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ΠΡΟΛΟΙῸΣ 


To 1997 ἐγινα δεκτός από τη Γενική Συνέλευση του Τμήματος Μουσικὼν Σπουδῶν Tou 
Πανεπιστημίου Αθηνών, να extrovnow διδακτορική διατριβή στο πεδίο της Αρχαίας EAAnvi- 
κής Μουσικής, με Επιβλέποντα τον ἰΚαθηγητή Εθνομουσικολογίας του Τμήματος, αείμνηστο, 
Γεώργιο Αμαργιανάκη. Σύμβουλοι ορίστηκαν, ο ἰΚαθηγητής Ακουστικής- Πληροφορικής tou 
Τμήματος, Kos Χαράλαμπος Σπυρίδης, καὶ ο Λέκτορας της Apyatas Ελληνικής Μουσικῆς του 
Τμήματος, Kos Στυλιανός Ψαρουδάκης. 

To θέμα τῆς διατριβής πρότεινε ο Γερμανός Ελληνιστής, Καθηγητής KAaoikns Φιλολο- 
γίας oto Πανεπιστήμιο tou Erlangen, Kos Egert Pohlmann. Tov εὐχαριστῶ θερμά για την 
EUYEVIKT] TOU QUT] προσφορά, καὶ τὴν ἐμπιστοσύνη που μου ἐδειξε, να αναλάβω eva τόσο 
δύσκολο εγχείρημα, ὀπῶς ἡ κριτική ἐκδοση ενός ἀρχαίου κειμένου. 

Με tov αδόκιμο θάνατο του Γεωργίου Αμαργιανάκη το 2003, n Επιτροπὴ ανασυ- 
γκροτήθηκε: Επιβλέπτων ανέλαβε ο Kos Σπυρίδης καὶ Σύμβουλοι οἱ Kol ΡΟἢϊπηαηη καὶ Ya- 
ρουδάκης. 

Οφείλω va ευχαριστήσω θερμά ta μέλη ths Τριμελούς Επιτροπής για τη συμβολή 
τοὺς στη διατριβή μου: τον κο Σπυρίδη --ο οποίος, μάλιστα, μερίμνησε να καλυφθεί το κό- 
στος τῶν αντιγράφων τῶν EIKOCITPIOV χειρογράφων Trou μελέτησα᾽ Tov KO Pdhimann, για 
τὴν παρακολούθηση τῆς φίλολογικήῆς συνιστῶσας τῆς μελέτης μου, Ἰδίως τη σχετική μὲ την 
μεθοδολογία τῶν κριτικῶν εκδόσεων᾽ Tov KO YapoudaKn, εἰδικό στην Αρχαία EAAnviKn 
Μουσική, για την ανεκτίμητη συνεισφορά TOU στο ἀαρχαϊομουσικολογικό, κυρίως, μέρος τῆς 
διατριβής μου. 

Θερμές ευχαριστίες exppala στον ερευνητή τῆς apyatas ελληνικῆς μουσικής καὶ σχεδι- 
αστή TOU κειμενογράφου κριτικὼν εκδόσεων Classical Text Editor, Ko Stefan Hagel, για τή 
δωρεάν Trapaxapnon Tou ev λόγω λογισμικού για Tous σκοπούς τῆς διατριβῆς You" χωρίς 
τὴν προσφορά του, το κόστος aUTTS τῆς ἐκδοσήης θα ἦταν απαγορευτικό. 

Ευχαριστώ, τέλος, την οἰκογένειά μου για την ὑπομονή Trou ἐδειξε κατά τις μακρές 
ὧρες τῆς απουσίας μου, αλλά καὶ για τὴν αμέριστη συμπαράστασή TNS. 

Ζεχωριστή θέση στη μνήμη μου θα κατέχει πάντα ο πρῶτος μου δάσκαλος, Feapylos 
Αμαργιανάκης, που μὲ θεώρησε ἱκανό να εκπονήσω διδακτορική διατριβή, καὶ ἐθεσε To 


θεμέλιο λίθο της. Tov ευγνωμονώ. 


ΕΙΣΑΓΩΓῊ 


Η Εἰσαγωγή που ακολουθεί διαιρείτα!ι σε δύο μέρη. Στο πρῶτο, που επιγράφεται «ἰστο- 
pla τῆς μουσικής θεωρητικής σκέψης στην ελληνικὴ ἀρχαιότητα», παρατίθενται στοιχεία τα 
οποία αφορούν Tis θεωρητικές τοποθετήσεις τῶν ἀρχαίων Ελλήνων επί Tou φαινομένου της 
μουσικής, κατά την περίοδο που εκτείνεται από τον 6 πχΧ αἰώνα μέχρι τον 1“ αἵ μΧ, ἤτοι 
από τὴν ἐποχὴ τῶν πρώτων γραπτῶν μαρτυριῶν μέχρι την εμφάνιση καὶ την ακμή τῆς 
κανονικής, λεγόμενης, θεωρίας. Στόχος αυτής τῆς ἱστορικής αναδρομής εἶναι να καταδείξει το 
μουσικοθεωρητικό υπόβαθρο Ths πραγματείας του Διονυσίου, ἡ οποία τοποθετείται χρον!- 
κἀ τον 10° αἰὦνα. Qs εκ τούτου, κατά την ἐκθεση τῶν Ἰστορικών δεδομένων, θα περιορι- 
στούμε σ΄ AUTH που ενδιαφέρουν τὴν παρούσα μελέτη. Στο δεύτερο μέρος τῆς Εἰσαγωγής, 
Trou φέρει τον τίτλο «Η διάρθρωση τῆς μελέτης», παρουσιάζονται συνοπτικά το περιεχό- 


μενο καὶ TA συμπεράσματα κάθε Κεφαλαίου τῆς ἐργασίας. 


Ἰστορία της μουσικής θεωρητικής σκέψης στὴν ελληνική ἀρχαιότητα 


Από To σύνολο τῶν OYXETIKOV LE την αρχαία ελληνικὴ μουσική μαρτυριὼν που ἐχουν δια- 
σωθεί --μουσικά ὀργανα, παρτιτούρες, κείμενα, εἰκονογραφία-- EVa μεγάλο μέρος TOUS αἀπο- 
τελείται από TA ἐργα εκείνα που πραγματεύονται AUTO καθ’ AUTO το μουσικό φαινόμενο, 
εξετάζοντας κάποιες από τις πτυχές του. Σ΄ αυτά τα ἐργα ανήκουν ασφαλῶὼς καὶ οἱ εἰδικές 
περί μουσικής πραγματείες, τα θεωρητικά, δηλαδή, εκείνα κείμενα από τα οποία αντλούμε 
πληροφορίες για το πῶς ἡ ἀρχαία ελληνική διανόηση κατανοούσε, περιέγραφε, ἡ εξηγούσε 
το μουσικό φαινόμενο. 

Mia πλειάδα θεωρητικῶν τῆς μουσικής από τον 6° éws Ta μέσα του 4“ TX alava 
(Λάσος ο Ἑρμιονεύς, Επίγονος, Λαμπροκλής, Σίμος, Ερατοκλής, Πυθαγόρας ο Ζακύνθιος, Δά- 
μων, Γλαύκος ο Pnyivos, Στρατόνικος, Aynvwp o Μυτιληναίος, Ἡρακλείδης ο Ποντικός) που 
ἐζησαν από τον 6° μέχρι τα μέσα Tou 4“ αἵ TX, ασχολήθηκε —dTrws πληροφορούμαστε 
από τα ἐργα ἀλλων συγγραφέων-- με την ανάπτυξη ακουστικῶὼν θεωριών, THY περιγραφῇ 
τῶν συστηματικών δομών, την κατασκευὴ μουσικῶν οργάνων-εργαλείων για τὴν σπουδή 
καὶ περιγραφή τῶν διαστημάτων καὶ τῶν συστημάτων (σιμίκειον, επιγόνειον), με τη μελέτη 


τῆς φύσης τῆς μελωδικής κίνησης, Tis μεταβολές από μία αρμονία σε μιαν ἀλλη, αλλά καὶ με 


τὴν διατύπωση θεωριών για To «ἦθος» τῶν αρμονιών καὶ τῶν ρυθμών. Ορισμένοι ἀλλοιὶ 
θεωρπτικοί, ὀπῶς θα δούμε παρακάτω, προσεγγίζουν τη μουσική με διαφορετικό τρόπο. 

O Πυθαγόρας ο Σάμιος (αρχές 6” TX an), ιδρυτής τῆς ομὠνυμης σχολής, βρήκε πρώ- 
τος —av ληφθεί ὑπ΄ όψιν ἡ ομολογία τῆς πλειονότητας τῶν μελετητών, παρ΄ ὀλες τις παρα- 
δοξολογίες που συναντούμε στην παράδοση-- Tous λόγους που διέπουν τις πρῶτες συμ- 
φωνίες καὶ τον τόνο, καθώς θα πρέπει εκείνος πρῶτος να αξιοποίησε σε θεωρητικό καὶ, 
κατόπιν, σε φιλοσοφικό επίτεδο THY παρατήρηση OT το ὕψος τῶν φθόγγων Trou παράγει 
μια χορδή, EXEL σχέση αντιστρόφως ανάλογη προς το μήκος τής. 

O Φιλόλαος, που ἦταν μαθητής του Πυθαγόρα, υπολόγισε το μέγεθος τῆς διέσεως 
(=256/243) --τῆης διαφοράς, δηλαδή, δύο επόγδοων τόνων από το διά τεσσάρων (συλλα- 
βάγ- και επινόησε το «διά τῶν συμφωνιών» κούρδισμα τῆς λύρας. 

Ο Αρχύτας, ἐπεῖτα, ο σημαντικότερος ἰσῶς μελετητήῆς τῆς ακουστικήῆς στην αρχαία EA- 
λάδα, κατά τις αρχές του 4” αἰώνα, εἰσήγαγε, στηριζόμενος στοὺς αὐλούς, την ακουστική 
θεωρία, σύμφωνα με την οποία το ὕψος του ἤχου μεταβάλλεται σε συνάρτηση με την τα- 
χύτητα αλλά καὶ THY δύναμη Tou δονούμενου αέρα. Ze αὐτόν αποδίδετα! ἡ πρώτη γρα- 
πτή μαρτυρία στο πεδίο τῶν μαθηματικῶν για τοὺς τρεῖς μέσους (αριθμητικό, γεωμετρικό 
καὶ αρμονικό), που μάλιστα φαίνεται Tras ἐεφάρμοσε στη μουσικῆ θεωρία κατασκευάζοντας 
τρεῖς τετραχορδικές διαιρέσεις --μία για κάθε γένος--, OTIS οποίες ATTOTUTTMVETAI, σύμφωνα 
με τή γνώμη τῶν περισσότερων μελετητῶν, ἡ μουσική πραγματικότητα τῆς ἐποχής του. 

Κατά τα μέσα του 4“ αἰώνα, o Πλάτων μάς πληροφορεί ὀτι το ενδιαφέρον των θεω- 
ρητικῶν Exel στραφεί στὴν αναζήτηση τῶν τρόπων εκείνων UE TOUS οποίους θα ἦταν δυ- 
νατῇ ἡ ακριβής μέτρηση τῶν μουσικῶν διαστημάτων. Γνωρίζουμε ὀτι ο αθηναίος φιλόσοφος 
μυήθηκε στη φιλοσοφία τῶν πυθαγορείων από Tov Αρχύτα, -ο οποίος ανήκε στην δεύτερη 
γενιά τῶν μαθητῶν του Πυθαγόρα-- καὶ συμμερίστηκε σε μεγάλο βαθμό τις περί μουσικής 
αντιλήψεις τους. Μάλιστα, λοιδορεί κάποιους «άλλους», που, αντίθετα att’ ὀ,τι συμβαίνει με 
τοὺς πυθαγορείους, βασανίζουν τις χορδές --ὀπῶὼς λέει-- με ἁαπτερο στόχο να υπολογίσουν 
το μόλις εντοπίσιμο (ακουστό) διάστημα, το μέτρο --κατ' εκείνους-- τῶν διαστημάτων. Από 
την ἐποχὴ του Πλάτωνα, λοιπόν, οἱ θεωρητικοί ἐθεσαν επί τάπητος μερικά κεφαλαιώδη για 
τή μουσική θέματα, ὀπῶς: από τι καθορίζεται To ὕψος τῶν φθόγγων, UE ποῖο τρόπο θα 
μπορούσαν να μετρηθούν τα διαστήματα καὶ ποια κριτήρια πρέπει να πληρούνται ὥστε Οἱ 


μετρήσεις αὐτές να εἶναι ακριβείς. 


Ι. Ὄπως συνάγουμε από τα λεγόμενα του Πορφυρίου (A/77Diiring 1932:121.2--6), ἡ χορδή θα πρέπει 
να ἔχει κατασκευασθεί από το ἰδιο υλικό, καὶ να ἐχει υὑποστεί κατεργασία τέτοια ὥστε να ἐχεῖ σε CAO 
τῆς TO μήκος το ἰδιο πάχος, πυκνότητα καὶ ομαλότητα καὶ βεβαίως την ἰδια ξηρότητα. Ασφαλώς, εν- 
γοείται OT1 ἡ τάση που εφαρμόζεται σε αυτήν θα παραμένει σταθερή. 


xi 


Ὅσον apopa Ta περί ὕψους ζητήματα, προτάθηκαν δύο βασικές μέθοδοι ἐρευνας καὶ 
μελέτης, κάθε μία από τις οποίες κατέληγε σε συμπεράσματα που δεν μπορούσαν να αἀμφι- 
σβητηθούν, αν βέβαια ακολουθούσε κανείς την προτεινόμενη μεθοδολογία. Το αποτέλεσμα 
ἦταν οἱ εἰσηγητές αυτών τῶν μεθόδων, αλλά καὶ οἱ μετέπειτα OTTASO! τους, να εμμένουν 
φανατικά otis θέσεις Tous, σε σημείο WOTE καί οἱ τόνοι τῆς αντπαράθεσης να κρατηθούν 
ὑψηλοί καί να συντηρηθεί επί πολύ το ενδιαφέρον για το θέμα. As σημειωθεί ὁτι ο Αρι- 
στοτέλης (AY 79a.1—2/Ross 1964:133) σ΄ αὐτές τις δυο μεθόδους αναφέρεται, OTAV κάνει 
λόγο για την ὑπαρξη δύο κλάδων αρμονικής ἐπιστήμης, τήν τε μαθηματικὴν καὶ τὴν κατὰ τὴν 
ἀκοήν. 

Ὅπως συμβαίνει κατά κανόνα, οἱ αντιπαραθέσεις αυτού του εἰδους αποδεικνύονται εν 
τέλει γόνιμες, αφού ο καθένας προσέρχεται στο πεδίο του επιστημονικού διαλόγου κομίζο- 
ντας τα ὀπλα τῶν επιχειρημάτων καὶ τῶν αποδείξεων του. ZTN συγκεκριμένη περίτττωση, 
ἤδη από τα τέλη του 4° πχ aa, 7 αντιπαράθεση υπήρξε κινητήριος μοχλός για την Tra 
ραγωγή δυο σπουδαίων ἐργων: τῶν Αρμονικών στοιχείων του Αριστοξένου καὶ τῆς εὐκλεί- 
δειας Κατατομής κανόνος (στο εξής εὐυκλείδεια Κατατομή). 

O Ἀριστόξενος, από τη μια, καταλογίζει στην αντίπταλη πλευρά, τους «μαθηματικούς», 
το σφάλμα τῆς χρησιμοποίησης μεθόδων Trou δεν αρμόζουν στο αντικείμενο TNS αρμονικής 
θεώρησης, αφού ἡ τέχνη της μουσικής εἰναι κάτι ἄλλο από το φυσικό κόσμο καὶ στην πε- 
ρίπτωσή τῆς δεν χρειάζεται να βρίσκουν ἐεφαρμογή οἱ κανόνες της ακουστικής. Προκειμένου 
να στηρίξει αυτή τη θέση ο συγγραφέας, προβαίνει στον ἐπαναπροσδιορισμό TOU γνωστι- 
κού αντικειμένου τῆς αρμονικής ἐπιστήμης, που διαρθρώνεται --κατ΄ αὐτόν-- σε επτά μέρη. 
Εκείνο, ὁμῶς, που επιθυμεί να διευκρινίσει, εν πρώτοις, εἶναι! οἱ apyes λειτουργίας TNS αρμο- 
νικής. Θεωρεί, λοιπόν, OT1 ἡ αἰσθηση καὶ ἡ διάνοια λειτουργούν Ἰσοδύναμα καὶ ανεξάρτητα 
μεταξύ τους, με την διαφορά OT! ἡ αἰσθηση πρώτη προσλαμβάνει το ηχητικό υλικό, Καὶ 
ακολούθως το παραλαμβάνει ἡ διάνοια, ἡ οποία, με κριτήρια μουσικά --καὶ ὀχι μαθηματικά 
ἡ ακουστικά--, ἀποφαίνεται! για τὴν ορθότητα ἡ μη τῶν στοιχείων που τῆς μετέδωσε 1 
αἰσθηση. 

Ο ευκλείδειος συγγραφέας τῆς Κατατομής αποκρούει Tis βολές του Αριστοξένου, καὶ 
καταθέτει τα βασικά επιχειρήματα τῶν ομοφρόνων του. Ἔτσι, ὑποστηρίζει εν πρώτοις TO 
προφανές: αφού το ὕψος τῶν φθόγγων αποτελεί --εκ τῶν πραγμάτων-- ακουστική 1510TN- 
τα TOU ἤχου, που μπορεί va εκφρασθεί με τρόπο ποσοτικό -- καθὼς εξαρτάται από την 
πυκνότητα τῶν δονήσεων Ty plas παλλόμενης χορδής-- τότε, δεν μπορεί va μην ἐχουν λό- 
yo στην διερεύνηση του αντικειμένου αυτού οἱ ἐπιστήμες τῶν μαθηματικῶν. ΓῚ αὐτό, λοι- 


πόν, αφού επισημάνει KAT αρχάς, --με την επιστράτευση, μάλιστα, του αἰσθητικού κριτηρί- 
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ou’-, ὁτι τα σύμφωνα διαστήματα εκφράζονται μόνον με πολλαπλάσιους ἡ με επιμόριους 
λόγους, οδηγείται στο συμπέρασμα ὀτι ο θεωρητικός τῆς μουσικῆς θα πρέπει va EXEL πά- 
ντοτε ὑπ΄ ὀψιν TOU την αρχήῇ ὀτι «οἱ σύμφωνοι φθόγγοι ἐκφράζονται μόνο με συγκεκριμένα 
εἰδη λόγων, δηλαδή, με πολλαπλάσιους ἡ επιμόριους». ZTN συνέχεια, αποδειϊκνύει ορισμένες 
από τις ἰδιότητες τῶν αριθμητικῶν λόγων, τις οποίες, κατόπιν, ἐεφαρμόζει --μέσω τῆς ETTI- 
στήμης τῆς αριθμητικής-- στα μουσικά διαστήματα, για va υπολογίσει Tous λόγους τῶν 
συμφωνιών. Τα αποτελέσματα αυτού του τρόπου ἐργασίας δείχνουν --για το συγγραφέα 
QUTO— OTL ἡ αποκλειστική προσήἠλωση στο κριτήριο τῆς αἰσθησης εἰναι δυνατόν να οδη- 
γήσει σε παρανοήσεις, που ανατρέπουν ἀρδην κάποιες θεωρητικές τοποθετήσεις (αποδει- 
κνύει, για παράδειγμα THY αδυναμία τῆς διχοτόμησης τοῦ τόνου καὶ την ανυπαρξία Ἰσότη- 
τας ανάμεσα στο διάστημα Tou σχηματίζουν οἱ ἐξιὶ επόγδοοι τόνοι καὶ στην διά πασών). 
Η πραγματεία ολοκληρώνεται μὲ τὴ χάραξη Tou κανόνα, με TOV εἐντοπισμό, δηλαδή, τῶν 
σχετικὼν αποστάσεων --πάνω σε μια τεντωμένη χορδή ἡ σε Ula ευθεία γραμμή-- ανάμεσα 
στους εστώτες φθόγγους (ευκλείδειον ἀαμετάβολον σύστημα), αλλά καὶ στους κινουμένους. Av 
λάβουμε ὑπ΄ ὀψιν TH μουσική ορολογία που χρησιμοποιείται στην ευκλείδεια Κατατομή, θα 
διαπιστώσουμε OTL το σύστημα AUTO δεν αποτελεί, απλώς, Eva θεωρητικό μοντέλο ανεξάρ- 
τήτο από TH μουσική πράξη, αλλά αποτυτώνει, στο χαρτί ἡ στο μονόχορδο, To διτονιαίο 
SIATOVIKO κούρδισμα, που, ἴσως, σχετίζεται --σύμφωνα μὲ Tov Barker— με TH μουσική πραγ- 
ματικότητα του 5. 1X αι. 

To επόμενο σωζόμενο εξ ολοκλήρου EPYO, που πραγματεύεται το μουσικό φαινόμενο, 
εἰναι τα Αρμονικά του Πτολεμαίου (2° a1 μΧ). Ο συγγραφέας αυτού του συγγράμματος 
κρατάει σαφείς «ποστάσεις καὶ από τὶς δύο σχολές, εντοπίζει καὶ αναδειϊκνύει τις αδυναμίες 
τοὺς καὶ προτείνει, μάλιστα, διάφορες λύσεις, καινοτόμες ἡ συμβιβαστικές, για τα αντιλεγό- 
μενα σημεία. 

Από την ἐποχή του Αριστοξένου καὶ τῆς ευκλείδειας Κατατομής (3° αἱ πΧ) μέχρι την 
ἐποχή Tou Πτολεμαίου (2° αἱ μΧ) παρεμβάλλεται πολύς χρόνος. Ὡστόσο, δεν διαθέτουμε 
κανένα ολοκληρωμένο ἐργο αὑτῆς τῆς περιόδου που Va αναφέρεται στη μουσική θεωρία 
εἰσάγοντας κάτι καινούργιο στο διάλογο, ο οποίος θα πρέπει να κορυφώθηκε μάλλον στα 
τέλη του 4° αἵ πΧ. ‘Ooes θεωρητικές τοποθετήσεις διατυπττώθηκαν κατά το προαναφερθέν 
μεσοδιάστημα (οι οποίες --με εξαίρεση τον Ἐρατοσθένη ots αρχές Tou 3. πΧ α-- συνω- 
στίζονται στο διάστημα μεταξύ 1° 7X καὶ 1% UX an) αρκέσθηκαν στη μεταφορά ἢ στο 


σχολιασμό τῶν αριστοξένειων ἡ τῶν πυθαγόρειων παρατηρήσεων. Αὐτό το τεκμαίρουμε 


2. Με την αἰσθηση της ακοῆς αντλαμβανόμασθε ὡς ἐναν Tous σύμφωνους φθόγγους, λόγω τῆς μεταξύ 
TOUS συγχώνευσης. 
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από Ta διασωθέντα ἁαποσπάσματα ορισμένων ἐργῶν, που τα συναντούμε στον Θέωνα Tov 
Σμυρναίο ἡ στον σχολιαστήὴ τού Πτολεμαίου Πορφύριο. 

OuTws εχόντων τῶν πραγμάτων, τα δύο προαναφερθέντα συγγράμματα αποκτούν 
iiaitepn αξία για μας. Πιθανότατα To 1810 σημαντικά να τα ἐκριναν καὶ εκείνοι οἱ θεωρητι- 
κοί τῆς μουσικῆς Trou ἐζησαν κατά Tous μετά τον 3° a1 χρόνους, Kal ίσως σ΄’ αὐτό να οφεί- 
λεταὶ ἡ πολύχρονη «αφωνία», στο OT, δηλαδή, κρίθηκε πῶς το συγκεκριμένο θέμα εἶχε 
καλυφθεί επταρκὼς από Tous «προλαλήσαντες». Εκτός, Ta, KI αν αυτή ἡ αφωνία αποδοθεί 
σε μια γενικότερη πνευματικὴ στασιμότητα ἢ KOTTWOT τῆς ἐποχῆς εκείνης. 

Παρά το ὀτι τα ἐργα που παρήχθησαν ανάμεσα στον 1° πΧ καὶ 1° UX αἱ δεν προ- 
τείνουν κάτι καινούργιο, εν τούτοις τα παραδοθέντα μέχρι τῶν ἡμερῶν μας «αποσπάσματά 
Tous δεν στερούνται αξίας, καθὼς μπορούμε να δούμε εκεί με ποῖον τρόπο οἱ μεταγενέστε- 
ροι αφομοίωσαν καὶ ἐφάρμοσαν τις προγενέστερές TOUS θεωρητικές τοποθετήσεις. 

Εν πρώτοις, παρατηρούμε ότι ἡ πλειονότητα τῶν συγγραφέων TOUS συμπλέει με TOUS 
πυθαγορείους (θεωρούν ὀτι ο ἦχος EXEL ποσοτικά χαρακτηριστικά, OT] τα διαστήματα εκ- 
φράζονται με αριθμητικούς λόγους, OT! ο τόνος δεν μπορεί να διχοτομηθεί κλπ). Οἵ συγ- 
γραφείς, Ouws, αυτοί αναβαθμίζουν παράλληλα καὶ το ρόλο τῆς αἰσθησης, ἡ οποία, πλέον, 
ὀχι μόνον παρέχει στην διάνοια το ἑκάστοτε TXTITIKO δεδομένο προς επεξεργασία, αλλά καὶ 
εἶναι συνεχῶς παρούσα, προκειμένου να επαληθεύσει τα αποτελέσματα τῆς ἐλλογῆς ETTE- 
ξεργασίας, ἡ οποία διεξάγεται, βέβαια, σύμφωνα με τις μεθόδους τῆς μαθηματικῆς επιστῆ- 
uns. Φαίνεται πτῶς αὐτοί οἱ θεωρητικοί --αν ὀχι το σύνολό τους, οἱ περισσότεροι εξ αυτῶν-- 
ἔλαβαν utr’ ὀψιν Tous μέρος τῆς κριτικῆς του Αριστοξένου καὶ ενέπλεξαν THY αἰσθηση, τόσο 
στο αρχικό, OOO καὶ στο τελικό στάδιο THs θεώὠρησής τους, ακολουθώντας, ὁμῶς, πιστά τις 
πυθαγόρειες μεθόδους στον τρόπο ὑπολογισμού του μεγέθους τῶν διαστημάτων, μέσω τῶν 
λόγων. Προκύπτει, πάντως, ATIO το σύνολο τῶν προ--πτολεμοϊκων πηγῶν, OTL ἡ ακοή, ὡς 
κριτήριο, δεν διαψεύδει τα συμπεράσματα OTA οποία κατέληξαν οἱ συγγραφείς αὐτοί, αλ- 
λά, αντίθετα, τα επαληθεύει πάντοτε καὶ τα επικυρῶώνει. Επιπλέον, Eva σημείο επαφής τῶν 
συγγραφέων αὐτῶν με την αριστοξένεια θεώρηση διαπιστώνεται καὶ από το OTL παρέλα- 
βαν am’ αὐτήν μέρος της ορολογίας (πχ διάστημα: σύμφωνοίδιάφωνο), καὶ τῶν ορισμών 
που χρησιμοποίησαν, OTTWS εἶναι OT ἡ διά πασῶν συγκροτείται από την πρόσθεση του 
διά πέντε στην διά τεσσάρων, ο τόνος εἶναι! ἡ διαφορά του διά τεσσάρων από το διά πέ- 
VTE κτλ. Ὑποστηρίζουν ἐμπρακτα μὲ AUTOV τον τρόπο ὀὁτι καὶ yl αυτούς ἡ ἐπιστήμη μὲ 
την οποία ασχολούνται δεν αποτελεί κλάδο τῆς Φυσικής, αλλά εντάσσεται αποδεδειγμένα 
πλέον στην Αρμονική. 

Προκειμένου, λοιπόν, οἱ ἀρμονικοί αὐτοί να δείξουν τον τρόπο συνεργασίας TNS διάνοι- 


as καὶ τῆς ἀκοῆς κατά την εξέταση τῶν διαστημάτων, εἰσήγαγαν τον κανόνα (το μονόχορ- 
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50). Me τη χρήση ενός κινητού καβαλάρη (umaywyevs) που ἦταν προσαρμοσμένος κατά 
μήκος του, εἶχαν, ag’ ενός THY δυνατότητα να παράγουν φθόγγους διαφορετικής οξύτητας 
(πλήττοντας κάθε φορά διαφορετικά τμήματα χορδής), αλλά καὶ να μετρούν, ag’ ετέρου, τα 
μήκη που αντιστοιχούν στους παραγόμενους φθόγγους. Me αὐτόν τον τρόπο, κατά την 
διαδοχική κρούση τῆς χορδής καὶ ενός τμήματός της, απέδειξαν OT! ἡ ἀκοὴ πρώτη συλλαμ- 
βάνει το μουσικό διάστημα (το οποίο από μόνη τῆς προσδιορίζει, EM’ ὀσον To εντοπίζει 
δίδοντάς του ἐνα ὀνομα), ἡ ὀρασηῃ, κατόπιν, βλέπει ὀτι οἱ ἦχοι AUTO! αντιστοιχούν σε συ- 
γκεκριμένα τμήματα χορδῆς καὶ μεταφέρει τὴν πληροφορία αυτή στη νόηση, ἡ οποία με TH 
σειρά τῆς A) μετρά τα τμήματα τῆς χορδής μέσω τῆς ἐπιστήμης τῆς γεωμετρίας καὶ β) 
υπολογίζει το μέγεθος του διαστήματος, που αὐτά σχηματίζουν, με τοὺς αριθμητικούς λό- 
yous. Ἐτσι, ἡ μεν νόηση επεξεργάζεται τα ἠχητικά δεδομένα, αφού αὐτά ἐχουν μετασχη- 
ματισθεί σε οπτικό υλικό, ἡ SE ακοή επικυρώνει TA αποτελέσματα τῆς ἕλλογης διαδικασίας, 
αφού αὐτῇ παρέδωσε TO NXTTIKO υλικό, αλλά καὶ ἐπειδὴ από μόνη τῆς ExEl ἤδη εντοπίσει! 
το 1810 μουσικό διάστημα, του οποίου το μέγεθος υπολογίσθηκε μέσω τῶν λόγων. O κλά- 
δος αυτός τῆς πυθαγόρειας αρμονικῆς δανείστηκε το ὀνομά τῆς από τον κανόνα καὶ ονομά- 
σθηκε κανονική, οἱ δὲ εκπρόσωποί TNS, κανονικοί. 

Οἱ θεμελιώδεις αρχές καὶ οἱ σκοποί τῆς κανονικής ἐπιστήμης, αλλά καὶ οἱ διαφορές με- 
ταξύ τῶν εκπροσώπων τῆς, τῶν κανονικών από TOUS μουσικούς (TOUS συνεχιστές τῆς OPI 
στοξένειας θεωρησης), αναφέρονται με σαφήνεια από την Πτολεμαΐδα, απόσπασμα τῆς ο- 
ποίας διασώζει ο σχολιαστής του Πτολεμαίου, Πορφύριος. Ο Πορφύριος, αλλά καὶ ο Θέων ο 
Σμυρναίος, μεταφέρουν καὶ ορισμένες κανονικές διαιρέσεις που αποδίδονται στους Θράσυλλο, 
Ἄδραστο καὶ Παναίτιο, τῶν οποίων ἡ δράση τοποθετείται μεταξύ 1°” πχΧ καὶ 1° μΧ αι. 

Έκτοτε, οἱ αναφορές στην κανονική ἐπιστήμη εἶναι σπανιότερες καὶ με το πέρασμα τῶν 
αἰώνων φαίνεται πῶς επικράτησε μια σύγχυση ὡς προς τῇ σημασία του ὀρου, καθώς 
χρησιμοποιήθηκε, ἄλλοτε ὡς συνώνυμος του ὀρου αρμονική καὶ ἄλλοτε ὡς ανήκων στη μα- 
θηματική ἐπιστήμη. 

Ἔτσι, φτάνουμε στον 10° ava, οπότε, στην διδακτική πραγματεία του Βακχείου 
προσκολλάται, ὡς επίμετρο, EVA κείμενο μουσικοθεωρητικό που συντάκτης του φέρεται κά- 
ποῖος ayvwotos Διονύσιος. Τα χειρόγραφα Trou παραδίδουν το κείμενο AUTO το εμφανίζουν 
χωρίς τίτλο, αλλά, κρίνοντας από το περιεχόμενό του, μπορούμε να αποφανθούμε, σχεδόν 
με βεβαιότητα, OT1 ἐχουμε ενὠπιόν μας μια κανονική πραγματεία καὶ μάλιστα τη μοναδική 
που διασώθηκε ολόκληρη. 

Γι auto θεωρούμε ὀτι ο μόχθος που απαϊτήθηκε για τὴν κριτική ἐκδοση καὶ το σχο- 
λιασμό τῆς σ΄ αυτήν τὴν ἐργασία, dev αναλώθηκε για κάτι που στερείται αξίας καὶ σημα- 


σίας. 
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H διάρθρωση ts μελέτης 


Av καὶ ἡ KpITIKN ἐκδοσῃ ποὺ παραδίδουμε στο πλαίσιο Ths ἐργασίας μας δεν εἶναι ἡ editio 
princeps τῆς πραγματείας του Διονυσίου (εκδόθηκε για πρώτη φορά από τον Bellermann τὸ 
1841, υπό τον τίτλο Βακχείου τοῦ 1 ἔροντος Εἰσαγωγὴ τέχνης μουσικῆς), εν τούτοις ἐρχεταὶ να 
καλύψει πολλά κενά που ἀφησε πίσω τῆς ἡ ἐκδοση του Bellermann, τα οποία οφείλονται, 
κυρίως, στο ὀτὶ ο πρῶτος εκδότης εἶχε τότε στην διάθεσή του μόνον πέντε χειρόγραφα 
από TO σύνολο τῶν EIKOOITPIOV που διαθέτουμε σήμερα καὶ που λάβαμε UT ὀψιν κατά 
τὴν ἐρευνά μας. Αλλά δεν εἶναι ἀμοιρο ευθυνῶν, για Ta ὑπάρχοντα μέχρι τούδε κενά, καὶ 
To καθεστὼς που ίσχυσε, όσον αφορά μεταγενέστερους μελετητές TOU ἔργου, που δεν πε- 
ριέλαβαν τη σχολιασμένη μετάφραση του κειμένου του Bellermann μέσα στο πλάνο τῆς ερ- 
γασίας TOUS, με ATTOTEAEOUA την ἐμφάνιση πολλῶν παρανοήσεων, με χαρακτηριστικότερη 
εκείνην στην οποία περιέπεσαν καὶ σύγχρονοι ακόμη μελετητές, που ταύτισαν τον συγ- 
γραφέα αυτής ths πραγματείας Διονύσιο, με τον Διονύσιο τον Μουσικό, τον μνημονευόμενο 
από τον Πορφύριο. 

Οἱ eiKoortpeis κώδικες που διασώζουν την πραγματεία του Διονυσίου αντιγράφηκαν 
στο διάστημα μεταξύ 13° καὶ 16” αἱ καὶ φυλάσσονται ὀλοῖ σε ευρωπαϊκές βιβλιοθήκες. 
Ὕστερα από αἰτησή μας προς τις αρμόδιες υπηρεσίες τῶν βιβλιοθηκών, λάβαμε αντίγραφα 
τῶν εϊκοσιτριῶν αυτών χειρογράφων, εἴτε σε φίλμ, εἴτε σε φωτοαντίγραφα. Αὐτά, μαζί με 
το απόσπασμα τῶν Αρμονικών του Βρυεννίου, που περιλαμβάνει τα τέσσερα πρῶτα κε- 
φάλαια τῆς πραγματείας του Διονυσίου --με μικρές αποκλίσεις--, υπήρξαν το πρωτογενές 
υλικό, το προσφερόμενο για διασταυρώσεις, συγκρίσεις καὶ ποικίλες εκτιμήσεις. 

Κατά την κρατούσα τακτική, ἡ ἐργασία αὐτή περϊλαμβάνει τρεῖς ενότητες (Eloaywyn 
— Κείμενο -- Σχόλια) καὶ διαρθρώνεται σε επιμέρους Κεφάλαια, με TH σελιδαρίθμηση Tou 
ὀλου να υπηρετεί TH μορφή τῆς «ἐκδοσης». Ἔτσι, ἡ μελέτη διαιρείται σε ἐξι Κεφάλαια, από 
τα οποία τα τρία πρῶτα ανήκουν στην Εἰσαγωγὴ τῆς ἐκδοσής καὶ οἱ σελίδες τοὺς αριθ- 
μούνται με λατινικούς αριθμούς, ενώ To 4°, από To οποίο ξεκινά ἡ αρίθμηση με αραβικούς 
αριθμούς, περιλαμβάνει το [Κείμενο. To 5° καὶ το 6° Κεφάλαιο, τέλος, ασχολούνται με τις 
APKales γραφές καὶ τή σχολιασμένη απόδοση του κειμένου στα νέα Ελληνικά, αντίστοιχα. 

Στὸ πρῶτο, λοιπόν, ἱἀκεφάλαιο μὲ τίτο «Τέχνη μουσικὴ Διονυσίου: 
πατρότητα καὶ χρονολόγηση», αφού γίνει αρχικά σύντομος λόγος για τη συνολική παρά- 
SOOT] τῶν μουσικοθεωρητικῶν πραγματειῶν, καταλήγουμε στην πραγματεία που μας ενδι- 
αφέρει για va διερευνήσουμε δυο καίρια ζητήματα: THY πατρότητα καὶ TH χρονολόγησῃ 
τῆς. 
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Qs To προς To πρῶτο ζήτημα, το οποίο αποτέλεσε σημείο αντιλεγόμενο μεταξύ τῶν 
μελετητῶν, παρά το ότι υπήρξε τελικά σὐμτττώση τῆς ATIOWNS τῶν περισσοτέρων, ἡ ἀπο- 
yn αὐτή πάσχει γιατί Sev στηρίχθηκε επταρκῶώς σε αδιαμφισβήτητα δεδομένα. Στην ἐργα- 
σία αὐτή, αντίθετα, θεωρούμε OT! ἡ απόδοση τῆς πραγματείας στον Διονύσιο δεν επιδέχε- 
Tal αμφισβητήσεων, καθὼς αποδεικνύεται κατά τρόπο επιστημονικά ἐγκυρο. 

Qs προς To ζήτημα τῆς χρονολόγησης τῆς πραγματείας, ἡ ἀποψή Tou Cameron oT 
αὐτή πρέπει να τοποθετηθεί στον 10° αἰώνα, επιβεβαιώνεται από Ta επιπλέον στοιχεία 
Trou παραθέτουμε καὶ κυρίως από τις παρατηρήσεις μας που αφορούν το μέτρο ενός ETII- 
γράμματος, το οποίο ἐπεταὶ τῆς πραγματείας. H αναθεωρηση τῆς γνώμης ορισμένων μελε- 
τητῶν, που ἐβλεπαν To ἐπίγραμμα va eel συντεθεί σε Ἰαμβικό τρίμετρο ἡ σε χωλίαμβο 
tou Βαβρίου, καὶ ἡ évTagn μετρικά τῶν στίχων Tou στους βυζαντινούς δωδεκασυλλάβους, 
εἰναι προφανές ὀτι δεν εἶναι! μόνο αἰσθητικῆς φύσεως ζητήματα, αλλά κυρίως μας προσανα- 
τολίζουν χρονικά. 

Στὴν αρχή του δεύτερου Κεφαλαίου με τίτλο «Η παράδοση» παρατίθεται συνοττικός 
κατάλογος τῆς ἀμεσης (χειρόγραφα) καὶ τῆς ἐμμεσης (το παράθεμα στον Βρυέννιο) παρά- 
δοσῆς Tou κειμένου του Διονυσίου. Κατόπιν, αφού περιγραφεί ἡ μέθοδος εξέτασης τῶν πήη- 
γῶν κατά Lachmann καὶ Maas (η οποία κατά κανόνα ακολουθείται!), ξεκινά ἡ «θεωρησὴ» 
τους, ἡ διαδικασία, δηλαδή, κατά την οποία --μέσω τῶν σφαλμάτων τῶν αντιγραφέων--, 
διακρίνουμε τις μεταξύ Tous σχέσεις συγγένειας. Το στάδιο τῆς «θεώρησης» (recensio) περι- 
λαμβάνει καὶ την ἐμμεση παράδοση, προκειμένου να διαπιστωθεί σε ποῖο σημείο TNS μετα- 
φοράς παρεμβλήθηκε ἡ αντιγραφὴ του Βρυεννίου. Τα αντίγραφα γνωστών χειρογράφων 
δεν συμμετέχουν στὴν ανασύνθεση του αρχετύπου, καθὼς απορρίπτονται (eliminatio) κατά 
τὴν «εξέταση» (examinatio), αλλά ἐνα εξ αυτών (το Up) θα χρησιμοποιηθεί στην αποκατά- 
OTAON TOU κειμένου, λόγω τῶν εὐστοχῶν, ορισμένες φορές, διορθώσεων που πρότεινε ο 
γραφέας του. Το Κεφάλαιο ολοκληρώνεται μὲ το σχεδιασμό TOU στέμματος, του «γενεαλο- 
γικού δένδρου», δηλαδή, To οποίο αναπαριστάνει τὴν παράδοση Tou κειμένου του Διονυ- 
σίου, σύμφωνα με τὴν προηγηθείσα «θεώρηση». 

Av καὶ στο σημείο αὐτό συνηθίζεται από Tous εκδότες να προχωρούν στην παρουσί- 
aon Tou νέου κειμένου, εμείς προκρίναμε να παρεμβάλουμε εδὼ EVA ακόμα εἰσαγωγικό κε- 
φάλαιο, το τρίτο, με τίτλο «Τοποθέτηση τῆς πραγματείας του Διονυσίου στην ἀαρχαιϊοελ- 
ληνική μουσική θεωρία», στο οποίο, OTTwWS ο τίτλος προαναγγέλλει, επιχειρούμε να δούμε 
τὴν προϊστορία τῶν βασικὼν αξόνων τῆς πραγματείας του Διονυσίου, τη θέση Tous καὶ 
την εξέλιξή Tous μέσα στο CAO σώμα τῶν θεωρητικὼν τοποθετήσεων. Ἔτσι, ὀχι μόνο απο- 
καλύπτεται ἡ προέλευση τῶν θέσεων που ο συγγραφέας εκφράζει, αλλά, το σημαντικότε- 


Po, οἱ θέσεις AUTES, αφού κωδικοποιηθούν, περιγράφονται καὶ σχολιάζονται για πρώτη φο- 
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pa στη βιβλιογραφία. Συγκεκριμένα, μετὰ από μια συνοπτική αναφορά OTIS πραγματείες 
τῶν βυζαντινῶν θεωρητικῶν Trou ασχολούνταιϊ με την αρχαία ελληνική μουσική, ακολουθεί 
ἡ ανάπτυξη τῶν τριῶν αξόνων της πραγματείας Tou Διονυσίου. 

Ο πρῶτος ἀξονας σχετίζεται με το κριτήριο που θα πρέπει να κατευθύνει TH σκέψη 
TOU αρμονικού ἐπιστήμονα. H ανάγκη προσδιορισμού αυτού του κριτηρίου, κατά τρόπο 
σαφή, υπογραμμίζεται για πρώτη φορά από τον Αριστόξενο, ὑπονοείται στην ευκλείδεια 
Κατατομή, συστηματοποιείται από την Πτολεμαΐδα καὶ εξελίσσεται περαιτέρω με τη συν- 
Spoun του Πτολεμαίου. O1 θεωρητικοί αὐτοί συμφωνούν μεν στο θέμα τῆς συμπορεύσεως 
τῆς AKOTS καὶ τῆς νόησης, ὀμῶς δεν ὑπάρχει ἡ ἰδια TAUTION γνωμῶν καὶ ὡς προς το θέμα 
Tou ρόλου αυτών τῶν δύο παραγόντων. Ek παραλλήλου, καὶ ο Διονύσιος, κρίνει OT εἰναι 
εκ τῶν ὧν οὐκ ἀνευ ο σαφής προσδιορισμός τῆς λειτουργίας τῶν αρμονικὼν κριτηρίων, 
πράγμα που εἶναι πρόδηλο στη μεγάλη ἐκταση που καταλαμβάνει αὐτό το θέμα στην 
πραγματεία του. 

O δεύτερος ἀξονας συνδέεται με TIS APXES καὶ TOUS σκοπούς αλλά καὶ με την ἱστορική 
διαδρομή τῆς κανονικής ἐπιστήμης, ὡς κλάδου τῆς αρμονικής. Ο Διονύσιος δεν αναφέρεται 
ρητά σε μεθοδολογικά ζητήματα τῆς ἐπιστήμης Tou’ ἡ μέθοδος, ὀμῶὼς, που ακολουθεί απο- 
καλύπτεται μέσα από τον τρόπο με τον οποίο εἰσάγει τον αναγνώστη OTIS κανονικές διαι- 
ρέσεις του. 

Ο τρίτος ἀξονας αναφέρεται στο πῶς εφαρμόστηκε κατά KAIPOUS ἡ κανονική ἐπιστήμη, 
αρχής γενομένης από την ευκλείδεια Κατατομή. Περιγράφονται καὶ σχολιάζονται, ἐπίσης, οἱ 
κατατομές του Θρασύλλου, του Αδράστου καὶ του Παναιτίου. Pia τον τελευταίο, μάλιστα, 
προτείνεται μια νέα χρονολογικὴ τοποθέτηση της δράσης του που τον κατατάσσει χρονικά 
μετά τον Δίδυμο. Mia πρώτη φορά, επίσης, περιγράφονται, σχολιάζονται καὶ χρονολογού- 
νταὶ οἱ τρεῖς Κατατομές του Stamm. Επιπροσθέτως, εξετάζονται, οἱ κανονικές διαιρέσεις TOU 
Διονυσίου, αναζητείται ἡ σχέση τοὺς μ΄ αὐτές τῶν προγενεστέρων καὶ επιχειρείται, μετά 
ταύτα, ἡ χρονολόγηση τῆς πηγής του, ἐπί τη βάσει ενδοκειμενικών δεδομένων, ἤτοι, τις 
θέσεις που διατυτῶνει ο Διονύσιος στην πραγματεία Tou σε σχέση με TIS τοποθετήσεις 
τῶν συγγραφέων τῶν γνωστῶν «κανονικῶν» αποσπασμάτων. 

Το Κεφάλαιο αυτό, το τρίτο Ths Εἰσαγωγής στην ἐκδοση, ολοκληρώνεται με THY AITI- 
ολόγησῃη τῆς διαίρεσης τῆς πραγματείας σε Κεφάλαια Trou ακολουθήσαμε στην ἐκδοση aU- 
τή, ἡ οποία στηρίχθηκε στον τρόπο ανάτττυξης του περιεχομένου της. H diaipeon σε οκτῶ 
μέρη - για καθένα από τα οποία ὑπάρχει καὶ σύντομη περίληψη-- εἶναι μία από τις καινο- 
τομίες μας. 

Το τέταρτο [Κεφάλαιο τῆς ἐργασίας μας μὲ τίτλο «Τὸ κείμενο του Διονυσίου» περι- 


λαμβάνει το νέο προτεινόμενο κείμενο τῆς πραγματείας Tou Διονυσίου. Στὴν πρώτη δεξιά 


Χν 


σελίδα του Κεφαλαίου επεξηγούνται οἱ συντομογραφίες τῶν πέντε χειρογράφων, τῆς ἐκδο- 
ons του Bellermann, τῆς γαλλικής μετάφρασης Tou Vincent, αλλά καὶ του συνόλου τῶν τε- 
χνικῶν ὀρῶν που εμφανίζονται στο κριτικό ὑπόμνημα. To αρχαίο κείμενο ξεκινά στην επό- 
μενη αριστερή σελίδα καὶ εκτυλίσσεται μόνον στὶς αριστερές σελίδες του Κεφαλαίου. Στις 
δεξιές σελίδες παρατίθεται πρωτότυπη νεοελληνικῆ απόδοση TOU κειμένου τῆς απέναντι 
πλευράς. Οἱ (αριθμητικοί) εκθέτες που σημειώνονται OTIS αριστερές σελίδες παραπέμπουν 
στην τεκμηρίωση τῶν εκάστοτε επιὶλεγμένων γραφών στο Κεφάλαιο V, ενὼ οἱ εκθέτες που 
εμφανίζονται otis δεξιές σελίδες παραπέμπουν στο σχολιασμό τῶν επιμέρους χωρίων στο 
Κεφάλαιο VI. Στο εξωτερικό περιθώριο Tou νέου κειμένου βρίσκουμε τις θέσεις, OTIS οποίες 
To κείμενο Tou Bellermann αλλάζει παράγραφο ἡ σελίδα. Τέλος, αναφέρουμε ὀτι το κριτικό 
μας υπόμνημα εἶναι «θετικό» (επαναλαμβάνεται σε AUTO ἡ επιλεγμένη γραφή) καὶ βρίσκε- 
ταὶ κάτω από To κείμενο, Eva εἶναι δυνατόν va επεκταθεί καὶ στην δεξιά σελίδα, αν To 
ἐπιβάλλει ἡ στενότητα του χώρου, λόγω TNS συγκεκριμένης σελιδοποίησης. 

2To πέμτττο [Κεφάλαιο με τίτλο «Σημειώσεις στο ἀαρχαΐο κείμενο» εξετάζονται ενδελε- 
yas, τα 69 σημεία του κειμένου, που αποκλίνουν, ElTe από το ανασυντεθειμένο APYETUTIO, 
εἴτε από To κείμενο Tou Bellermann. Ta σημεία αὐτά ερμηνεύουν 22 περιπτώσεις γραφών, 
κατά τις οποίες υἱοθετείται ἡ υπόθεση του Bellermann, OTav αυτή διαφέρει από TH γραφῇ 
Tou αρχετύπου. Etions, Ta σημεία αὐτά etreEnyouv τις ἀαλλαγές που επιφέραμε στο κείμενο 
του Bellermann, εκ τῶν οποίων μέρος υποστηρίζεται αποκλειστικά από THY παράδοσηῃη, EVO 
οἱ υπόλοιπες στοϊχειοθετούνται μέσω τῆς ενδοκειμενικής εξέτασης καὶ αποτελούν, εἴτε πα- 
ραδοσιακές γραφές, εἶτε υποθέσεις του γραφέα Tou Up εἴτε, τέλος, δικές μας ὑποθέσεις. Λό- 
yo τῆς συγγραφής τῆς πραγματείας τον 10° αἰώνα, ἐποχή για την οποία γνωρίζουμε ὀτι 
γινόταν χρήση τῶν σημείων στίξεως, θεωρήσαμε ὀτι θα πρέπει να δώσουμε μεγαλύτερο 
βάρος στην Trapadoon, Ooov αφορά το θέμα αυτό, απ΄ 6,71 συμβαίνει με τα κείμενα προγε- 
νέστερων συγγραφέων, στα οποία ο εκδότης μεταβάλλει TH στίξη κατά το δοκούν. Γι᾿ αὖυ- 
τό To λόγο, τα σημεία τῆς στίξης στην πλειονότητά τοὺς επιλέχθηκαν με βάση την παρά- 
Soon Tou κειμένου. Από το σύνολο τῶν αλλαγῶὼν που επιφέρουμε στο κείμενο του Beller- 
mann, θεωρούμε ὀτι ορισμένες εἶναι σημαντικότερες από GAAES, διότι με την υἱοθέτησή τους, 
εἴτε ATIOPEUYOULE σοβαρότατες παρανοήσεις TOU κειμένου, εἴτε επαναφέρουμε στο κείμενο 
τις αποδεδειγμένως ἐγκυρες γραφές τῆς παράδοσης. Πρόκειται για Tis εξής 33 περιπτώσεις 
διορθώσεων: διόρθωση ὑπ΄ αριθμ. στη σελίδα 26, 2:29, 5:31, 6:32, 7:33, 11:36, 12:38, 
14:38, 18:40, 34:49, 38:54, 39:55, 40:56, 41:59, 43:62, 44:63, 45:63, 46:64, 47:65, 
49:67, 50:67, 51:69, 52:71, 54:72, 55:73, 56:74, 58:77, 59:78, 61:79, 62:81, 63:82, 
64:83, 69:85. 
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To &To, Kal τελευταίο, Κεφάλαιο τῆς ἐργασίας μας μὲ TITAO «Σχολιασμός στη μετά- 
φραση» περιλαμβάνει το σχολιασμό τῆς πραγματείας του Διονυσίου. Αποτελείται από 70 
σχόλια, τα οποία, εἰτε αἰτιολογούν την ἑρμηνεία Trou υἱἹοθετήσαμε (TIS περισσότερες φορές 
ὀταν διαφωνούμε με αὐτή Tou Vincent ἡ Tou Jonker), eite προβάλλουν ορισμένα ζητήματα 
τῆς θεωρίας, Tou σχετίζονται με τις τοποθετήσεις του συγγραφέα. H θεώρηση εἰναι πά- 
ντοτε συγκριτική καὶ Ἰστορική, συνοδεύεται δὲ από THY παράθεση του συνόλου --απ΄ ὀσο 
γνωρίζουμε-- τῶν OYETIKOY χωρίων τῶν προγενέστερων, κυρίως, θεωρητικῶν, Trou εξετά- 
ζουν τα idia θέματα, αλλά καὶ Tou συνόλου τῆς επιλεγμένης, ἐγκυρης --κατά τη γνώμη 
μας-- καὶ πλέον πρόσφατης, ὡς επί το πλείστον, βιβλιογραφίας. Κατά το σχολιασμό τῶν 
χωρίων, διατυτώνουμε σε ορισμένες περιτττῶσεις νέες θέσεις, αλλά καὶ ὑποστηρίζουμε με 
τρόπο επιστημονικό καινοτόμες υποθέσεις πάνω σε ζητήματα που αποτέλεσαν σημεία τρι- 
βής καὶ αντιπαράθεσης μεταξύ τῶν σύγχρονων μελετητῶν: αναφερόμαστε ενδεικτικά στην 
πρότασή μας, σχετικά μὲ τον τρόπο κατά τον οποίο o ApyuTas «κατασκεύασε» τις τε- 
τραχορδικές διαιρέσεις του (BA ox 49, σημ. [66:1 34 κε), στην τεκμηρίωσή μας πάνω στην 
πρότασῃ του Barker για τον χρόνο δράσης της Πτολεμοΐδας (BA oy 63, σημ. 316:163 xe), 
στην ανάδειξη τῆς συζήτησης σχετικά μὲ το εάν ὀντῶς οἱ πυθαγόρειοι θεωρούσαν το διά 
πασῶν καὶ διά τεσσάρων σύμφωνο διάστημα (BA oy 63, σημ. 345:171 κε), στην εξήγηση 
TOU τρόπου μὲ τον οποίο ο Πτολεμαίος υπολόγησε κατά προσέγγιση χίλιοστού το ημιτό- 
vio (BA ox 67, σημ. 376:178) αλλά καὶ στην ἁαποκατάστασῃ τῆς παρεξηγημένης ρήσης του 
Ἀριστοτέλη, ο οποίος εἶχε συγκεκριμένα δεδομένα ὑπ΄ ὀψιν Tou όταν ἐλεγε: οὐκ ἀεὶ δὲ τῷ 
ἀριθμῷ ἕν τὸ μέτρον ἀλλ᾽ ἐνίοτε πλείω, οἷον ai διέσεις δύο: Ἀριστοτέλης Μῷ 1053a.1 4--1 6/laeger 
1960:197 (BA oy 69 σελ. 183 κε). 

To ἐκτο Κεφάλαιο ακολουθείται από Tous Πίνακες τῆς ἐργασίας, στους οποίους ο ava- 
γνώστης €Xél τὴν δυνατότητα να ανατρέχει --στερα από τη σχετική παραπομτή στο 
κείμενό μας--, OTAV θεωρούμε OT] με AUTOV τον εποπτικό τρόπο καθίσταται σαφέστερη ἡ 
υποστήριξη τῶν θέσεών μας ἡ ἡ τεκμηρίωση τῶν επιλεγμένων γραφῶν. Μετά ταύτα, ακο- 
λουθεί το ευρετήριο του συνόλου τῶν λέξεων του κειμένου του Διονυσίου --όπως συνηθίζε- 
ταὶ OTIS εκδόσεις--, το ευρετήριο κύριων αρχαίων ονομάτων, καὶ μελετητών. Η εργασία o- 
λοκληρώνεται με THY παράθεση του καταλόγου τῆς επιλεγμένης βιβλιογραφίας: βάρος, κατά 
τὴν ἐπιλογή τῶν τίτλων, δόθηκε OTIS TO πρόσφατες καὶ περισσότερο ενημερωμένες δημο- 
σιεύσεις, καθώς καὶ σ΄ εκείνες που διακρίνονται για τὴν ἐπιστημονικὴ TOUS ἑπάρκεια καὶ τὴν 
πρωτοτυπία τους. 

Κατά τη διάρκεια τῆς εκπόνησης αυτής τῆς EPyaoias Ta οφέλη που αποκομίσαμε, εμείς 
προσωπικά, δεν ἦταν ούτε λίγα, οὐτε ασήμαντα. Αλλά θεωρούμε ὀτι, πέρα απ΄ αυτά, εκεί- 


VO που ἐχεῖὶ σημασία εἶναι αν, παρουσιάζοντας ολοκληρωμένο σήμερα το πόνημά μας, κομί- 


ΧΧ 


ζουμε κάτι που ενδιαφέρει την επιστημονική κοινότητα, εκείνην εἰδικὰ που ασχολείται με τη 
θεωρία τῆς apxaias ελληνικής μουσικής. H αποτίμηση, βέβαια, ανήκει στην αρμοδιότητα 
ἄλλων. Εμείς αρκούμαστε να επισημάνουμε μόνον OTL ἡ μελέτη αὐτὴ επαναθέτει --με την 
εὐκαιρία τῆς ανάσυρσης από τη λήθη plas ενδιαφέρουσας πραγματείας-- το μέγα θέμα τῆς 
ἐρευνας καὶ μελέτης τῶν ἀρχαίων κειμένων που ασχολούνται μὲ τη μουσική θεωρία καὶ 
κυρίως την ευαϊισθητοποίηση του ελληνικού κοινού για ὀ,τι ἁποκαλούμε αυτάρεσκα κληρο- 
γομιά μας. 

Έχοντας, λοιπόν, προ οφθαλμὼν καὶ αὐτόν το γενικότερο στόχο, φροντίσαμε ἡ από- 
Soon στα νέα ελληνικά του κειμένου τῆς πραγματείας να μη δημιουργεί προσκόμματα κα- 
τανόησης σ΄ EVA ευρύτερο κοινό, χωρίς ἡ αποσαφήνιση που επιχειρείται va οδηγεί σε πα- 
ραβίαση τῶν περιορισμὼν που θέτει ἡ επιστημονική θεώρηση τῶν πραγμάτων. 

To τμήμα της ἐργασίας μας ὀπου σχολιάζονται εἰδικά θεωρητικά ζητήματα, απευθύνε- 
ταὶ ασφαλὼώς σε ὀσοὺυς EXOUV εντρυφήσει περί τα τοιαύτα, ὡστόσο δεν νομίζουμε OTI ETTI- 
κρατεί καὶ εδὼ To ἀβατον για όσους ἐχουν κάποια ETTAGT] μὲ το αντικείμενο τῆς μουσικής 
θεωρίας. 

Εὐυελπιστούμε, κατόπιν τούτων, ότι ἡ εργασία μας θα τύχει τῆς δέουσας προσοχής Καὶ 
προπάντων OT1 θα συμβάλλει --κατά το μέτρο που το θέμα τῆς τής το επέτρεψε-- στην 
αναθεώρηση μερικῶν απόψεων που ανάγονται στο ευρύτερο πεδίο τῆς ἀρχαίας ελληνικής 


μουσικής θεωρίας. 
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I 
«ΤΈΧΝΗ MOYSIKH» ΔΙΟΝΥΣΙΟΥ͂: 
ΠΑΤΡΟΤΗΤΑ KAI ΧΡΟΝΟΛΟΙΉΣΗ 


Εἰδικές πραγματείες Ελλήνων συγγραφέων με αντικείμενο τὴν ἀρχαία ελληνική μουσική 
διασώζονται σε χειρόγραφα, τα οποία χρονολογούνται από Tov 11° gas τον 17° αἰώ- 
va.) Ta Αρμονικά καὶ To δεύτερο βιβλίο των Ρυθμικών στοιχείων tou Αριστοξένου, ἡ €u- 
κλείδεια Κατατομή, το σύγγραμμα Περί μουσικής του Ψευδο--Πλουτάρχου, το μουσικό κε- 
φάλαιο του Θέωνα tou Σμυρναίου στο Των κατά μαθηματικήν χρησίμων εἰς τὴν TOV 
Πλάτωνος ἀνάγνωσιν, ta Αρμονικά του Πτολεμαίου, το ὑπόμνημα του Πορφυρίου σ΄’ αυτά, 
η Δρμονική εἰσαγωγή του Κλεονείδη, το Περί μουσικής του Αριστείδη Quintilianus, to Αρμο- 
νικόν εγχειρίδιον καθώς καὶ τα “Excerpta” tou Νικομάχου, ἡ Αρμονική εἰσαγωγή του 
Γαυδεντίου καὶ ἡ Εισαγωγή μουσική του Αλυπίου, εἰναι μερικὰ από τα περί μουσικής 
συγγράμματα, που ἐχουν αντιγραφεί OTA παραπάνω χειρόγραφα, πολλές φορές μάλιστα 
μαζί με ἐργαὰ που αφορούν ἀλλους κλάδους. As σημειωθεί ὀτι οἱ τέσσερις πραγματεΐες 
τῶν Ανωνύμων tou Bellermann, συναποτελούν συλλογή του 5%/6™ αἰὠνα, ενώ ἡ Εἰσα- 
γωγή τέχνης μουσικής Tou Βακχείου του Γέροντος, ἡ συνέχειἀά τῆς από κάποιον Διονύσιο 
καὶ ἡ ανθολογία “Excerpta Νεαροϊϊαπα" φαίνεται να ανήκουν στη βυζαντινή περίοδο." Η 
πρώτη ἐκδοση (editio princeps) tou ἐργου του Διονυσίου ἐγινε to [84] από τον 
Bellermann,* ο οποίος στηρίχθηκε σε πέντε χειρόγραφα," Trou διέσωζαν To κείμενο Tou 
Διονυσίου. Μετά την καταλογογράφησῃη, ὀμῶς, τῶν χειρογράφων που περιέχουν Epya 
σχετικά με την αρχαία ελληνική μουσική --πρῶτα από τον lan® to 1895 και, κατόπιν, 
από tov Mathiesen’ to 1988— διαπιστώθηκε OT! ἡ πραγματεία Tou Διονυσίου διασώζε- 
ταὶ σε EIKOOITPEIS κώδικες.ἦ Σκοπός αὐτῆς της μελέτης εἶναι ἡ εκτίμηση τῶν δεκαοκτώ 


ἐπιπλέον χειρογράφων που περϊλαμβάνουν το ἐργο Tou Διονυσίου καὶ ἡ αναθεώρηση 


BA Pohimann 1994c:186. 

BA Najock 1972:61. 

BA Pohimann 1994c:186. 

BA Bellermann 1841:101—8. 

Eival ta χειρόγραφα 4, 5, 6, 12 καὶ 13, σύμφωνα μὲ τὴν apibunon Tou σχετικού καταλόγου στο 

Κεφ Il:xliii ket 1B Πίν. 11. 

6. BA Jan 1995:XEXCI. O Jan evtomoe Sexatpia, ἐπιπλέον, χειρόγραφα: τα |, 2, 7, 8, 10, 11, 14, 15, 
17, 19, 20, 21 καὶ 22, dtras αριθμούνται στον κατάλογο που δίδεται στο Κεφ Ik:xliii Ke" 7B Πίν. 1.1. 

7. BA Mathiesen 1988. O Mathiesen επέκτεινε τή λίστα του Jan, προσθέτοντας, στὴν περίπττωση TOU 
κειμένου του Διονυσίου, πέντε ακόμα κώδικες: εἶναι! τα χειρόγραφα 3, 9, 16, 18 καὶ 23, σύμφωνα με 
τὴν αρίθμηση του σχετικού καταλόγου στο Keg Il:xliii κε΄ 1B Πίν. 1.1. 

8. BA Mathiesen 1988:784. 


Ot 


xxii 


τῆς EKdoons Tou 1841 υπό To φως τῶν δεδομένων που μας προσφέρουν τα επιπλέον 
χειρόγραφα. 

Ta εἰκοσιτρία σωζόμενα χειρόγραφα (BA Πίν. 1.1) που παραδίδουν το κείμενο του 
Διονυσίου ανάγονται, σύμφωνα με τον Mathiesen,” OTN Xpovikn περίοδο μεταξύ 12” καὶ 
16" cave. (BA Πίν. 1.2) Δύο απ’ αὐτά, ta Venetus Marcianus graecus appendicis classis 
VI/10 (oto εξής V) καὶ Neapolitanus graecus 262 (στο εξής N), παρουσιάζουν 181aiTepo 
evdiagepov για δύο λόγους: πρώτον, διότι εἶναι τα ἀρχαιότερα καὶ ὡς EK τούτου εἰναι 
πολύ πιθανό να βρίσκονται πιο κοντά στο APXETUTIO καὶ δεύτερον, διότι ὀλα τα UTTO- 
λοιπα χειρόγραφα φαίνεται να εἶναι ἀμεσα ἡ ἐμμεσα αντίγραφά tous.” Θεωρούμε, λοι- 
πόν, σκόπιμο να αναφερθούμε στην διάταξη Tou υλικού στα δύο αὐτά χειρόγραφα, 
προκειμένου να γίνει φανερῇ ἡ δομή του κειμένου, να διευκρινισθεί ο σκοπός TOU συγ- 
γραφέα καὶ κυρίως να σχολιασθούν δύο καίρια ζητήματα που α«πασχόλησαν τους μελε- 
τητές: 1) το ζήτημα τῆς πατρότητας τῆς πραγματείας καὶ 2) To ζήτημα τῆς χρονολόγη- 
ons της. 


H πατρότητα της πραγματείας 


O Bellermann, στὴν editio princeps tou 1841 απέδωσε την πραγματεία στον Βακχείο᾽ με 
τον πρῶτο εκδότη συμφώνησε καὶ ο Vincent OTN γαλλικὴ μετάφραση TOU κειμένου TO 
1847. O1 μετέπειτα, ὠστότο, μελετητές του Βακχείου καὶ τῶν ὑμνῶν του Μεσομήδη α- 
πέδωσαν τὴν πραγματεία σε κάποιον Διονύσιο, βασιζόμενοι σε EVA οκτάστιχο επίγραμ- 
μα που ἐπεταὶ του κειμένου. Tlap’ GAO Trou σήμερα φαίνεται πὼς ὑπάρχει ομοφωνία με- 
ταξύ τῶν μελετητῶν, ὡς προς το ζἤτημα τῆς πατρότητας, εν τούτοις θεωρούμε ὀτι το 
θέμα Sev eel μελετηθεί διεξοδικά καὶ μάλιστα ἡ ομολογημένη ATTOSOOT τῆς πραγματείας 
στον Διονύσιο θεωρούμε ὀτι δεν ἐχεῖ τεκμηριωθεί ἐπαρκῶς. Εκτιμούμε, ὡστόσο, ὀτὶ τα 
χειρόγραφα που εἶναι πλησιέστερα χρονικά προς το αρχέτυπο θα ὑποδεικνύουν καὶ το 
πραγματικό ὀνομα του συγγραφέα Ths. AUTO θα διαφανεί καὶ από την παρακάτω λε- 
πτομερή περιγραφή τῆς δομής τῶν χειρογράφων V καὶ N, Ta οποία σύμφωνα μὲ το 


stemma codicum (στο εξής στέμμα), ανασυνθέτουν το αρχέτυπο τῆς πραγματείας. 


9. Ὅπως φαίνεται από τη χρονολόγηση τῶν χειρογράφων από τον Mathiesen 1988. 

Ι0. Εκτός από τα χειρόγραφα Parisinus Coislinianus graecus 173 (= C, 15. αἱ) καὶ Upsaliensis graecus 52 
(= Up, 16 oa). Ta C καὶ N gxouv avtiypagel από κοινό πρόγονο, B (BA στέμμα Κεφ IkIxvil). To yer- 
poypago Up ἐχεῖ υὑποστεί συμφυρμό, διότι Exel αντιγραφεί από χειρόγραφο που για THY παραγωγὴ 
του χρησιμοποιήθηκαν ὡς πρότυπα δύο πηγές, εκ τῶν οποίων το Eva εἰναι αντίγραφο Tou Ν. 

1. BA στέμμα Κεφ Il:Ixvii. 
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Περιγραφή του χειρογράφου Venetus Marcianus graecus appendicis classis VI/10 (198r — 205v) 


To κείμενο εἶναι! γραμμένο σε περγαμηνή Kal κάθε σελίδα Tou εἶναι! χωρισμένη σε δύο 
στήλες, κάθε μια από τις οποίες ανατττύσσεται σε ἐκταση 26 μέχρι 33 γραμμών (BA Πίν. 
1.3). Sty σελίδα 198r ἡ πρώτη στήλη εἶναι εξ ολοκλήρου κενή, ὀπτῶς καὶ οἱ 17 πρῶτες 
γραμμές της δεύτερης στήλης. Zt 18" γραμμή τῆς δεύτερης στήλης αναγράφεται ἡ 
φράση Εἰσαγωγὴ τέχνης μουσικῆς Βακχείου τοῦ ἱ έροντος Cre), ἡ οποία καταλαμβάνει 
ολόκληρη την 18" γραμμή καὶ μικρό τμήμα THs [9 γραμμής. Ακολουθεί σταυρός καὶ το 
υπόλοιπο τμῆμα Ths [97 γραμμής παραμένει κενό. Στην 207 γραμμή της ίδιας στήλης 
αρχίζει To κείμενο τῆς πραγματείας του Βακχείου (Κι. Ὁ, το οποίο ολοκληρώνεται στην 
22” γραμμὴ της πρώτης στήλης της σελίδας 203γ. Η γραμμὴ αὐτῇ συμπληρώνεται από 
την τελευταία λέξη του K; κατά To Eva τρίτο του συνολικού EUPOUS τῆς καὶ ακολουθεί- 
Tal από σταυρό (+). Στην ίδια σελίδα (2031), n 23" γραμμή ts πρώτης στήλης εἰναι 
κενή, ενώ στην 24" γραμμή της ἰδιας στήλης της σελίδας 203, επανεμφανίζεται ἡ φράση 
T; ακολουθούμενη από σταυρό, ἡ οποία καὶ εκτείνετα! σ΄ CAO το EUPOS TNS γραμμής, 
χωρίς να ἐπεκτείνεται στην επομένη. Στην 25" γραμμή Ths πρώτης στήλης τῆς σελίδας 
203, αρχίζει το κείμενο του Διονυσίου (Κ, Στο σημείο αὐτό αξίζει να επισημανθούν 
δύο στοιχεία που παρουσιάζουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον: πααρατηρούμε, πρῶτον, ὀτὶ EXEL 
παραλειφθεί το αρχίγραμμα του K» και, δεύτερον, ὀτι ἡ 25" γραμμή ts ίδιας στήλης 
ἔχει συμπληρωθεί από το γραφέα μόνον κατά το πρῶτο ἥμισυ TOU συνολικού τῆς εὖ- 
ρους. Το δεύτερο μισό τῆς γραμμῆς εἶναι κενό (Ὁ To Ky ολοκληρώνεται στην 14" 
γραμμή ths δεύτερης στήλης τῆς σελίδας 205r. H γραμμή περιλαμβάνει την τελευταία 
φράση του κεϊμένου, ἡ οποία εκτείνετα! στα τέσσερα TIEUTITA TOU συνολικού τῆς EUPOUS. 
Στο υπόλοιπο τῆς γραμμής ὑπάρχει σχήμα, TO οποίο επεκτείνεται καὶ στο (αντίστοιχο 
με τὴν 14") τμήμα της [5 γραμμής. Σταυρός δεν εμφανίζεται οὐτε μετά το τέλος του 
κειμένου, OUTE μετά το σχήμα. Οἵ γραμμές [6 ἑως [9 εἶναι εντελὼς κενές. Στην 20" 
γραμμή αναγράφεται O πρῶτος στίχος ενός οκτάστιχου επιγράμματος (4) το οποίο 
ολοκληρώνεται στην 277 γραμμή της δεύτερης στήλης τῆς σελίδας 205r. Συναντούμε 
ἐπίσης σταυρό στο τέλος του τελευταίου στίχου. Ακολουθούν δύο κενές γραμμές καὶ ἐτσὶ 
ολοκληρώνεται ἡ σελίδα. Στὴν πρώτη γραμμή τῆς σελίδας 205v avaypageTal ἡ φράση 


Εἰς povoav[sic] ἴαμβος βακχεῖος Ch) ἡ οποία εἶναι χωρισμένη στα δύο. To πρῶτο τμήμα 


12. Τί = τίτλος τῆς πραγματείας Tou Βακχείου. 
13. Κι = πραγματεία Βακχείου. 
Ι4. Ky = πραγματεία Διονυσίου. 


15. «x = κενό. 
16. TI = οκτάστιχο ποίημα. 
17. T3 = titAos Tou πρώτου ὕμνου Tou Μεσομήδη. 
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της, Eis μούσαν εἶναι! γραμμένο στὴν πρώτη στήλη, Eve το δεύτερο, ἴαμβος βακχεῖος, εἰναι 
γραμμένο στην δεύτερη στήλη. Ακολουθούν τρεῖς ὕμνοι (Κ: ὀμοια διατεταγμένοι, εκ 
τῶν οποίων ο πρῶτος καὶ τμήμα του δευτέρου συνοδεύονται από μουσική σημειογροφί- 


a. Ο τρίτος ύμνος ολοκληρώνεται στην τέταρτη γραμμή τῆς επόμενης σελίδας. 


Περιγραφή του χειρογράφου Neapolitanus graecus 262 (77: -- 84v) 


Πρόκειται για χαρτῶο χειρόγραφο, καὶ τα κείμενα εδὼ αναπτύσσονται σε μία στήλη. 
Κάθε φύλλο περιέχει από 29 gws 36 γραμμές. Το ἐργο Tou Βρυεννίου Αρμονικά (K,), 
ολοκληρώνεται στη μέση τῆς 15 γραμμής τῆς σελίδας 77r (BA Πίν. 1.4). Ακολουθούν 
ἀνω--κάτω τελεία καὶ σταυρός. ZT συνέχεια εμφανίζονται τρεῖς κενές γραμμές ([ 6“.-Ἰ 8) 
Στὴν [97 γραμμὴ αναγράφεται ἡ φράση εἰσαγωγὴ τέχνη [sic] μουσικῆς βακχείου τοῦ 
γέροντος (ΤΊ), ἡ οποία ακολουθείται από σταυρό. H 207 γραμμή εμφανίζει την αρχή Tou 
Κι, το οποίο ολοκληρώνεται στην 18" γραμμή της σελίδας 81ν. Η 18" γραμμή συμπλη- 
ρώνεται κατά TO Eva τρίτο, ακολουθεί ἀνω--κάτω τελεία καὶ παύλα καὶ κατά τα UTIO- 
Aorta δύο τρίτα εἰναι κενή. Στην [9 γραμμή εμφανίζεται ἡ φράση Τί, στοιχισμένη apr 
στερά, καὶ ακολουθείται από σταυρό. Δύο περίπου εκατοστά δεξιότερα από το τέλος 
τῆς T), εἶναι γραμμένο το ὀνομα Διονυσίου Cis), Tou καὶ αυτό ακολουθείται από 
σταυρό. Από την 20" γραμμή της σελίδας 8[ν gos την 16" γραμμή της σελίδας 84ν 
εκτείνεται To Ky. H 16” γραμμή της σελίδας 84v συμπληρώνεται κατά το Eva τρίτο από 
Tis τρεῖς τελευταίες λέξεις του Ky καὶ ακολουθούν ἀνω--κάτω τελεία καὶ παύλα. Πέντε 
περίπου εκατοστά δεξιότερα σημειώνεται το 12, το οποίο ακολουθείται από σταυρό. 
Στὴν 17" γραμμή της ἰδιας σελίδας, στοιχισμένη στο κέντρο, ἐμφανίζεται ἡ φράση εἰς 
μοῦσαν ἴαμβος βακχεῖος (T3). Ακολουθεί σταυρός. O1 ὑυπόλοιπες γραμμές τῆς σελίδας κα- 
Boos καὶ μέρος τῆς επομένης σελίδας περιέχουν τοὺς τρεῖς ὕμνους (Κ3), σε διάταξη παρό- 


μοια μὲ αὐτήν του χειρογράφου Ν. 


Παρουσίαση και σχολιασμός των θέσεων των μελετητών 
To Κ, εκδόθηκε για πρώτη φορά 1623 από τον Mersenne στο Παρίσι. "Ὁ Ο εκδότης ἐ- 
δῶσε στο Κ᾽ τον τίτλο Τὶ (Εἰσαγωγὴ τέχνης μουσικῆς Βακχείου τοῦ T'epovtos). Ἔλαβε utr’ 


όψιν του για την ἐκδοσὴ THs πραγματείας Eva μόνο χειρόγραφο,, το οποίο δεν περιέχει 


18. K3 = ύμνοι Μεσομήδη. 

19. Τὰ = τίτλος τῆς πραγματείας Tou Διονυσίου. 

20. BA Mersennus 1623° πβ Jan 1995:290. 

21. ΧΦ Paris, gr. 2456, to οποίο o Mathiesen (1988:215) χρονολογεί στον 16° αἰὠνα. 
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To Ky, οὔτε το IT. To Ky, επανεκδόθηκε το 1652 από tov Meibom oto Auotepvtou.” H 
ἐκδοση αὐτή περιλαμβάνει δισέλιδη εἰσαγωγή, κείμενο καὶ AaTIVIKN μετάφραση. O 
Meibom attédwoe κι αυτός το κείμενο Κι στον Βακχείο καὶ επανέλαβε στον τίτλο To Τ᾽ 
(Εἰσαγωγὴ τέχνης μουσικῆς Βακχείου τοῦ Tepovtos). Στο τέλος τῆς Εἰσαγωγής τῆς ἐκδοσης 
παρατίθεται το TT. O εκδότης εἶχε στην διάθεσή Tou Eva μόνο χειρόγραφο --διαφορετικό, 
ὀμῶς, από εκείνο που εἶχε χρησιμοποιήῆσει ο Mersenne— To οποίος" περιέχει καί To Ky 
καί το T1.”* © Meibom, εξετάζοντας το χειρόγραφο ἘΠ) παρατήρησε OTL μετά το τέλος 
τῆς πραγματείας K, υπήρχε διαφορετικό κείμενο, TO Ky, το οποίο εἶχε ὡς τίτλο To T). 
Μάλιστα, διατύπωσε THY ορθὴ ἀποψη ὀτι το πρῶτο μέρος του κειμένου αυτού, δηλαδὴ 
Tou Ko, ἐμπεριέχεται μὲ μικρές διαφορές στο ἐκτο Κεφάλαιο του δεύτερου βιβλίου τῶν 
Αρμονικών του Βρυεννίου.“ Παρ΄ oAo που το ὀνομα του Διονυσίου ὑπάρχει στο π᾿ 
(που παρατίθεται μετά το τέλος τῆς Εἰσαγωγής Tou εκδότη), εν τούτοις δεν σχολιάζεται 
στο κείμενο τῆς Εἰσαγωγής. Ακολούθησε ἐκδοση του K; από τον Jan το 1895 στη Λεῖ- 
ia. O Jan χρησιμοποίησε δύο χειρόγραφα της Βενετίας (ΧΦ Venezia—Marciana greco app. 
d. ν.3 καὶ V), το χειρόγραφο στο οποίο βασίστηκε ἡ ἐκδοση του Mersenne (ΧΦ Paris 
greque 2456) καὶ το Ν. Εξετάστηκαν επίσης ορισμένα ακόμα χειρόγραφα," τῶν οποίων, 
Ouws, δεν ἐγινε χρήση, διότι o Jan τα αξιολόγησε ὡς ἀμεσα ἡ ἐμμεσα αντίγραφα του V. 
Συμφωνώντας με τοὺς προγενέστερους μελετητές, Meibom καὶ Mersenne, χρησιμοποίησε 
το Τὶ ὡς τίτλο στο Κι, αποδίδοντας ἐτσὶ KI αὐτός THY πραγματεία στον Βακχείο. H 
ἐκδοση περιλαμβάνει εἰσαγωγή καὶ κείμενο. H Εἰσαγωγή τῆς ἐκδοσῆς ἀρχίζει με την 
παράθεση του ΤΠ καὶ στη συνέχεια ο εκδότης, βασιζόμενος στὶς πληροφορίες που αντλεί 
από το TT, προσπαθεί va τοποθετήσει χρονικά τον Βακχείο, συγγραφέα του Κι. Από τα 
παραπάνω φανερώνεται ὀτι CAO! οἱ εκδότες συμφωνούν καὶ αποδίδουν την πραγματεία 
K, στον Βακχείο. Ἔκτοτε, κανένας μελετητής δεν εξέφρασε διαφορετικὴ ἀποψη για την 


, 30 
πατρότητα του Kj. 


22. BA Meibom 1652. 

23. ΧΦ Leiden, Scaliger gr. 47 (L). 

24. Στο συγκεκριμένο χειρόγραφο (L), To TT Sev ακολουθεί Thy πραγματεία Kz, ὀπὼς συμβαίνει στο V, 
αλλά To κείμενο τῶν Ανωνύμων tou Bellermann. To Tl, to otroio ακολουθείται από την ενότητα 
(T3+K3), ἐμφανίζεται μετά το τέλος τῶν πραγματειών τῶν Ανωνύμων. 

25. To L εἶναι ἐμμεσο αντίγραφο του Ν' BA στέμμα Κεφ [ΠΠχνί!. 

26. “Porro in illo Scaligeri codice post hunc tractatum alius sequitur hac inscriptione, Εἰσαγωγὴ τέχνης μουσικῆς 
Baxyeiou τοῦ γέροντος. Initium est: Τῇ μουσικῇ τέχνῃ πᾶσαν τὴν δογματοποιΐαν συντετάχθαι φησὶ πρὸς τὴν 
ἀκοήν. quem, principio leviter immutato, ferme-totum habet Bryennius, lib. Il. Sect. ν]"" Meibom 1652:ii. 

27. BA Meibom 1652:ii. 

28. To Κι σ’ autov Tov κώδικα εἶναι! γραμμένο στα περιθώρια. Ta συγκεκριμένα φύλλα του χειρογρά- 
MOU στο σώμα του κειμένου περιέχουν το τέλος TOU πρώτου καὶ Eva μεγάλο τμήμα Tou δεύτερου 
βιβλίου τῶν Δρμονικών στοιχείων tou Αριστοξένου. 

29. BA Jan 1995:291. 

30. BA Μιχαηλίδης (1982:72) mB Steinmayer (1985:271—72), West (1992:5) καὶ Pohimann (1994a:1111). 
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To Ky εκδόθηκε για πρώτη φορά το 1841 από τον Bellermann oto Bepodivo, o o- 
ποίος To συνέδεσε με TO Τὶ καὶ, ὡς εκ τούτου, To απέδωσε στον Βακχείο. Χρησιμοποί- 
TOE πέντε χειρόγραφα (PA Πίν. 1.2), τέσσερα εκ τῶν οποίων περλαμβάνουν καὶ To Ky 
καὶ To TT. Ὡστόσο, ο εκδότης δεν αναφέρεται καθόλου στο TT. Φαίνεται ὀτι o Bellermann 
θεώρησε πῶς To Ky ἦταν μια δεύτερη πραγματεία του Βακχείου, λαμβάνοντας ὑπ΄ Owl 
tou το Τὶ πριν το Κ; στο Ν καὶ yi’ αὐτό το λόγο ἐδωσε σ’ αὐτήν Tov τίτλο ΤΙ." Με 
τη θέση του Bellermann συμφωνεί o Vincent, ο οποίος δημοσίευσε γαλλική μετάφραση TOU 
Ky υπό τον τίτλο T; to 1847 στο Παρίσι," στηριζόμενος σε πέντε παρισινά χειρό- 
yeaga. Τρία" am’ αὐτά εἶχε χρησιμοποιῆσειϊ Καὶ ο Bellermann στὴν ἐκδοση Tou 1841. 

O Bellermann φαίνεται ὀτι ἁαπέδωσε την πραγματεία K, στον Βακχείο, πιθανὼς ὑ- 
στερα από εξέταση του Ν. Λίγο νωρίτερα, το 1840, ο ίδιος μελετητῆς εἶχε εκδώσειϊ TOUS 
τρεῖς ὕμνους K3, που στα χειρόγραφα ἐπονταὶ Tou Κ;. Στη σελίδα 84v του N (PA Πίν. 
1.4), n λέξη Διονυσίου (12) βρίσκεται axpiBas πάνω από τον τίτλο Tou πρώτου ύμνου 
(T3). To 1840, στην ἐκδοση του K3, ο Bellermann απέδωσε τον πρῶτο ύμνο στον Διο- 
νύσιο." Βλέποντας, λοιπόν, To ΤΊ πάνω από To Ky, φαινόταν λογικό va ἀποδώσει τὸ 
Κ; στον Βακχείο. Ὡστόσο, δεν ἐδειξε THY απαϊτούμενη προσοχῇ στο γεγονός ὀτι ἀκρι- 
Boos μετά το Τὶ γράφεται το 12. Auto μάλλον πρόσεξε ο Bergk”° To 1859 καὶ διόρθωσε 
τον Bellermann, λέγοντας OT1 οἱ τρεῖς ύμνοι" (Κ3) ανήκουν στον Μεσομήδη καὶ λανθασμέ- 
να αποδίδονταν μέχρι τότε στον Διονύσιο. O Bergk θεώρησε πῶς To λάθος του Beller- 
mann προκλήθηκε από TO γεγονός ὀὁτὶ οἱ ὕμνοι τοποθετήθηκαν στη θέση αὐτὴ τῶν χεῖ- 
ρογράφων ὡς συμπλήρωμα στὴν πραγματεία του Διονυσίου. Παρατηρούμε εδὼ πῶς ο 
Bergk, (βεβαίως ἐμμεσα καὶ χωρίς τεκμηρίωση), αποδίδει To Ky στον Διονύσιο, του οποί- 
OU TO ὀνομα αναγράφεται ακριβῶς πάνω από THY πρώτη γραμμή του κειμένου Kp. 


Ὅμως, στο σημείο AUTO ανακύτπτειϊ το ἐρώτημα, για ποῖο λόγο το Τὶ σημειώνεται στα 


31. ὥστόσο o Bellermann (1841:101) αναφέρει ὀτὶ στο περιθώριο του χειρογράφου N exe προστεθεί το 
Διονυσίου. 

32. Ο τίτλος Τὶ δίδεται μεταφρασμένος στα γαλλικά: “Introduction a [87] musical par Bacchius [᾿Απείβη". 

33. BA Vincent 1847:64—-72. 

34. Ta δύο διαφορετικά χειρόγραφα Trou o Vincent χρησιμοποίησε ήταν: |) ΧΦ Paris greque 3027 (P,) 
καὶ 2) ΧΦ Paris—Coislin greque 173 (C). 

35. BA Bellermann 1840:54. 

36. “Dem Mesomedes gehdren die kitharédischen Nomen, die man bisher irthiimlich dem Dionysius beigelegt hat: 
der irrthum ist daher entstanden, weil sie in den Handschriften als Anhang zu der εἰσαγωγή μουσική des Dio- 
nysius aus der zeit Konstantinus sich finden” [= tov Μεσομήδη ανήκουν οἱ κιθαρωδικοί νόμοι, οἱ οποίοι 
λανθασμένα αποδίδονταν ws Tapa στον Διονύσιο. To λάθος προέκυψε από το γεγονός OT! οἱ νόμοι 
γράφτηκαν στα χειρόγραφα, ὡς συμπλήρωμα στην εἰσαγωγὴ μουσικὴ του Διονυσίου, ο οποίος ανήκε 
στην ἐποχή του Κωνσταντίνου.7" BA Bergk 1859:183. Παρατηρούμε ὀτι ο Bergk τιτλοφορεί αυθαίρε- 
τα τὴν πραγματεία του Διονυσίου με TH φράση εἰσαγωγὴ μουσική. ΠΡ Jan 1995:455. 

37. O Bergk λανθασμένα ταύτισε Tous ὕμνους με κιθαρωδικούς νόμους καθ΄ oT! οἱ δύο ὀροι αποδίδονται 
σε διαφορετικά μουσικά εἰδη. 
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χειρόγραφα aKpiPas πάνω από THY αρχή Tou Ky. Απάντηση oto ζήτημα αυτό ἐδῶσε ο 
Jan to 1890, ο οποίος, εἐξετάζοντας Ta χειρόγραφα τῶν ὕμνων Tou Μεσομήδη, διατύτπω- 
σε τὴν ἀποψη OT! το Τὶ θα μπορούσε να λειτουργεί ὡς τίτλος πριν από το K; καὶ ὡς 
σφραγίδα μετά το τέλος του idi0u κειμένου. ὃ H θέση αὐτή του Jan φαίνεται να επιβε- 
βαιώνεται πλήρως από την δομή του N, στο οποίο τα Τὶ καὶ 1) συσχετίζονται με τα 
Κ, καὶ Ky, κατέχοντας τη θέση Tou τίτλου καὶ τῆς σφραγίδας. Στο V, ὁμῶς, ag’ ενός δεν 
υπάρχει το Τ;, --ὦστε να λειτουργήσει ὡς τίτλος καὶ ὡς σφραγίδα στο Κ;-- ag’ ετέρου 
ἐμφανίζεται το TT, το οποίο πάλι δεν ὑπάρχει στο Ν. Tap’ ὀὁλο που, κατά TH γνώμη μας, 
ορθῶὼς εκτίμησε o Jan ὀτι ο Βακχείος καὶ ο Διονύσιος εἶναι οἱ συγγραφείς τῶν Ky καὶ Ky 
αντιστοίχως, ἡ θεωρία Tou δεν ἐτυχε ETTAPKOUS στηρίξεως, διότι τέτοια δεν φαίνεται va 
παρέχεται από το V αναφορικά με TO Ko. 

O Jan, ὁμῶς, φαίνεται Tras ἐπεῖσε TOUS μεταγενέστερους μελετητές ὡς προς τὴν πα- 
τρότητα του Ky, καθώς ὀλοι απέδωσαν ἐκτοτε THY πραγματεία Kz, στον Διονύσιο. O 
Péhlmann to 1973” συμφωνεί απολύτως με τον Jan, λέγοντας OT1 OTA χειρόγραφα, αμέ- 
σῶς μετά THY πραγματεία του Βακχείου, ακολουθεί ἀλλη θεωρητική πραγματεία, κάποι- 
ou Διονυσίου, στην οποία ἐδῶσε τον τίτλο τέχνη μουσική. Me τον Péhimann συμφωνεί o 
Ηαπηίκ αλλά καὶ ο Cameron! σε εἰδικό άρθρο του για το IT, με το οποίο θα ασχολη- 


' é ios rio 
θούμε διεξοδικά παρακάτω. 


Τεκμηρίωση της πατρότητας των κειμένων K, και K, 


Παρ΄ oAo που ἡ απόδοση του Ky στον Διονύσιο δεν ἐχεῖὶ επαρκῶς στηριχθεί από τον 
Jan, ὀλοι οἱ μεταγενέστεροι μελετητές υἱοθετούν THY πρότασή του. Θεωρούμε, ὀμῶς, ὀτι 
υπάρχεϊ τρόπος να στηριχθούν περαϊτέρω οἱ θέσεις Tou Jan, αν ακολουθήσουμε τον πα- 
ρακάτω συλλογισμό. Εξετάζοντας τα V καὶ Ν (BA Πίν. 1.3 καὶ 4), μπορούμε να απομο- 
νώσουμε τα ὀμοια καὶ τα διαφορετικά τοὺς στοιχεία. Καὶ Ta δύο αὑτά χειρόγραφα πε- 
ριλαμβάνουν τα εξής κοινά στοιχεία: το πρῶτο Τ᾽ (το πριν το K,), το σταυρό που ακο- 
λουθεί To πρῶτο Τὶ, το Κι, το δεύτερο T; (το μετά το Κι), το σταυρό που ακολουθεί 
To δεύτερο T), το Κ;, το T3 καὶ το K3. Από τὴν ἀλλη πλευρά, τα V καὶ Ν διαφέρουν σε 


πέντε σημεία: 


38. BA Jan 1890:680. 

39. BA Péhimann 1973:424° mB Pohlmann 2007:21 3. 
40. BA Hannick 1994:385. 

41. BA Cameron 1984:256. 

42. BA Κεφ I:xxx—xxxix. 
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Μελ 


Το V εμφανίζει σταυρό μετά το τέλος του Κι, ενὼ το N εμφανίζει στο ἰδιο σημείο 
ἀνω--κάτω τελεία καὶ παύλα. 

Στο V, κάτω καὶ δεξιά από το δεύτερο T), υπάρχει κενό (κ), Eva στο N, στο α- 
ντίστοιχο σημείο (μετά το δεύτερο ΤΊ), εμφανίζεται To T>. 

Στο V, στο τέλος Tou Ky, δεν εμφανίζονται οὐτε σταυρός οὐτε το Τ;, Eva στο Ν, 
μετά το τέλος Tou Ky, υπάρχουν ἀνω--κάτω τελεία καὶ παύλα, καὶ δεξιότερα το 
Τῷ, ακολουθούμενο από σταυρό. 

Το V περιλαμβάνει το TT, το οποίο ἐμφανίζεται ὕστερα από πέντε κενές γραμμές, 
κάτω από το τέλος του Ky, evo το Ν δεν περιλαμβάνει το TT. 

Στο V εμφανίζονται τα Τ καὶ K3 σε νέα σελίδα (205v), χωρίς το T3 να ακολου- 
θείται από σταυρό, ενὼ στο Ν εμφανίζονται τα T3 καὶ K3 ακριβῶς κάτω από το 
δεύτερο Τρ (το μετά To Ky), καὶ το T3 ακολουθείται από σταυρό. 


ETOVTAS τα κοινά καὶ TA διαφορετικά στοιχεία τῶν δύο χειρογράφων, παρατηρούμε 


τα εξής: 


Ι. 


To σημείο του σταυρού ἡ TNS ἀνω-κάτω τελείας καὶ παύλας, Exel χρησιμοποιηθεί 
στην προκειμένη περίπττωση από τοὺς γραφείς για va μπορεί να διακρίνει ο ava- 
γνώστης του χειρογράφου τη μια πραγματεία από την ἀλλη ἡ τον τίτλο καὶ TH 
σφραγίδα μιας πραγματείας από TO κείμενό τῆς ἡ από τον τίτλο ενός άλλου κειμέ- 
vou. Αὐτό συμβαίνει ὁταν ο γραφέας, αντιγράφοντας Eva νέο κείμενο κάτω από κά- 
ποῖο ἀλλο, δὲν αφήνε!ϊ --για λόγους οἰκονομίας προφανῶς-- κενές γραμμές, οἱ οποίες 
θα ἐπρεπε να μεσολαβούν ανάμεσα σε δύο διαφορετικά κείμενα, για να σηματοδο- 
τήσουν τη μετάβαση από To ἐνα κείμενο στο ἀλλο. Avt’ αυτού, στο N (BA Πίν. 1.4) 
εμφανίζονται σταυρός ἡ ἀνω--κἀτω τελεία καὶ παύλα μετά το τέλος ὀλὼν τῶν κειμέ- 
νῶν Kal ὀλὼν τῶν τίτλων καὶ τῶν σφραγίδων, eite διότι ο τίτλος Τ᾽ του K, απέχει 
μόλις τρεῖς κενές γραμμές από το τέλος Tou K, (= Βρυεννίου Ἁρμονικά), με αποτέλε- 
σμα να μην εἶναι ευδιάκριτη ἡ μετάβαση από το K, oto Kj, eite διότι οἱ τίτλοι ἢ οἱ 
σφραγίδες Τί, T2 καὶ T3 εμφανίζοντα! αμέσως, πριν ἡ μετά από τα κείμενά τους, 
χωρίς τῇ μεσολάβηση καμμίας κενῆς γραμμής. Αντιθέτως, στο V δεν εμφανίζεται 
σταυρός μετά το τέλος του Ky, διότι προφανῶς ο γραφέας δεν ενδιαφέρεται για την 
εξοικονόμηση χαρτιού, καὶ ἐτσι, αντί του διαχωριστικού σταυρού, αφήνει πέντε κενές 
γραμμές πριν το Il. Στο ἰδιο χειρόγραφο σταυρός εμφανίζεται μετά το Kj, διότι η 


σφραγίδα Τ᾽ απέχει μόλις κατά μία κενή γραμμή από To τέλος του Κ᾽ επίσης 
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σταυρός ὑπάρχει μετά TH σφραγίδα Τὶ, διότι To Ky eupaviletaa ἀκριβῶς κάτω από 
TH σφραγίδα Ty, χωρίς να μεσολαβεί καμμία κενὴ γραμμή." 

Στο V (BA Πίν. 1.3), εμφανίζεται κενό (κ) στο δεύτερο μισό τῆς πρώτης γραμμής του 
Ky καὶ ἀκριβῶς κάτω από TH σφραγίδα του Κι, ΤΊ. To κενό αὐτό ασφαλώς δεν ο- 
φείλεται σε αδυναμία του αντιγραφέα να διαβάσει ὑπάρχον κείμενο στο πρότυπο, 
αφού το Κ; του V συμπίπτει με To Κ) του N, To οποίο δεν eupaviler κενό στο αντί- 
στοῖχο σημείο. Επίσης, παρατηρούμε ὀτι To Ky παραδίδεται στο V χωρίς To πρῶτο 
γράμμα τῆς πρώτης λέξης του. H απουσία Tou αρχιγράμματος στο Ky δεν σημαίνει 
κατ΄ ανάγκην OTL αποτελεί παράλειψη του αντιγραφέα ἡ αναπαραγωγή ενός κενού 
Tou προτύπου Tou. Oa μπορούσε κάλλιστα να εἶναι συνειδητή ενέργεια, καθώς το 
«δείγμα γραφῆς» τού αντιγραφέα φανερῶνει ὀτι ἦταν ἱκανός χρήστης τῆς ελληνικής 
καὶ αναμφίβολα θα μπορούσε να προβεί στη συμπλήρωση του κειμένου, προσθέτο- 
ντας το γράμμα T στην δοτικῆ του ενικού Tou θηλυκού ἀρθρου, αν αυτό ἔλειπε, Καὶ 
μάλιστα στην αρχή ενός νέου κειμένου. Θεωρούμε ὀτι ο αντιγραφέας συνειδητά πα- 
ρέλειψε το αρχίγραμμα Tou Ky, ὀπὼς συνειδητά ἀφησε καὶ το κενό (κ) στο δεξιό 
τμήμα TNS πρώτης γραμμής του κειμένου, προφανὼς για να κάνει τις συμπληρώσεις 
στο τέλος," εἴτε ο ἴδιος, eiTe Evas καλλιγράφος με κόκκινο μελάνι. > Μπορούμε ευλό- 
yos να υποθέσουμε, αν λάβουμε ὑπ΄ ὀψιν To N, ὀτι εκτός από το αρχίγραμμα «τ» 
του Ky θα συμπληρωνόταν καὶ το κενό UE το 1). Φαίνεται, ὀμῶς, OT! TO χειρόγραφο 
παρέμεινε για ἀγνώστους λόγους ημιτελές, τουλάχιστον ὀσον αφορά το καλλιγροφι- 
KO σκέλος τῆς εἐπεξεργασίας του, καὶ yl’ AUTO το λόγο To Ky παραδόθηκε σ΄ αὐτή 
τή μορφή. 

Η απουσία του οκτάστιχου επιγράμματος (IT) από το Ν (BA Πίν. 1.4) οφείλεται m- 
θανότατα στην ἐλλειψὴ αρκετού κενού χώρου στο χειρόγραφο. Ο γραφέας του N 


αντέγραψε μεν TOUS τρεῖς ὕμνους τοῦ Μεσομήδη (Κ3), παρέλειψε, ὀμωῶς, το ἐπίγραμμα 


43. 


44. 


45. 


Παρατηρούμε ὀτι ο σταυρός ἐμφανίζεται αμέσως μετά το τέλος του TI, παρ΄ dAo Trou τα T3 καὶ K3 
συνεχίζονται στην ἐπόμενη σελίδα (205v), χωρίς να ἐχουν πληρωθεί ὀλες οἱ γραμμές τῆς προηγούμε- 
γης σελίδας (205r). Με ἀλλα λόγια, παρ΄ ὀλο Trou γίνεται, με THY αλλαγή σελίδας, σαφής διάκριση 
μεταξύ τῶν Π καὶ T3, Ks, ο αντιγραφέας προτίμησε να σημειώσει το σημείο σταυρού μετά το τέλος 
tou TT, για να υποδείξει τόσο το τέλος Tou ποιήματος (Il), doo καὶ το τέλος τῆς ενότητας τῶν 
πραγματειῶν Κι καὶ Ko. Thy ενότητα aut) αποκαλύπτει το TT, το οποίο εξετάζεται παρακάτω α- 
ναλυτικά᾽ BA Κεφ I:xxx—xxxix. 

Ὕστερα από εξέταση ὀλου του χειρογράφου προκύπτει ότι, από τα ἐντεκα κείμενα που περιλαμβά- 
vel, €€1 παραδίδονται χωρίς τίτλο ἡ υπότιτλο᾽ τέσσερα εμφανίζουν τίτλο, ο οποίος dus EXEL γραφεί 
από κάποιον μεταγενέστερο γραφέα ἡ αναγνώστη, αν κρίνει κανείς από το γραφικό χαρακτήρα᾽ 
πέντε παρατίθενται χωρίς αρχίγραμμα. 

EfetaCovtas τα φύλλα 205v—206r στο XM V, παρατηρούμε ὀτι οἱ τίτλοι, ἡ μουσική σημειογραφία 
Καὶ O1 λοιττές πληροφορίες για τη μουσική εκτέλεση τῶν ὕμνων εἶναι γραμμένες με κόκκινο μελάνγι. 


ΧΧΧ 


Tl, tte διότι δεν υὑπήρχε στο πρότυπό του, εἴτε διότι το θεώρησε επουσιώδες,᾿ ὁ etre 

διότι εκτίμησε ὀτι οἱ ύμνοι ἦσαν σημαντικότεροι από το TT. Ἄλλωστε, οἱ πληροφορίες 

που παρέχει το TT, δηλαδή Ta ονόματα τῶν συγγραφέων τῶν Κι, καὶ Ky περιττεύ- 
ουν, αφού οἱ τίτλοι ΤΊ καὶ T2 ἐεμφανίζουν Tous συγγραφεῖς τῶν κειμένων αὑτῶν. 

Από Ta παραπάνω θεωρούμε OTL τεκμηριώνεται! ἡ μακροδομή του κοινού προγόνου 
Ω, τῶν χειρογράφων V καὶ Ν (BA Πίν. 1.5). Ο τίτλος Ty, ἀκολουθούμενος από σταυρό, 
προηγείται Tou κειμένου Κι), στο τέλος του οποίου ὑπάρχει σταυρός. Ακολουθούν ἡ 
σφραγίδα ΤΊ καὶ σταυρός. ZT συνέχεια, ἐμφανίζεται o τίτλος 15, ἀκολουθούμενος από 
σταυρό. Ἐπεταὶ το Κ;, στο τέλος Tou οποίου ὑπάρχει σταυρός. Ακολουθούν ἡ σφραγίδα 
Τὰ καὶ σταυρός. Στὴ συνέχεια ἐμφανίζεται το οκτάστιχο ἐπίγραμμα TI, στο τέλος του 
οποίου ὑπάρχει σταυρός. Ακολουθούν τα 7: καὶ K3. 

Βλέπουμε, λοιπόν, OT1 ο τίτλος καὶ ἡ σφραγίδα T; αναφέρονται oto K; καὶ ότι ο 
τίτλος καὶ ἡ σφραγίδα T, σχετίζονται με το Ko. Kat’ αναλογίαν, ο τίτλος T3 αναφέρεται 
στο K3 κτλ. To Ty, Εἰσαγωγὴ τέχνης μουσικῆς Βακχείου τοῦ ἱ ἔροντος υποδεικνύει ὡς συγ- 
γραφέα του διαλογικού κειμένου Εἰσαγωγὴ τέχνης μουσικῆς (K;) στον Βακχείο. To Ty, 
Διονυσίου αποδίδει Thy πατρότητα Tou πεζού κειμένου (Κ2) στον Διονύσιο. Το T3, Εἰς 


Μοῦσαν ἴαμβος βακχεῖος εἶναι ο τίτλος Tou πρώτου ὕμνου Tou Μεσομήδη. 


Η χρονολόγηση της πραγματείας 


Μοναδική πηγή, από την οποία αντλούμε πληροφορίες για Tous συγγραφείς τῶν κειμέ- 
νῶν Κ, καὶ Ky, Βακχείο καὶ Διονύσιο, εἶναι! To οκτάστιχο ἐπίγραμμα IT, το οποίο εκδόθη- 
κε για πρώτη φορά από το Meibom (1 652:}) καὶ στη συνέχεια από To Jan (1995:285). 
Από την idia πηγή προκύπτουν καὶ ορισμένες ενδείξεις που μας εἐπιτρέπουν να εξαγά- 
γουμε κάποια συμπεράσματα σχετικά μὲ TN χρονολόγηση τῆς πραγματείας του Διονυ- 


σίου. Επομένως, καθίσταται απιαραίτητη ἡ διεξοδική μελέτη του επιγράμματος. 


Παρουσίαση της παράδοσης του επιγράμματος (IT) 


; ; 47 ; , j ; 
To ΠῚ eupavileta σε ἐντεκα από Ta ElKOOITPIA χειρόγραφα Trou περϊλαμβάνουν την 
πραγματεία του Διονυσίου. Το αρχαϊιότερο απ΄ αὐτά εἶναι To V, eva τα ὑπόλοιπα δέκα 


προέρχονται από το V. Τα χειρόγραφα αὑτά περιλαμβάνουν, εκτός από το επίγραμμα, 


46. Tis περισσότερες φορές τα χειρόγραφα αντιγράφονταν κατόπιν παραγγελίας. Προφανὼς ο ενδιαφε- 
ρόμενος αγοραστής εἶχε THY δυνατότητα va επιλέξει ποια κείμενα θα ἤθελε να EXEL στην κατοχή 
του. 


47. To επίγραμμα TT ἐμφανίζεται στα χειρόγραφα: V, Mo, Pz L, 5, No, Mu, Vaz, Be, P;, Up. (BA Πίν. 1.1} 


ΧΧΧΙ 


τις πραγματείες τῶν Βακχείου καὶ Διονυσίου καθώς καὶ Tous ὕμνους του Μεσομήδη. Av- 
τό, κατά πάσαν πιθανότητα, σημαίνει ὁτι ἡ ομάδα Βακχείος--Διονύσιος--ΤΠ1--Μεσομήδης 
παραδόθηκε ὡς μία ενότητα. To IT, στα δέκα από τα ἐντεκα παραπάνω χειρόγραφα, 
ἐμφανίζεται, εἴτε ἀμέσως μετά την πραγματεία του Διονυσίου, ette στην επόμενη σελίδα, 
πριν από Tous ὕμνους Tou Μεσομήδη. To L, ὀμως, παραδίδει την διαδοχὴ Βακχείος-- 
Διονύσιος--Ανώνυμοι-[Π--Μεσομήδης, παρεμβάλλει δηλαδή Tous Ανωνύμους ανάμεσα στον 
Διονύσιο καὶ στο TT. Η μεταβολή αυτή στην διάταξη τῶν κειμένων οφείλεται, προφανώς, 
στην επίλογή Tou γραφέα tou L, ο οποίος θέλησε να αντιγράψει πρῶτα Tous Ανωνύ- 
Yous καὶ ὕστερα, av διέθετε χώρο, το ἐπίγραμμα καὶ τοὺς Ὕμνους. Η πραγματεία του 
Διονυσίου στα χειρόγραφα ἢ, Ba, P3, Vaz, ναι, Pa, Veo, ΑΙ καὶ Ap προέρχεται από το 
rn) γραφέας Tou R μάλλον dev αντέγραψε Tous Ανωνύμους από το L, διότι οἱ Ανώ- 
νυμοιῖ εμφανίζονται στο R πριν τον Βακχείο καὶ τον Διονύσιο, τα κείμενα τῶν οποίων 
αντέγραψε από το L. Δεν συνέχισε την αντιγραφή από το L μετά τον Διονύσιο κι ἐτσὶ 
δεν περιέλαβε To TT καὶ Tous Ὕμνους. H ομάδα χειρογράφων Ba, P3, Vaz, Vay, Py, Veo, ΑΙ, 
καὶ Ay προέρχεται από TO R καὶ yl’ αυτό To λόγο ἡ Tapddoon Tou TT καὶ τῶν ὑμνῶν 
tou Μεσομήδη διακόπτεται μετά το L. Τα χειρόγραφα Ν καὶ C δεν περιλαμβάνουν το 
TT, προφανώς διότι δεν το παραδίδειϊ ο κοινός τους πρόγονος, β. ὥς εκ τούτου, To Ur, ὡς 
αντίγραφο του Ν, δεν διασώζει το ἐπίγραμμα. 

Εξετάζοντας το στέμμα τῆς πραγματείας Tou Διονυσίου, παρατηρούμε OT! σημα- 
ντικοί «μεταδότες» του IT εἶναι το V, ὡς ἡ αρχαϊιότερη πηγὴ που διαζώζει το ποίημα, 
καὶ To Up (παρ΄ ὀλο που φαίνεται να προέρχεται από το V), ἐπειδή στο περιθώριό του 
υπάρχουν διορθώσεις ἡ διατυτώνονται εἰκασίες, που προφανῶς οφείλονται στην επάρ- 
κεια του γραφέα Tou Up ὡς φιλολόγου, ἡ στο ὀτι μπορεί εκείνος να εἶχε ὑπ΄ ὀψιν του 
καὶ ἄλλες πηγές, που εἶναι ἀγνώστες σε μας σήμερα. Θεωρούμε, λοιπόν, ὀτι καὶ το Up 
ἔχει μεγάλη αξία για τῆν αποκατάστασῃη Tou TT, παρ΄ ὀλο που εἶναι κατά 350 χρόνια 


περίπου μεταγενέστερο του Ν. 


To ἐπίγραμμα 


, , ,. 49 , ᾿ ; ; 
Το οκτάστιχο ἐπίγραμμα του Βακχείου ΄ που παρατίθεται εἶναι βασισμένο στο χειρό- 


γραφο V. O1 παρατηρήσεις του Up διαλαμβάνονται στον υπομνηματισμό. 


Τῆς μουσικῆς ἔλεξε Βακχεῖος Ἰέρων 


τόνους τρόπους μέλη τε καὶ συμφωνίας. 


48. BA στέμμα, Κεφ Il:lxvii. 
49. Περιέχεται oto Παράρτημα Τῆς Ελληνικής Ανθολογίας᾽" Ἐπίγραμμα 244/Cougny 1 890:331. 
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Τούτῳ συνῳδὰ Διονύσιος γράφων 
7 υ 

τὸν παμμέγιστον δεσπότην ἱζωνσταντῖνον 

ν 50° \ , , 
σοφὸν" ἐραστὴν δείκνυσι τεχνημάτων. 
Τὸν τῶν ἁπάντων γὰρ σοφῶν παιδευμάτων 

5] 

ἐφευρετήν τε καὶ δότην πεφηνότα 


, δ ᾽ A 9 , 52 
TAVTYS ΠρΡΟσΉΚεν οὐδαμῶς ειναι ξένον. 


Από Tous OKT αυτούς στίχους αντλούμε τις παρακάτω πληροφορίες: 

e O Βακχείος o Γέρων περιέλαβε στην appoviKN) Tou συγγραφή κεφάλαια για Tous 
τόνους, τους τρόπους, τα μέλη καὶ TIS συμφωγίες. 

e Ο Διονύσιος αφιέρωσε στον auToKpatopa Kwvotavtivo την δική Tou αρμονική 
συγγραφή, που συμπληρῶνει αὐτήν του Βακχείου. 

e Ο Διονύσιος, εκτιμώντας To ενδιαφέρον καὶ τὴν προσφορά του AUTOKPATOPa στην 
τέχνη καὶ τὴν ἐπιστήμη, αναλαμβάνει va τον ενημερῶσει για Ta ζητήματα που 


αφορούν την αρμονικὴ ἐπιστήμη. 


Το επίγραμμα εἰναι Ἰδιαίτερα σημαντικό, διότι, ὀπτῶς προαναφέρθηκε,"" αποτελεί μοναδι- 
κή πηγή πληροφοριών για Tous συγγραφείς τῶν δύο πραγματειῶν που προηγούνται 
TOU επιγράμματος OTN χειρόγραφη παράδοση. H εξέταση, εν πρώτοις, του μέτρου τῶν 
στίχων του κρίνεται «παραίτητη, διότι παρέχει χρήσιμες πληροφορίες για TH αποκάλυ- 
yn Tou χρόνου δράσης του Διονυσίου, iows δε καὶ του Βακχείου. Qs εκ τούτου, θα πα- 
ραθέσουμε χρονολογικά τις αἁπόψεις τῶν μελετητῶν πάνω στο ζήτημα AUTO καὶ, κατό- 
Tv, θα αναλύσουμε το μέτρο του επιγράμματος. Ev συνεχεία, θα αναζητήσουμε την 
ταυτότητα του Κωνσταντίνου, με τον οποίο, οἱ φερόμενοι ὡς συγγραφείς (Βακχείος καὶ 
Διονύσιος), συνδέονται μέσω TOU επιγράμματος, προκειμένου να χρονολογηθεί με την 


ασφαλέστερη δυνατή προσέγγιση ἡ πραγματεία του Διονυσίου. 


50. Σοφὸν] V, Up σοφῶν] mg. Up. 

51. πεφηνότα] V, Up πεφηκότα] mg. Up. (Ὁ συμφυρμός των V, Mo, καὶ J που εμφανίζεται oto Up δεν 
εἐπηρεάζει THY παράδοση Tou ποιήματος, διότι ag’ ενός μεν TO Mo αποτελεί πιστὴ αντιγραφή Tou V, 
ap’ ετέρου ο Βρυέννιος δεν μετέφερε στην πραγματεία Tou To εν λόγω επίγραμμο). 

52. Ὅσον αφοράτη μουσική, ο Βακχείος Γέρων έγραψε 

για τους τόνους, τους τρόπους, τα μέλη και τις συμφωνίες. 
Συμπληρώνοντας ο Διονύσιος τον Βακχείο, 
TOV μέγιστο όλων των αυὐτοκρατόρων, ΚΚωνσταντίνο, 
αναδεικνύει σε βαθυστόχαστο λάτρη των τεχνών. 
Διότι σ᾽ αυτόν που αναδείχθηκε για 
την εφεύρεση και διάδοση όλης της αξιόλογης γνώσης 
δεν θ᾽ ἀρμοζ να εἰναι ξένη ἡ μουσική. 
53. BA Κεφ I:xxx. 


ΧΧΧΙΙΙ 


Παράθεση και σχολιασμός των θέσεων των μελετητών -- τεκμηρίωση της χρονολόγησης 


O Meibom (1652:ii), παρουσιάζοντας τη μακροδομήὴ του L στην Εἰσαγωγή της ἐκδοσῆης 
του Βακχείου, φαίνεται να αντιλήφθηκε ὀτι To TT, To οποίο ἐμφανίζεται μετά Tous Ανω- 
νύμους, σχετίζετα! με τὴν πραγματεία του Βακχείου. Εξέφρασε, ouws, λανθασμένα την 
εκτίμηση OTL TO χειρόγραφο ολοκληρώνεται! με δύο επιγράμματα καὶ δύο Ὕμνους." ἢ 
Θεώρησε, ὡστόσο, ορθά, ὀτι ο Βακχείος του επιγράμματος εἰναϊ ο ἴδιος με Tov Βακχείο 
τῆς πραγματείας trou εξέδωσε. Δεν επιχείρησε, εν τούτοις, να ερμηνεύσει την αναφορά, 
στο II, τῶν ονομάτων του Διονυσίου καὶ Tou αὐτοκράτορα Κωνσταντίνου, Th μεταξύ 
τοὺς πιθανή σχέση, αλλά καὶ την ενδεχόμενη σχέση τοὺς με τον Βακχείο. Περιορίστηκε 
μόνον στην ἐπισήμανση OT! από To επίγραμμα TT αναμφιβόλως συνάγεται ἡ εποχῇ 
συγγραφής τῆς πραγματείας του Βακχείου."" 

Ο επόμενος μελετητής Trou εξέτασε To IT ἦταν o Bergk (1859:183).°° O Bergk ἐθεσε 
ὡς OTOXO την αποκατάσταση τῆς αλήθειας, ὡς προς THY πατρότητα τῶν ὕμνων, οἱ O- 
ποίοι €ws τότε λανθασμένα αποδίδονταν, από τον Bellermann, o πρῶτος στον Διονύσιο 
καὶ οἱ ὑπόλοιποι στον Μεσομήδη. O Bergk διατύπωσε THY ATIOWN ὀτι οἱ ύμνοι γράφτη- 
καν από τοὺς γραφείς ὡς επίμετρο στην πραγματεία του Διονυσίου, ο οποίος ανήκε 
στην ἐποχῇ του Μεγάλου Κωνσταντίνου," καὶ εἶναι ο πρῶτος μελετητῆς που χρήησιμο- 
ποίησε ὡς πηγή το IT για να συνδέσει τον Διονύσιο με το συγκεκριμένο αυτοκράτορα. 

Με τὴν ἀποψη του Bergk συντάσσεται το [895 καὶ ο Jan (1995:285), ο οποίος 
μάλιστα προβαίνει σε νέες τοποθετήσεις, χωρίς ὡστόσο, να τεκμηριώνει καμμία aT’ αὖυ- 
τές. Συγκεκριμένα, αναφέρει ὀτι οἱ στίχοι του TT εἶναι Ἰαμβικοί τρίμετροι καὶ γράφτηκαν 


͵ ͵ ͵ ͵ Ls ͵ ul ͵ 58 
από κάποιον Διονύσιο, ο οποίος ἦταν συνομήλικος καὶ συμμελετητής του Βακχείου καὶ 


54. “Ultimo subjunguntur duo epigrammata, & totidem hymni” [= Στο τέλος ακολουθούν δύο επιγράμματα 
Kal loos αριθμός ὑμνων.]" Meibom 1652:i. Στην πραγματικότητα, To L ολοκληρώνεται με ἐνα επί- 
γραμμα (ΠῚ καὶ τρεῖς ύμνους, --ο τρίτος ὕμνος ελλιπής. 

55. “Epigrammatum prius, quod Bacchii nostri mentionem facit, hic emendatum adponam, ut inde tempus, quo 
vixit, utcunque colligas" [= To πρώτο επίγραμμα, στο οποίο αναφέρεταιϊ o ev λόγω Βακχείος, παρατί- 
θεται ἁαποκατεστημένο εδώ καὶ ATT’ AUTO συνάγεται αναμφίβολα ἡ ἐποχὴ Trou ἐζησε αὐτός]" Meibom 
[6521]. 

56. BA σημ. 36. 

57. Εἶναι σχεδόν βέβαιο om ο Bergk αναφέρεται στον Μεγάλο Κωνσταντίνο, παρ΄ OAo που αὐτό δεν 
δηλώνεται ξεκάθαρα. 

58. “quem libellum cum hi trimetri in codicibus manu scriptis sequantur, apparet habere nos Dionysianae illius doctri- 
nae specimen. Huic autem Dionysio aequalis fuit et studiorum socius Bacchius quem senem dicunt et de tonis 
tropis melodiis consonantiis egisse ferunt. Nec cuiquam dubium est, quin trimetrorum primi versus ab eo qui 
composuit relati sint ad auctorem huis isagogae quae in manu scriptis antecedit Dionysii libello” [= H trapov- 
σία TOV τριμέτρων AUTOV στίχων μας οδηγεί στο συμπέρασμα OT] πρόκειται! για πραγματεία του 
Διονυσίου. Βέβαια, ο Βακχείος, γνωστός, ὡς Γέρων, που ασχολήθηκε με τοὺς τόνους, τους τρόπους, 
τα μέλη καὶ TIS συμφωνίες, ἦταν συνομήλικος καὶ συμμελετητής του Διονυσίου. Δεν ὑπάρχει αμφιβο- 
λία OTL ο συγγραφέας τῶν αρχικών τριμέτρων αναφέρθηκε στο συγγραφέα αυτής TNS συγγραφῆς 
(δηλαδή στον Βακχείο), ἡ οποία προηγείται του βιβλίου του Διονυσίου 7" Jan 1995:286. 
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OTL ἡ πραγματεία που προηγείται Tou TT ανήκει στον Διονύσιο καὶ συντάχθηκε κατόπιν 
παραγγελίας του αυτοκράτορα Κωνσταντίνου." Βλέπουμε OTL για πρώτη φορά γίνεται 
© συσχετισμός καὶ τῶν δύο συγγραφέων --Βακχείου καὶ Διονυσίου-- που αναφέρονται 
στο II, με Tov autoKpatopa Κωνσταντίνο. Ettions, παρατηρούμε oT1 ο Jan υὑποδεικνύει 
εμμέσως ποῖος ακριβώς ἦταν ο αὐτοκράτορας Κωνσταντίνος, αναφερόμενος στο μέτρο 
τῶν στίχων TOU ποιήματος, TO οποίο συναντάται σπάνια σε ἐργα ποιητῶν μεταγενέ- 
στερῶν του τέταρτου alova. Ἐνας δε μόνον Κωνσταντίνος αὐτοκράτορας βασίλεψε τον 
τέταρτο αἰῶνα: ο επονομασθείς Μέγας. Επομένως, o Jan θεωρεί ὀτι οἱ δύο συγγραφεῖς, 
Βακχείος καὶ Διονύσιος, ἐζησαν τον τέταρτο αἰώνα μΧ Παρ΄ ὀλα αυτά, δεν ὑπάρχει 
μαρτυρία που να στηρίζει τις θέσεις Tou Jan. Συγκεκριμένα, το ΠῚ ἐμφανίζεται στα χειρό- 
γραφα μετά την πραγματεία του Διονυσίου καὶ, ὀπτῶς ορθῶς ἐπισημαίνει ο Jan, o Κων- 
σταντίνος ζήτησε από τον Διονύσιο, καὶ ὀχ από τον Βακχείο, va συγγράψει πραγμα- 
Tela περί μουσικής. Επομένως, θεωρούμε πιθανότερο oT! το IT γράφτηκε από τον Διονύ- 
O10 καὶ OX! από τον Βακχείο. Εξ ἀλλου, δεν εἶναι βέβαιο oT1 ο Διονύσιος καὶ ο Βακχείος 
ἐζησαν την δια ἐποχή, διότι στο TT συνδέονται μόνον ο Διονύσιος καὶ ο Κωνσταντίνος 
Kal, τέλος, οἱ στίχοι Trou ο Jan θεωρεί Ἰαμβικούς τριμέτρους, OTTWS θα φανεί παρακάτω, 
εἶναι βυζαντινοί δωδεκασύλλαβοι. Ὅπως γίνεται φανερό, λοιπόν, οἱ θέσεις Tou Jan δεν 
αντέχουν σ΄ EVA τεκμηριωμένο ἔλεγχο. 

To ζήτημα τῆς οριοθέτησης του χρόνου δράσης του Διονυσίου ἀρχισε va επανεζε- 
τάζεται το 1924, drav οἱ Schmid εἰ al.” χαρακτήρισαν, λανθασμένα, μετρικά τους στί- 
yous tou IT ὡς βαβρίους σκάζοντες (δηλαδή, χωλιάμβους του Βαβρίου). Αὐτό, σε 
συνδυασμό με την εκτίμησή τους OTL τα παραδείγματα που δίδει o Βακχείος στο, σχε- 
τικό με τη ρυθμική, μέρος τῆς Εἰσαγωγής του, «παντούν σε μεταγενέστερη του 3° UX αἱ 


ἐποχή (επειδή ο τονισμός τῶν λέξεων συμπίπτει με τή μετρικά τονισμένη συλλαβή “Ik- 


59. “Ex his verbis concludere licet fuisse Dionysium aliquem, qui admonitus Constantini imperatoris liberalitate cum 
alias bonas artes tum musicam doceret” [= Από To παραπάνω απόσπασμα μπορούμε να συμπεράνου- 
με ότι κάποιος, ονόματι Διονύσιος, μετὰ από TIPOTAOT του γενναιόδωρου αὐτοκράτορα Κωνσταντί- 
vou, δίδαξε μεταξύ τῶν άλλων καλών τεχνῶν καὶ TH μουσική] Jan 1995:285. 

60. Με τη θέση αὐτή, τουλάχιστον ὀσον αφορά τη χρονολόγηση τῆς συγγραφής τῆς Εἰσαγωγής Tou 
Βακχείου, συντάχθηκε καὶ ἡ Neubecker (1986:43), avapépovtas ὀτι ο Βακχείος ἐζησε την ἐποχή Tou 
auToKTaTopa Κωνστοντίνου (274--337). 

61. “Der kleine Katechismus des Bakcheios γέρων, dem acht Skazonten babrianischen Baus vorangehen, und der 
im Cod. Paris. 2456 5. XVI an diese Schrift angehangte Traktat eines Dionysios gehdren, obwohl Bakcheios 
gutes Material enthalt, erst der byzantinischen Zeit an. Wenn Bakcheios die Beispiele fiir seine Versfiite im- 
mer so wahit, da& der Wortakzent auf die Iktussilbe fallt, so darf man wohl schlieRen, der παμμέγιστος 
βασιλεὺς Κωνσταντῖνος, dem er und Dionysios ihre Schriften widmen, sei nicht Constantinus der Grote, son- 
dern Konstantinos Porpfytogennetos. Auch die aus drei verschiedenen Teilen zusammengestiickten musi- 
kalischen Ausziige aus einer Neapeler Handschrift scheinen sehr spat zu sein” Schmid et al. 1924:895--96. 

62. BA παρακάτω, σελ. xxxvi KE. 

63. BA Jan 1995:315-16. 
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tussible"), τους οδήγησε στη θέση ότι ο Kwvotavtivos που αναφέρεται από τον Διονύσιο 
στους παραπάνω στίχους δεν εἶναι ο Μέγας, αλλά ο Κωνσταντίνος VIl ο Πορφυρογέννη- 
τος, αυτοκράτορας του Βυζαντίου από το 945 ἐως το 959. O Devreesse Sev παίρνει θέ- 
on στο ζήτημα, καθώς αναφέρει ότι, εάν ἡ αφιέρωση προορίζεται για τον Μεγάλο Κων- 
σταντίνο, τότε οἱ Βακχείος καὶ Διονύσιος ἔζησαν τον 4° αἱ, εάν, όμως, ἐχει να κάνει μὲ 
τον Πορφυρογέννητο, τότε ασφαλώς οἱ δύο συγγραφείς θα πρέπει va ἐζησαν τον 10° 
a.’ O Wille θεωρεί τον Διονύσιο ὡς σύγχρονο του Βακχείου καὶ, χωρίς μάλλον να λά- 
Be. utr’ Owl του το II, τοποθετεί καὶ Tous δύο στον τέταρτο αἰώνα.“ O Cameron®® ε- 
κτιμά πὼς ἡ τοποθέτηση τῶν Schmid et al. (1 924:895--96}7 εἶναι ορθή, αλλά δε στηρί- 
ζεται σε αποδεκτῇ επιχειρηματολογία. 

Παρακάτω, θα ασχοληθούμε με Ta γνωρίσματα τῶν χωλιάμβων (στους οποίους 
ανήκουν μετρικά οἱ βάβριοι σκάζοντες) καὶ τῶν βυζαντινὼν δωδεκασυλλάβων, ὥστε va 
φανεί, από τη σύγκρισή τοὺς με το μέτρο τῶν στίχων Tou IT, ἡ λανθασμένη επιχειρημα- 
τολογία τῶν Schmid εἰ al., αλλά καὶ για να καταδειχθεί ὀτι οἱ στίχοι του εἐπιγράμματος 
εἶναι! βυζαντινοί δωδεκασύλλαβοι. Στη συνέχεια, O ἐντοπισμός του χρόνου TNS εμφάνισης 
TOU μέτρου αυτού θεωρούμε OT! θα μας βοηθήσει καὶ OTN χρονολόγηση τῆς συγγραφής 
του K, από τον Διονύσιο. 

Σύμφωνα με τον Λυπουρλή (1977:55),° χωλίαμβοι ἡ σκάζοντες ἰαμβοι ονομάζονται 
οἱ Ἰαμβικοί τρίμετροι στίχοι που πληρούν Ta εξής δύο κριτήρια: 

a) στη θέση του βραχέος του τρίτου μέτρου ἐχουν πάντοτε μακρά συλλαβή καὶ 

B) To τρίτο Tous dAoyo στοιχείο, πλην σπανίων εξαϊρέσεων, εἶναι πάντοτε βραχύ (BA 
[2] στον Tliv. Il.1). 

«Πρῶτος ευρετής» τῶν χωλιάμβων, σύμφωνα με την παράδοσηῃ, εἶναι ο Εφέσιος ποιητής 
᾿ππώναξ (μέσα του 6” TX an). Αργότερα, χωλιάμβους ἐγραψαν ο Καλλίμαχος, ο 
Ηρώνδας (3° πχΧ an), ο Βάβριος (τέλη 2” UX αἱ). Οἱ χωλίαμβοι του Βαβρίου παρουσιά- 
ζουν την εξής Ἰδιοτυπία: ἐχουν πάντοτε τονισμένη τὴν προτελευταία συλλαβή Tous (βλ 
[3] στον Πῖν. Il.1). 


64. “quant aux deux autres Introductions, qui portent les noms de Bacchius l’ancien et de Denys, leur date est soit 
soit le ive, soit le xe siécle, car il est malaisé de décider si le basileus Constantin de la dédicace est Constantin 
le grand ou Constantin Porphyrogenete"* Devreesse 1954:245. 

65. “330 verlegte Constantin die Hauptstadt nach Byzanz. Die Literatur zur antiken Musik wurde damals durch 
die Lateiner Calcidius und Albinus sowie durch die Griechen Bakcheios und Dionysios bereichert” [= To 330 
ο Κωνσταντίνος μετέφερε τὴν πρωτεύουσα Tou βυζαντινού κράτους. Εκείνη την ἐποχή ἡ σχετική μὲ 
τη μουσικὴ βιβλιογραφία εμπλουτίστηκε με τή συμβολὴ τῶν λατίνων Calcidius καὶ Albinus καὶ τῶν 
Ελλήνων Βακχείου καὶ Διονυσίου7᾽ Wille 1977:188. 

66. BA Cameron 1984:257. 

67. BA παραπάνω, ony. 61. 

68. TIB Snell 1969:36—-37. 
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Ta τρίμετρα tou Βαβρίου διατηρούσαν την ποσότητα τῶν συλλαβὼν τους o 
τονισμός τῶν στίχων τους στην προτελευταία συλλαβή δεν υποδηλώνει καμμία αλλαγή 
OTN φύση του τόνου, ο οποίος συνέχισε να εἶναι μουσικός το μέτρο εξακολουθούσε να 
εἶναι αὐστηρῶς ποσοτικό καὶ, επομένως, οἱ στίχοι χαρακτηρίζονται ὡς μετρικοί καὶ ὀχὶ 
ὡς εντατικοί. Επίσης, Ta τρίμετρα του Βαβρίου, ἐπειδή διατηρούσαν τις ποσότητές τους, 
μπορούσαν να αναλυθούν. Αὐτό σημαίνει ὁτι οἱ μακρές συλλαβές --κατά κανόνα στην 
αρχή του στίχου καὶ μετά από την TOUT, εκτός από την τελευταία, μπορούσαν να α- 
ντικατασταθούν από δύο βραχείες. ” Επομένως, ἐνας «σκάζων» στίχος του Βαβρίου εἰναι 
πιθανό να EXEL πάνω από δώδεκα συλλαβές. Εξετάζοντας, τῶρα, Tous στίχους του II, 
σύμφωνα με τις ἀαρχαΐες ποσότητες (PA Πίν. Il.2, a’ στήλη) αλλά καὶ ὡς προς TH σχέση 
TOUS με TOUS ιαμβικούς τριμέτρους, παρατηρούμε τα εξής: 

ὁ Η δεύτερη διποδία του τρίτου στίχου (-δὰ Δ ο«νύ-:---ἰ λ---) αλλά καὶ ἡ δεύτερη του 
πέμπτου (-στὴν δείκ-νῦ-σὶ : ——— U) δεν ανήκουν στοὺς Ιάμβους, σύμφωνα με TOUS 
ἀρχαίους μετρικούς κανόνες. 

ὁ Μόνον σε μία περίπτωση (αυτή Tou τέταρτου στίχου του ΠῚ ὑπάρχει μακρά συλλαβὴ 
στη θέση tou βραχέος στοιχείου στο τρίτο μέτρο του στίχου, το οποίο εἶναι! καὶ το 
χαρακτηριστικότερο γνώρισμα ὀλῶν τῶν χωλιάμβων. 

ὁ To άλογο στοιϊχείο Tou τρίτου μέτρου εἶναι στο TT μακρό στις 6 από τις ὃ περιπτώσεις 
(σε ποσοστό, δηλαδή, 75%). 

ὁ Ὅλοι ο στίχοι του TT εἰναι δωδεκασύλλαβοι. 

e Ὅλοι ο στίχοι του TT εἶναι παροξύτονοι (δεδομένου ὀτὶ ἡ περιστπτωμένη στη λέξη 
Κωνσταντῖνον tou τέταρτου στίχου εἰναι, αποκλειστικά, δυναμικός τονισμός καὶ δεν 
σχετίζεται με τις ἀρχαΐες ποσότητες τῶν στοιχείων τῶν μέτρων. Apa, ἡ συγκεκριμένη 
συλλαβή, αν καὶ μακρά, ἐχεῖ την ἰδια διάρκεια με οποιαδήποτε ἀλλη συλλαβή). 

Αὐτό το τελευταίο εἶναι καὶ το μοναδικό κοινό σημείο ἀνάμεσα στους στίχους του TT 
καὶ στοὺς χωλιάμβους του Βαβρίου. Επομένως, οἱ στίχοι του επιγράμματος (Π) δεν μπο- 
ρούν μόνο από αὐτό το στοιχείο να θεωρηθούν σκάζοντες βάβριοι --καθώς ὁλα τα υπό- 


λοιπα μετρικά χαρακτηριστικά SEV συνηγορούν ὑπέρ AUTOU του συμπεράσματος-- ΚΑΙ 


69. BA West 1982:162. Εἰναι αλήθεια ὀτι από τα τέλη του 2. UX αἰῶνα, σταδιακά, επικράτησε στον 
ελληνικό προφορικό λόγο ο δυναμικός τόνος αντί του μουσικού τόνου. Tia το λόγο αυτό, τα μακρά 
φωνήεντα ἐχασαν την ἐπιπλέον ποσότητά τοὺς καὶ ὀλες οἱ συλλαβές προφέρονταν Ἰσόχρονα. Οἱ λο- 
γιότεροι, ὀμως, βυζαντινοί ποιητές, μιμούμενοι τους ἀρχαίους, συνέχιζαν να κάνουν χρήση τῶν μα- 
Kpav καὶ βραχειὼν συλλαβὼν μέχρι τον 7° αἰὦνα' Σκιάς [93:59 πβ Péhimann et al. 2007:17. 

70. BA Λυπουρλής 1977:55. 

71. tov τέταρτο στίχο Sev εἶναι δυνατὴ ἡ ἐπέμβαση Tou δημιουργού Tou ποιήματος, λόγω Tou ονόμα- 
τος του αυτοκράτορα (Κωνσταντῖνον), το οποίο sivor συγκεκριμένο. Γι΄ αὐτό το λόγο παρατηρούμε 
ἐδὼ TO χαρακτηριστικό τῶν χωλιάμβων --αν λάβουμε ὑπ΄ ὀψιν μας τις apyales ποσότητες--, δηλαδή, 
τη μακρά συλλαβή (-τῖ-) στη θέση του βραχέος στοιχείου στο τρίτο μέτρο του στίχου. 
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apa, ἡ θεωρία τῶν Schmid et al., ὡς προς TH χρονολόγηση tou Διονυσίου, κρίνεται αβά- 
own. Ὡστόσο, το ζήτημα τῆς χρονολόγησης τῆς πραγματείας του Διονυσίου παρέμεινε 
εκκρεμές για αρκετά ακόμη χρόνια, μέχρι To 1973, ὀὁταν ο Pohimann” διατύπωσε τη 
θέση, ὁὀτι το TT ανήκει στοὺς Bulavtwovs δωδεκασυλλάβους (οἱ επονομαζόμενοι «του 
Maas»). H ἀποψη αυτή υἱοθετήθηκε καὶ από Tov Hannick”” to 1978, αλλά τεκμηριῶ- 
θηκε για πρώτη φορά από τον Cameron” to 1984. 

O Σκιάς (1931:159), αναφερόμενος στη μετρική τῆς βυζαντινής Troinons, θεωρεί ὀτι 
τα Ἰαμβικά τρίμετρα τῶν Βυζαντινών ἦταν, ὡς επί το πλείστον, δωδεκασύλλαβα. Αὐτό 
συμβαίνει διότι, με τὴν εξίσωση τῆς διάρκειας τῶν συλλαβών, δεν υφίσταται ανάλυση 
μῖας μακράς συλλαβής σε δύο βραχείες. Me ἀλλα λόγια, εἶναι πρακτικώς αδύνατον να 
απαγγελθούν δύο ἀτονες συλλαβές σε χρόνο LAS τονισμένης, ATT τη στιγμὴ που Kal ΟἹ 
δύο τύποι συλλαβών ἐχουν την ίδια διάρκεια. Σύμφωνα μὲ Tov Maas, ἡ εξίσωση αὐτῇ 
συνέβη διότι οἱ Βυζαντινοί δεν πρόφεραν διαφορετικά Tis μακρές καὶ TIs βραχείες συλλα- 
βές. Ἔτσι, ἡ διάκριση τῶν συλλαβὼν τῶν στίχων σε μακρές καὶ βραχείες ἦταν περισσό- 
TEPO EVA παιχνίδι στο χαρτί για Tous Βυζαντινούς, Trou εἶχε ὡς σκοπό την επίδειξη πο- 
λυμάθειας. ἡ Οἱ περισσότεροι ποιητές, από Tov 7° ἠδη αἰώνα, «υποπίπτουν σε 
σφάλματα» κατά TH χρήση τῶν δίχρονων φωνηέντων (a, υ, 1), --λαμβάνοντας, Try, τις 
θέσεις τῶν φωνηέντων αὐτῶν ὡς μακρές, ακόμα κι΄ OTAV αυτά ακολουθούνται από Eva 
μόνον σύμφωνο. Από το τέλος του 9° alava τα δίχρονα χρησιμοποιούνται, ανάλογα με 
τὴν περίσταση, πότε ὡς μακρά καὶ πότε ὡς βραχέα ἐπίσης, πολλοί ποιητές, ὀπτῶς ἢ 


Κασσία καὶ ο ἰωάννης ο Δαμασκηνός, αδιαφορούν πλήρως για τα μακρά καὶ τα βραχέα, 


72. “Nach der subscriptio zu Bakcheios beginnt ohne Uberschrift der am Ende unvollstandige Traktat des Diony- 
sios. Ihm folgen acht byzantinische Zwélfsilbler umd schlieflich die Mesomedes—Hymnen mit altgriechischer No- 
tation” [= Μετά τὴ σφραγίδα tou Βακχείου ἀρχίζει χωρίς επικεφαλίδα ἡ ημιτελής [sic] πραγματεία 
του Διονυσίου. Ακολουθούν οκτώ δωδεκασύλλαβοι βυζαντινοί στίχοι καὶ στο τέλος οἱ ὕμνοι του Με- 
σομήδη με αρχαία ελληνική μουσική σημειογραφία]" Péhimann 1973:424. 

73. BA Maas 1903:278 κε. 

74. BA Hannick 1978:184. 

75. BA Cameron 1984:258. 

76. To apxaio ελληνικό μέτρο ἦταν ποσοτικό" BA Γεωργιάδης 2001:21 Ke. Auto σημαίνει ότι στηριζόταν 
στην κανονική εναλλαγή μακρὼν καὶ βραχειών συλλαβών, δηλαδή στην εναλλαγή ορισμένων 
συλλαβὼν που διαρκούσαν περισσότερο χρόνο απ΄ ὀ,τι άλλες, μικρότερης διάρκειας. Ορισμένοι πι- 
στεύουν ὀτι ο λόγος τῆς διάρκειας μιας μακράς προς την διάρκεια plas βραχείας συλλαβῆς Trav 2 
προς |. Ἄλλοι πάλι διαφωνούν καὶ ορίζουν TH σχέση αυτή ὡς ἀλογη. Ze κάθε περίπτωση, ὀμως, το 
σύνολο τῶν επί μέρους διαρκειὼν που κατείχαν οἱ συλλαβές του στίχου καθόριζε τη χρονικὴ Tou 
διάρκεια. Επομένως, ἡ αντικατάσταση plas μακράς συλλαβής από δύο βραχείες Sev ἐπηρέαζε ουσια- 
στικά τη χρονικὴ διάρκεια του στίχου, ἀρα καὶ THY EKPOPA του μέτρου. Κατά τη βυζαντινή, ὀμως, 
περίοδο κάτι τέτοιο δεν συνέβαινε, αφού ὀλες οἱ συλλαβές εἰχαν την ἰδια διάρκεια, εξαιτίας Tou ὀτι 
TO μέτρο στηριζόταν στην κανονική εναλλαγή τονισμένων καὶ aTovwv συλλαβών, δηλαδή 
μεγαλύτερης καὶ μικρότερης ἐντασης συλλαβών. H ανάλυση, ἑπομένως, μιας μακράς συλλαβῆς σε δύο 
βραχείες δεν εἶχε κανένα «πολύτως νόημα. 

77. BA Maas 1903:278 κε. 
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EVW ἡ προσοχὴ τους εστιάζεται στον αριθμό τῶν συλλαβών, OTIS τομές καὶ στη θέση 

tou τόνου. “Ὁ 77 Οἱ τομές Tou ἀρχαίου Ἰαμβικού τριμέτρου συνέχισαν να ὑπάρχουν καὶ 

στον βυζαντινό δωδεκασύλλαβο᾽ ἐτσι, ἐχουμε την πενθημιμερή μετά την πέμπτη συλλαβὴ 

καὶ την εφθημιμερή μετά την ἐβδομη συλλαβή. Η τομή δεν επιτρέπεται να τέμνει μια 

λέξη. Καὶ otis δύο περιπττώσεις τομῆς που προαναφέραμε ο στίχος διαιρείτα! σε δύο 

ἄνισα ημιστίχια τῶν πέντε συν επτά συλλαβὼν ἡ τῶν επτά συν πέντε συλλαβών. [Κάθε 

EVA από τα ἀνισα ημιστίχια EXEL πρωτεύοντα τονισμό, που εἶναι o τελευταίος τόνος του 

ημιστιχίου. Στο δεύτερο ημιστίχιο, σε κάθε TrepiTTTWON, ο πρωτεύων τονισμός εμφανίζε- 

Tal στην προτελευταία συλλαβή. Στο πρῶτο ημιστίχιο, EM’ ὀσον ἐχουμε πενθημιμερή 

τομή, ο πρωτεύων τονισμός συναντάται στην τελευταία συλλαβή καὶ σπανιότερα στην 

προτελευταία᾽ αν, όμως, ἐχουμε εφθημιμερή TOUT, ο πρωτεύων τονισμός εμφανίζεται στην 

τρίτη από το τέλος συλλαβή. Ὁ Ο στίχος εἶναι ἐεντατικός καὶ ονομάστηκε από Tov Maas 

βυζωντινός δωδεκασύλλαβος. 

Λαμβάνοντας utr’ ὀψιν τα παραπάνω καὶ εξετάζοντας Tous στίχους του ΠῚ (PA Tliv. 

2, β΄ στήλη), διαπιστώνουμε ὀτι: 

eH μίμηση του Ἰαμβικού τριμέτρου στο IT ἐχεῖ --κατά TH γνώμη μας-- επιτευχθεί, μόνον, 
OTav οἱ συλλαβές που περιέχουν δίχρονα φωνήεντα, ἄλλοτε ἐχουν θεωρηθεί ὡς μακρές 
κι ἄλλοτε ὡς βραχείες, χωρίς va Exel προηγουμένως ληφθεί ὑπ΄ ὀψιν ἡ ποσότητά τους 
σύμφωνα προς τοὺς ἀρχαίους μετρικούς κανόνες, πχ στίχος 3: Atoviaios + Διονύσιος, 
στίχος 4: Κωνσταντῖνον + Kwvotavtivoy (BA Jan 1995:285), στίχος 5: δείκνῦσι > 
δείκνυσϊ. 

ὁ Ὅλοι οἱ στίχοι εἰναι δωδεκασύλλαβοι. 

ὁ Ὅλοι οἱ στίχοι τονίζονται στην προτελευταία συλλαβή. 

ὁ Οἱ στίχοι καὶ 2 χωρίζονται με εφθημιμερή τομή καὶ ο πρωτεύων τονισμός του 
πρώτου ημιστιχίου βρίσκεται στην τρίτη από το τέλος του συλλαβή. 

ὁ Οἱ στίχοι 3-8 χωρίζονται με πενθημιμερή τομή. Στοὺς στίχους 3 καὶ 5. ο πρωτεύων 
τονισμός του πρώτου ημιστιχίου βρίσκεται στην τελευταία συλλαβή᾽ στο στίχο 4 ο 


πρωτεύων τονισμός του πρώτου ημιστιχίου βρίσκεται στὴν τρίτη από To τέλος του 


78. BA Σκιάς 1931:159-60. 

79. Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί το δεύτερο στοιχείο TOU πρώτου μέτρου στον πέμπτο στίχο, 
όπου καὶ εμφανίζεται βραχεία συλλαβή (Σοφὸν ἐραστήν) πράγμα Trou φανερώνει ὀτὶ ο δημιουργός 
TOU ποιήματος δεν ενδιαφερόταν για τις ποσότητες τῶν συλλαβών. Αὐτό δεν το πρόσεξε ο γραφέας 
του Up καὶ yl’ αυτό ἁποκατέστησε το μέτρο του Ἰαμβικού τριμέτρου σύμφωνα με τις ἀαρχαίες ποσό- 
τητες, διορθώνοντας ἐξυπνα σε Σοφῶν, δηλαδή, τεχνημάτων. H διόρθωση auth, dues, δεν εἶναι ava- 
γκαία, αφού ο στίχος εἶναι μετρικά βυζαντινός δωδεκασύλλαβος, καὶ δεν ᾿σχύουν γι᾿ αὐτόν οἱ apyat- 
οἱ μετρικοί κανόνες. 

80. BA Σκιάς 1931:160. 
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συλλαβή᾽ στοὺς στίχους 6-8 ο πρωτεύων τονισμός του πρώτου ημιστιχίου βρίσκεται 
στην δεύτερη από το τέλος του συλλαβή. 

Eivon ἐμφανής, λοιπόν, ἡ ομοιότητα τῶν στίχων του TT με tous βυζανντινούς δωδεκα- 
συλλάβους tou Maas. O παροξυτονισμός Tou πρώτου ημιστιχίου τῶν στίχων ό--ὃ, πριν 
από την πενθημιμερή τομή, αν καὶ ὀχι τόσο συνήθης στοὺς δωδεκασυλλάβους, εν τούτοις, 
αναφέρεται --ὀπῶως εἰδαμε-- από Tov Maas oT1 μπορεί να συμβεί. Η μόνη διαφοροποίηση 
Tou ὑπάρχει εἶναι ο προπαροξυτονισμός του πρώτου ημιστιχίου Tou 4” στίχου πριν 
από τὴν πενθημιμερή τομή, ἡ οποία σχετίζεται --κατά TH γνώμη μας-- με THY Eupaon, 
που, μέσω τῆς αλλοίωσης στον τονισμό, επιθυμεί να προσδώσει ο δημιουργός του €TII- 
γράμματος στο χαρακτηρισμό του αυτοκράτορα, ὡς «μεγίστου CAV». 

O1 κανόνες του βυζντινού δωδεκασυλλάβου συστηματοποιήθηκαν Tov 7° αἰώνα από 
τον Πισίδην καὶ ακολουθήθηκαν πιστά στο μεγαλύτερο μέρος τους, καθ΄ OAN την διάρ- 
κεια τῆς βυζαντινής περιόδου." Αὐτό μας οδηγεί στο συμπέρασμα OTI οἱ στίχοι του TI 
δεν εἶναι δυνατόν va ἐχουν δημιουργηθεί πριν από τον 7° αἰώνα, καὶ ἀρα, στο ότι ο 7” 
alavas αποτελεί terminus post quem, τόσο για Tov Κωνσταντίνο, doo καὶ για τον Διονύ- 
O10 του επιγράμματος. 

Αὐτοκράτορες του Βυζαντίου, που ἐφεραν το ὀνομα ἱζΚωνσταντίνος από τον 7° ἐως 
τον 10° αἰῶνα, ἧσαν οι: Κωνσταντίνος Γ΄, Κωνσταντίνος Δ’ ο Πωγωνάτος, Κωνσταντίνος 
Ε΄ ο Κοπρώνυμος, Κωνσταντίνος Στ΄', Κωνσταντίνος Ζ΄ ο Πορφυρογέννητος. Θεωρητικά, 
μπορεί ο καθένας Tous να εἶναι ο Κωνσταντίνος του επιγράμματος. Σημειώνουμε, WOTO- 
σο, ότι ο Κωνσταντίνος᾽ Γ΄ ἦταν αὐτοκράτορας tou Βυζαντίου για ἐνα μόνο ἐτος, το 
641, eva οἱ Πωγωνάτος,, Κοπρώνυμος καὶ Κωνσταντίνος΄ ΣΤ΄ βασίλεψαν κατά τη λεγό- 
μενη «σκοτεινή» περίοδο του Βυζαντίου. 83 Τὶς μεγαλύτερες πιθανότητες συγκεντρῶνε!ϊ O 
Kev/vos Z', ο Πορφυρογέννητος, που ανέβηκε στο θρόνο του Βυζαντίου το 913, σε ηλι- 
Kia ὃ ετών, διαδεχόμενος τον αυτοκράτορα Αλέξανδρο, Tou οποίου ἡ θητεία υπήρξε μο- 
νοετής. To 919, με την υποστήριξη του Πατριάρχη, ο νεαρός αυτοκράτορας παντρεύτη- 
KE τὴν κόρη του Ρωμανού Λακαπηνού, ἀαρχηγού του στόλου, στον οποίο απένειμε τον 


καινοφανή τίτλο του βασιλεοπάτορος, τίτλος που ἐδῶσε στον Ρωμανό απόλυτη εξουσία, 


81. Ἔζησε το πρῶτο μισό του 7 αἰὦνα καὶ ἦταν διάκονος του ναού τῆς Αγίας Σοφίας στην Κωνστα- 
γτινούπολη. Θεωρείται ὡς ἐνας από τοὺς αξιολογότερους ποιητές τῆς ἐποχής του. Σημαντικότερα 
ἐργα tou (ITAIT sv «ΠΙισίδης >): 

Ϊ, Εἰς τὴν ἑξαήμερον ἢ κοσμουργίαν (1894 διδακτικοί δωδεκασύλλαβοι στίχοι) 


2 Εἰς τὸν μάταιον βίον (262 στίχοι) 

3: Κατὰ τοῦ δυσσεβοῦς Σεβήρου (726 στίχοι), 

4. Ὕνος εἰς τὴν ἀνάστασιν τοῦ Χριστοῦ, 

5 Ἐγκώμιον εἰς τὸν Ἅγιον Ἀναστάσιον τὸν Πέρσην 


82. BA Σκιάς [931:161]. 
83. BA Cameron 1984:258. 
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ἡ οποία επισφραγίσθηκε To 920, dtav αὐτός στέφθηκε συμβασιλέας. O Κωνσταντίνος " 
απομονώθηκε, ἐτσι, από την διοίκηση THs αυτοκρατορίας για μια ολόκληρη EIKOOTTTEVTA- 
ετία (920-944). Κατά την περίοδο auth ασχολήθηκε μὲ τη μελέτη καὶ τή συγγραφή, 
ἐδειξε Se 1d1aiTepo ζήλο για TH συγκέντρωση καὶ τὴν επεξεργασία τῶν πηγὼν. ἢ Υπήρ- 
ξε προστάτης τῶν τεχνῶν, αναδιοργάνωσε το Πανδιδακτήριο τῆς Μαγναύρας καὶ διόρι- 
ζε στα ὑπατα αξιώματα τῆς ἐκκλησίας καὶ τῆς πολιτείας εξέχοντες λογίους. ΥὙπάρχουν 
συγγράμματα, τα οποία συνέγραψε ο ίδιος, καὶ ἀλλα Trou ανέθεσε TH συγγραφή τους 
σε τρίτους, αν καὶ φέρουν THY UTIOypagn tou." Σημαντικά Epya Trou αποδίδονται σ΄ 
αὐτόν εἰναι καὶ τα: Προς τον ίδιον υιόν Ρωμανόν, Execs της Βασιλείου τάξεως, Περί θεμάτων 
(σε δύο βιβλία) Ἰστορική εγκυκλοπαίδεια (σε 53 τόμους). 

Πρωταρχικό μέλημα τῶν αὐτοκρατόρων πριν από Tov Πορφυρογέννητο ἦταν n 
διαφύλαξη τῶν συνόρων, ἡ ᾿Ισχυροποίηση Tou κράτους καὶ ἡ ανάπτυξη της οἰκονομίας. 
Κατά τη βασιλεία του Πορφυρογέννητου (945--59), τα περισσότερα από τα παραπάνω 
προβλήματα εἶχαν επιλυθεί, To Βυζαντινό κράτος διήνυε μια περίοδο σχετικῆς ηρεμίας 
καὶ εἶχε οἰκονομικὴ ευρωστία. Ἔτσι, ο λόγιος αυτοκράτορας, πέρα από THY προσωπικῆ 
TOU συμμετοχή OTA ἐργα του πνεύματος, εἶχε THY δυνατότητα καὶ τῆς χρηματοδότησης 
μελετῶν καὶ ἐρευνών, με αντικείμενο τα κλασικά γράμματα καὶ τις τέχνες. ὃ 

Tlap’ ὀλο trou δεν μαρτυρείται προσωπική ενασχόλησή TOU μὲ την ἐπιστήμη τῆς 
μουσικής, οἱ τελευταίοι τέσσερις στίχοι του επιγράμματος (IT) δίνουν éva στίγμα: Σοφὸν 
ἐραστὴν δείκνυσι τεχνημάτων, τὸν τῶν ἁπάντων γὰρ σοφῶν παιδευμάτων, ἐφευρετήν τε καὶ δότην 
πεφηνότα, ταύτης προσῆκεν οὐδαμῶς εἶναι ξένον. 

H taution του Πορφυρογεννήτου με τον «Κωνσταντῖνον» του επιγράμματος ενι- 
σχύεται καὶ από ἕνα ἀλλο δεδομένο: καμμία ἀλλη βυζαντινή ἐργασία πάνω στη θεωρία 
τῆς ἀρχαίας ελληνικής μουσικής Sev χρονολογείται πριν από τον 10° αἰῴνα. ἢ Επομένως, 
βάσιμα μπορούμε να ὑποστηρίξουμε ὀτι, ὀπῶς καὶ OTA ἄλλα γνωστικά αντικείμενα, ἐτσὶ 


Καὶ στο χώρο τῆς θεωρίας τῆς μουσικῆς, ο Κωνσταντίνος ο Πορφυρογέννητος ἐδῶσε 


84. Για τη σχετική μὲ τον ΚΚωνσταντίνο τον Πορφυρογέννητο βιβλιογραφία, BA Richter 1998:156 σημ. 
82. 

85. Βλ ΠΑΠ sv "Κωνσταντίνος Πορφυρογέννητος ». 

86. BAIEE 1978 H:243. 

87. To πρῶτο βιβλίο από Ta δύο συντάχθηκε από Tov id10 Tov Κωνσταντίνο, ενὼ To δεύτερο γράφτηκε 
το 998 από ανώνυμο συντάκτη᾽ IEE 1978 Η:243). 

88. BA Cameron 1984:258. 

89. “Mit Dionysios und den “Excerpta Neapolitano” beginnt die byzantinische Musiktheorie, die neben 
Lehrschriften zur byzantinischen Kirchenmusik auch Lehrschriften tiber die klassische Musiktheorie kennt” [= Me 
τὴν πραγματεία του Διονυσίου καὶ τα “Excerpta Neapolitana”, ξεκινάει ἡ βυζαντινή θεωρία τῆς μου- 
σικής, ἡ οποία περιλαμβάνει συγγράμματα για την βυζαντινή εκκλησιαστική μουσική καὶ συγγράμ- 
ματα για την κλασικῆ θεωρία τῆς μουσικής]" Pohlmann |9940:1 636. 
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στον Διονύσιο την ἐντολή va εκπονήσει μια Epyaoia, που θα αποτελούσε To ἐναυσμα 
για τη μελέτη καὶ την διεύρυνση του ενδιαφέροντος, όσον αφορά την ἐπιστήμη τῆς μου- 
᾿ ᾿ ͵ ͵ ͵ ͵ La ͵ 90 ͵ 
σικῆς. Κατά την διάρκεια του 10 αιώνα, λοιπόν, συντάχθηκε ἐνα βιβλίο, στο οποίο 
συμπεριελήφθησαν τα εξής, περί μουσικῆς, κείμενα: Αριστείδη Quintilianus Περί μουσικής, 
Ανωνύμων Περί μουσικής, Βακχείου tou Γέροντος ΕΒισαγωγή τέχνης μουσικής, Διονυσίου 
«Τόχνη μουσικήΣ, ποίημα σε οκτὼ Βυζαντινούς δωδεκασύλλαβους στίχους, Μεσομήδη ὑ- 
͵ , , ο ͵ ͵ 
μνοι. Το βιβλίο αὐτό το τοποθέτησαν στον 10° αἰἴὦνα —ws προς Ta κείμενα του 
Αριστείδη καὶ τῶν Ανωνύμων-- οἱ Winnington—Ingram καὶ Najock αντίστοιχα, οἱ οποίοι 
, Γ : ᾿ ἢ τις δι ; , 
μάλιστα OTIS εκδόσεις τῶν κειμένων κατέληξαν στο ἰδιο στέμμα.“ Ο δέκατος αἰῶνας, 
, ‘ ; ; 1 92 
συνετῶς, αποτελεί terminus ante quem για Ta κείμενα Tou Βακχείου καὶ Tou Διονυσίου. 
Καὶ εξ αυτού φαίνεται, λοιπόν, oT! ο Κωνσταντίνος του επιγράμματος (Π) δεν μπορεί να 
εἶναι μεταγενέστερος του Κωνσταντίνου VIl, του Πορφυρογέννητου. 

Παρ΄ ὀλο που δεν είμαστε απολύτως βέβαιοι OT! ο ἴδιος ο Διονύσιος συνέθεσε To 
ἐπίγραμμα (IT), οἱ πληροφορίες που μας παρέχει μας οδηγούν στο συμπέρασμα, OTI ο 
Διονύσιος συνέγραψε την πραγματεία Ky για τον αυτοκράτορα Κωνσταντίνο. Διαφωνώ- 

. 93 ͵ ͵ ͵ ͵ ͵ Ul 
vtas με Tov Mathiesen,” θεωρούμε ὀτι To TT εἶναι δυνατόν va χρησιμοποιηθεί ὡς τεκμήριο 
για τὴ χρονολόγηση τῆς συγγραφῆς τής πραγματείας Kz, διότι απ΄ αὐτό μπορούμε να 
εξάγουμε δύο ασφαλή συμπεράσματα: a) ὀτι οἱ Διονύσιος καὶ Κωνσταντίνος εἶναι σύγ- 
χρονοι καὶ B) ότι ο Κωνσταντίνος εἶναι ο Πορφυρογέννητος. Αφού, λοιπόν, ο Κωνσταντί- 
vos ο Πορφυρογέννητος ἐζησε τον 10 αἵ, θα πρέπει καὶ ο συγγραφέας Tou Ky να συνέ- 
γραψε THY πραγματεία την ἰδια εποχή. 

Ὅσον αφορά τη χρονική περίοδο δράσης του Βακχείου δεν διαθέτουμε ἀρκετά τεκ- 


μήρια, WOTE να καταλήξουμε σε κάποιο συμπέρασμα. Oa μπορούσε κανείς να τον τοπο- 


90. Χειρόγραφο βίβλο που αποτελεί συλλογή πραγματειὼών πάνω στην αρχαία ελληνική μουσική θεωρί- 
α. 

91. BA Péhimann 1994c:188. 

92. Ἐφ’ όσον δεχόμαστε oT1 ο Διονύσιος ἐζησε τον 10° αἰώνα, καὶ με τὴν προὐπόθεση ὀτι το κείμενό 
Tou καὶ αυτό του Βακχείου περιλαμβάνονται στο ἀρχέτυπο τῶν Winnington—Ingram καὶ Najock (είναι 
κάτι που θα αποδειχθεί στὴν παρούσα εργασία) εἶναι λογικό να δεχόμαστε επίσης ὀτὶ ο 10° cacd- 
vas αποτελεί TO YPOVIKO OPlO, μετά από TO οποίο παραδόθηκαν μαζί καί Ta τέσσερα κείμενα καὶ Οἱ 
ὕμνοι Tou Μεσομήδη. To χρονικό αὐτό ὀριο apopa την κοινὴ παράδοση από τον 10° αἰὦνα των 
τεσσάρων πραγματειῶν καὶ τῶν ὑμνῶν καὶ δεν Exel να κάνει με το χρόνο συγγραφῆς κάθε πραγ- 
ματείας ξεχωριστά, που γνωρίζουμε ὀτι για μεμονωμένες πραγματείες ήταν προγενέστερος (Try Αρι- 
στείδης Quintilianus), σε καμμία ὀμὼς περίπτωση μεταγενέστερος. 

93. “Though the first and second treatises -- and Bacchius and Dionysius -- have been taken as contemporaneous, 
this cannot be demonstrated on any compelling grounds, and the epigram is of no use in dating either 
treatise” [= Tlap’ dAo trou καὶ οἱ δύο πραγματείες --καὶ Tou Βακχείου καὶ Tou Διονυσίου-- θεωρού- 
νταὶ ότι ἔχουν συγγραφεί την δια περίοδο, αυτό Sev μπορεί να αποδειχθεί με πειστικά επιχειρήμα- 
τα καὶ To ἐπίγραμμα δεν προσφέρεται για TH χρονολόγηση τῆς συγγραφῆς καμμιάς από τις δύο 
πραγματείες]" Mathiesen 1999:584. 
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θετήσει μαζί με τον Διονύσιο στον 10° αἰώνα. Ὅμως, κάτι τέτοιο Sev φαίνεται πολύ πι- 


’ , ; , ; ᾿ ,94 τ! ; 
favo, καθώς το κείμενο Tou Bakyelou περιέχει παλαιό υλικό. ἘΕπίσης ἡ επεξεργασία 


που ἔχει ὑποστεί εἶναι! πολύπλοκη, ο δὲ Jan ἰσχυρίζεται OT! OTN σύνταξη TNS πραγμα- 


τείας, καθ΄ ὀλην τῆς THY ἐκταση, ἔχουν αναμειχθεί πολλοί, άλλοι προσθέτοντας καὶ ἀλλοι 


αφαϊρώντας στοιχεία, με αποτέλεσμα να μην μπορεί κανείς να Trel με βεβαιότητα ποια 


͵ ͵ ͵ ᾿ Ll Lf ͵ 95 ͵ 
χωρία εἰναι του Βακχείου καὶ ποια δάνεια από ἄλλους ouyypageis. Ο Βακχείος, δηλα- 


LA ͵ ͵ ͵ ͵ ͵ ᾿ ͵ 96 ii 
δή, μπορεί va ὑποθέσει κανείς oT1 ἐζησε ανάμεσα στον 4° καὶ στον 10° andva,” wortd- 


σο, μια συγκριτική μελέτη TOU υλικού που μας παραδίδει θα μπορούσε να περιορίσει 


QUTO το μεγάλο εύὐρος του χρόνου μέσα στον οποίο τοποθετείται. 


94. 
95. 


96. 


BA Péhlmann 1994a:1112. 

“Multos igitur in omnibus huius libelli partibus tum conscribendis tum breviandis egisse vides, nec quisquam 
constituere potest, quaenam sint a Bacchio, quaenam ab aliis congesta” [= Καθ’ oAn τὴν ἐκταση τῆς 
πραγματείας εἶναι φανερό OT1 πολλοί ἐχουν συντελέσει τόσο στην καταγραφή OOO καὶ OTN σύντμη- 
OT), με αποτέλεσμα κανείς να μην μπορεί να πεῖ μὲ σιγουριά ποια χωρία εἶναι του Βακχείου καὶ 
ποια εἶναι δάνεια από ἀλλους συγγροφείς]" Jan 1995:290. 

Αρχικά ο Mathiesen (1 985:1 62) τοποθέτησε τον Βακχείο στον 4° αἰὦνα, κατόπιν όμως, --εκτιμώντας, 
προφανῶς, OTL αυτῇ ἡ υὑπόθεση Sev υποστηρίζεται από μαρτυρίες--, ανασκεύασε THY ἀρχικὴ Tou θέ- 
On, καὶ κατέληξε στην διατύπωση ὀτι ο Βακχείος Sev μπορεί να εἶναι! προγενέστερος του 4 αιὠνα: 
BA Mathiesen (1999:584). Σύμφωνα pe τον Commoti (1979:10) ἡ συγκριτική μελέτη της ακολουθίας 
τῶν σημειογραφικών σημείων στοὺς Αριστείδη Quintilianus, Βακχείο καὶ Αλύπιο, οδηγεί στο συμπέ- 
ρασμα oT1 ο Βακχείος καὶ ο Αλύπιος ἐζησαν από τον 4° αἰὦνα και ὑστερα᾽ ἐπίσης, κατά Tov Barker 
(2003), τοποθετούνται μεταξύ 3. καὶ 4°” αι. 
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I 


H ITAPAAOZH 


Ou πηγές 


To κείμενο τῆς πραγματείας Tou Διονυσίου διασώζεται ολόκληρο σε ElKOOTTPEIS χειρό- 
ypagous κώδικες (ἀμεση παράδοση), που χρονολογούνται μεταξύ του 13° καὶ του 16” 
aiwva. Επίσης, συναντούμε To πρῶτο μέρος του ὡς παράθεμα (ἐμμεση παράδοση) στο 
ἐκτο Κεφάλαιο του δεύτερου βιβλίου τῶν Αρμονικών tou Βρυεννίου, ο οποίος To συμπε- 
ριέλαβε σχεδόν αυτούσιο, χωρίς, ὡστόσο, να κάνει καμμία αναφορά στο συγγραφέα του 
κειμένου αυτού. Τα χειρόγραφα, τα οποία περιέχουν THY πραγματεία Tou Διονυσίου, καὶ 
συνιστούν τὴν ἀμεση παράδοση Tou κειμένου TOU περιέχονται στον ακόλουθο κατάλογο. 
ZT συνέχεια ακολουθεί ἡ παρουσίαση τῆς ἐμμεσης παράδοσης. Στον κατάλογο αὐτό 
παρατίθενται! οἱ ονομασίες τῶν χειρογράφων, ἡ χρονολόγησῃ Tous κατά Mathiesen 
(1988), οἱ ἀριθμοί στους καταλόγους τῶν Mathiesen καὶ Jan, καὶ Ta σύμβολα με τα οποία 


τα χειρόγραφα αὐτά θα εμφανίζονται στο υπόλοιπο τμήμα τῆς παρούσας εργασίας. 


Κατάλογος χειρογράφων (άμεση παράδοση)᾽ 


|. ΧΦ Munchen, gr. 2157 
Τέλη 15° — αρχές 16° αἰώνα 
20 Mathiesen: 52-56, 69 Jan: xlix 
Συντομογραφία: Mo 

2. ΧΦ Berlin, Phil. gr. [555° 
16° αἰῶνας 
36 Mathiesen: 79-82, 10a Jan: xxx—xxxi 
Συντομογραφία: Be 


1. 00 κατάλογος για κάθε πηγή περιλαμβάνει: TH βραχυγραφία ΧΦ (= χειρόγραφο), Thy πόλη στην 
οποία φυλάσσεται το χειρόγραφο, το ὀνομα τῆς πτέρυγας τῆς βιβλιοθήκης --εφ΄ ὀσον ὑπάρχει, τα 
αρχικά gf., τα οποία δηλώνουν ὀτι το χειρόγραφο περιέχει EAANVIKO κείμενο καὶ τον αριθμό του χειῖ- 
poypapou. 

2. πλατινικῆ ονομασία Tou συγκεκριμένου χειρογράφου εἶναι Monacensis graecus 215. 

3. Λατινικῆ ονομασία: Berolinensis Philippicus graecus 1555. 
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ΧΦ Salamanca, Univers., gr. 2748" 

15° αἰιώνας 

63 Mathiesen: | 46—48 

ZuvTopoypagia: 5 

ΧΦ Paris, gr. 2458° 

1544 

87 Mathiesen: 226-28, 116 Jan: IxiiHxiii 
Συντομογραφία: P| 

ΧΦ Paris, gr. 2460° 

16° αἰώνας 

89 Mathiesen: 230-34, 118 Jan: Ixiiidxiv 
ZuvTopoypagia: P3 

ΧΦ Paris, gr. 2532’ 

15° αἰώνας 

95 Mathiesen: 243-45, 126 Jan: kkivoxv 
ZuvTopoypagia: P» 

ΧΦ Paris, gr. 3027° 

16° αἰώνας 

101 Mathiesen: 249-53, 134 Jan: lxviidxviii 
ZuvTopoypagia: P, 

ΧΦ Paris, Coislin, gr. 173° 

15° αἰὦνας ἢ 

103 Mathiesen: 257--62, 138 Jan: ἰχνίϊ 
Συντομογραφία: C 


Ξ- SOOO ON ΩΤ τες 


Λατινική ονομασία: Salamantinensis Universitatis graecus 2748. 

Λατινικὴ ονομασία: Parisinus graecus 2458. 

Aotiikn ονομασία: Parisinus graecus 2460. 

Λατινικὴ ονομασία: Parisinus graecus 2532. 

Λατινικὴ ονομασία: Parisinus graecus 3027. 

Λατινική ονομασία: Parisinus Coislinianus graecus 173. 

Θεωρούμε ὀτι ἡ χρονολόγησή Tou θα πρέπει να μετακινηθεί μισό ἐὼς ἐναν αἰὦνα νωρίτερα καὶ να 
To τοποθετήσουμε στο β΄ plod του 14% at στὴν drown αὐτή οδηγούμαστε λόγω τῆς ομοιότητας 
ποὺ παρουσιάζουν οἱ γραφές αυτού του χειρογράφου με τις γραφές τῶν χειρογράφων που μελέτησε 
ο Prato (1994:115-132 καὶ tiv. 1-24). ΠΡ παρακάτω, ony. 24. 


ΧΦ Milano, Ambr., gr. 987. 
16° cidvas 

188 Mathiesen: 463-64 
ZuvTopoypagia: A 

ΧΦ Milano, Ambr., gr. [0132 
Πάδοβα, 24 Μαρτίου 1562 


189 Mathiesen: 464-69, 59 Jan: 


Συντομογραφία: A» 


. ΧΦ Modena, gr. 173!” 


15° caavas 


198 Mathiesen: 487-90, 73 Jan: 


Συντομογραφία: Mu 


. ΧΦ Napoli, gr. 259" 


15° αἰώνας 


200 Mathiesen: 492--95, 75 Jan: 


ZuvTopoypagia: Nz 


. ΧΦ Napoli, gr. 262'° 


145-15" αἰῶνας 
203 Mathiesen: 502-04, 78 Jan 
Συντομογραφία: N 


. ΧΦ Roma, Vaticano, gr. 221'° 


1543-1549 


xlv 


xlv—xlvi 


: Wielvii 


219 Mathiesen: 568-72, 150 Jan: IxxiiHxxiii 


Συντομογραφία: Va, 


. ΧΦ Roma, Vaticano, gr. [3647 


15° αἰώνας 


230 Mathiesen: 596-99, 157b Jan: Ixxv 


Συντομογραφία: Vaz 


"1. 
12. 
13. 
14, 
15. 
16. 
17. 


Λατινική ονομασία: 
Λατινική ονομασία: 
Λατινική ονομασία: 
Λατινική ονομασία: 
Λατινική ονομασία: 
Λατινική ονομασία: 
Λατινική ονομασία: 


Mutinensis graecus 


Vaticanus graecus 


Mediolanensis Ambrosianus graecus 987 (D 474° inf.). 
Mediolanensis Ambrosianus graecus 1013 (E 19 inf.). 


173 (a.V.7.1). 


Neapolitanus graecus 259 (ΠΠ|.(.1} 
Neapolitanus graecus 262 (III.C.4). 


Vaticanus graecus 221. 


1364. 
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16. ΧΦ Roma, Vaticano, gr. 2366'° 
16° αἰώνας 
236 Mathiesen: 616-18 
ZuvTopoypagia: Va; 

17. X® Roma, Vaticano, Barb., gr. 265. 
1543 
238 Mathiesen: 620-25, 173 (B) Jan: Ixxviictxxxi 
Συντομογραφία: Ba 

18. ΧΦ Roma, Vaticano, Ross., gf. O77 
16° αἰώνας 
253 Mathiesen: 657-60 
ZuvTopoypagia: R 

19. ΧΦ Roma, Vaticano, Urb., gr. 777! 
16° αἰώνας 
255 Mathiesen: 661-67, 159 Jan: ἰχχν--ἰχχνὶ 
Συντομογραφία: Ur 

20. ΧΦ Venezia, Marc. gr. app. cl. VI/2” 
16° αἰώνας 
269 Mathiesen: 707-09, 197 Jan: Ixxxix 
ZuvTopoypagia: Vez 

21. ΧΦ Venezia, Marc., gr. app. cl. VIO" 
TéAn | 2ou ἡ apxés 1 30u αἰῶνα (πιθανότατα β΄ μισό | 30u αὐ)" 
273 Mathiesen: 716--20, | (V) Jan: xii-xvi 
Συντομογραφία: V 


18. Λατινική ονομασία: Vaticanus graecus 2366. 

19. Λατινική ονομασία: Vaticanus Barberinus graecus 265. 

20. Λατινική ονομασία: Vaticanus Rossianus graecus 977. 

21. Λατινική ονομασία: Vaticanus Urbinas graecus 77. 

22. Λατινική ονομασία: Venetus Marcianus graecus appendicis classis VI/2. 

23. Λατινική ovoyaoia: Venetus Marcianus graecus appendicis classis VI/10. 

24. Θεωρούμε ότι To χειρόγραφο αὐτό θα πρέπει να χρονολογηθεί στο β΄ μισό Tou 13° cava καθώς η 
γραφή του φαίνεται oT1 παρουσιάζει επιρροές από τον τύπο γραφής γνωστό ὡς "fettaugen mode". Ο 
Prato (1994:115-132 καὶ tiv. 1-24) evtomoe αὐτόν Tov τύπο γραφής σε χειρόγραφα που χρονο- 
λογούνται στο διάστημα μεταξύ 13% καὶ 14% at. To Ἰδιαίτερο αυτό ύφος γραφής, που στην ελληνι- 
κή αποκαλείται «ανισοστρόγγυλη», μελέτησε ο Hunger (1972:105--|3} χαρακτηριστικό αυτού Tou 
ὕφους εἶναι ἡ μεγέθυνση καὶ επιμήκυνση τῶν στρογγυλόσχημων κυρίως γραμμάτων (β, θ, ο, σι υ, 
ὦ), σε βαθμό που εἶναι εὐκολα εντοπίσιμη ἡ δυσαναλογία ανάμεσα στα κανονικά καὶ στα μεγεθυμέ- 
να γράμματα. 


xWvii 


22. ΧΦ Leiden, Scaliger., gr. 7 
16° αἰώνας 
284 Mathiesen: 736—39, 50 Jan: xlii—xliii 
Συντομογραφία: L 

23. ΧΦ Uppsala, gr. 52." 
16° αἰῶνας, μετά τον ἰούλιο του [533 
294 Mathiesen: 755--ῤἋ0 
Συντομογραφία: Up 


To παράθεμα Tov κειμένου Tov Διονυσίου στον Βρυέννιο (ἐμμεση παράδοση) 


To πρῶτο από Ta δύο τμήματα τῆς πραγματείας του Διονυσίου (2.2--ὃ.1 6) το συνα- 
ντούμε αυτούσιο, με μικρές, ὀμῶς, συνειδητές επεμβάσεις του συγγραφέα (Βρυεννίου), στο 
6° Κεφάλαιο του δεύτερου βιβλίου τῶν Αρμονικών tou Βρυεννίου. Tho πρόσφατη ἐκδοση 
τῶν Αρμονικών εἶναι aut tou Jonker (1970). O Βρυέννιος συνέγραψε τα τρία βιβλία 
τῶν Αρμονικών, γύρω oto 1300. Επομένως, θα πρέπει να αντέγραψε το τμήμα τῆς 
πραγματείας Tou Διονυσίου --ποὺυ παρέθεσε στο δικό του ἐργο-- από κάποιον ἀγνῶστο, 
σ΄ ἐμάς κώδικα που την περιείχε, χαμένο σήμερα." Θεωρούμε, λοιπόν, TO τμήμα αὐτό 
τῶν Αρμονικών του Βρυεννίου, ὡς μία ἐπιπλέον πηγή του κειμένου του Διονυσίου. 
Ι. Βρυεννίου Αρμονικάψιοηκει: 1970:174.3—1 78--5 
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Συντομογραφία: J 


H παράδοση τῆς πραγματείας του Διονυσίου 


Θεώρηση τῆς χειρόγραφης παράδοσης (“recensio”) 


Ὅπως εἶναι γνωστό, ἡ Sidowon ὀλῶν τῶν ἀρχαίων καὶ τῶν βυζαντινῶν κειμένων μέχρι 
τις μέρες μας οφείλεται αποκλειστικά στὴν αντιγραφή τους, κατά τη βυζαντινὴ κυρίως 
περίοδο. Ο τρόπος αναπαραγωγής Tous δεν εξασφάλιζε το πανομοιότυπο, μεταξύ προ- 
τύπου καὶ αντιγράφου. O1 γραφείς, δηλαδή, ἐκαναν λάθη κατά την αντιγραφή του προ- 
τύπου, με αποτέλεσμα να διαθέτουμε σήμερα, για το ἴδιο κείμενο, χειρόγραφα που δεν 


εἶναι ὀμοια σ΄ ὀλα Tous τα σημεία. Ο μεταγενέστεροι εκδότες, συνεπτῶς, που εξέδωσαν 


25. Λατινική ονομασία: Lugdunensis Scaligerianus graecus 47. 
26. Λατινική ονομασία: Upsaliensis graecus 52. 
27. Ma τὴν καταγωγή του J, BA παρακάτω, σελ. Ix κε. 


χίν 


τα κείμενα τῶν χειρογράφων με τη βοήθεια της τυπογραφίας, ἔπρεπε να αποφασίσουν 
ποῖα από TIS διαφορετικές γραφές ενός κειμένου ήταν ἡ αὐυθεντική. Κι ενώ φαίνεται λογι- 
KO να θεωρείται το αρχαϊιότερο χειρόγραφο ὀτι εἶναι πλησιέστερο προς το πρωτότυπο, 
EXEL παρατηρηθεί OT] μεταγενέστερά του χειρόγραφα EXOUV διασώσει σε ορισμένες περι- 
πτώσεις αυθεντικότερες γραφές.“ Από την ἀλλη πλευρά, δεν εἰμαστε evteAws σίγουροι 
TIOIO από τα χειρόγραφα εἶναι παλαιότερο, δεδομένου OT ἡ ἐπιστήμη TNS κωδικολογίας, 
στην καλλίτερη περίτττωση, χρονολογεί ἐνα χειρόγραφο με απόκλιση δέκα περίπου χρό- 
νων. H απόκλιση αὐτή, αν καὶ δεν φαίνεται ἀξια λόγου, στην πραγματικότητα μπορεί 
να μας οδηγήσει σε λανθασμένα συμπεράσματα κατά την αξιολόγηση τῶν γραφῶν σε 
χειρόγραφα που παρήχθησαν κατά την ἰδια περίοδο. Γι᾿ αὐτό το λόγο, Tho ἐγκυρή Καὶ 
ασφαλῆς φαίνεται ἡ μέθοδος τῆς σύγκρισης καὶ τῆς αξιολόγησης τῶν διαφορετικών αλλά 
καὶ τῶν κοινῶν γραφῶν, OTTAS παραδίδονται στα διάφορα χειρόγραφα που περίλαμβά- 
vouv To ἰδιο κείμενο. Ὅταν, συγκεκριμένα, Eva χειρόγραφο περιέχει λάθη, τα οποία δεν 
μπόρεσε να τα αποκαταστήσεϊ O AVTIYPAGEDS εκείνος που χρησιμοποίησε το χειρόγρα- 
QO αὐτό ὡς πρότυπο, (στο εξής αυτά θα ονομάζονται ᾿ἰδιότυπα σφάλματα), τότε εἰναι 
βέβαιο ὀτι τα λάθη αυτά θα επαναλαμβάνονται καθ΄ ὀλη την διάρκεια τῆς xElPOypagns 
παράδοσης. Ὅταν, πάλι, δύο χειρόγραφα διατηρούν ὀλα Ta ιδιότυπα σφάλματα ενός 
χειρογράφου καὶ παράλληλα εμφανίζουν νέα Ἰδιότυπτα σφάλματα, που, ὀμῶς, εἶναι διαφο- 
ρετικά στα δύο AUTH χειρόγραφα, τότε θεωρούμε OT TA χειρόγραφα αὑτά αντιγράφη- 
καν από το ίδιο πρότυπο, ανεξάρτητα, ὀμῶς, TO Eva από το ἀλλο. Τα κοινά 1810TUTTA 
σφάλματα δείχνουν ὀτι τα χειρόγραφα συνδέονται μεταξύ TOUS κατά κάποιον τρόπο 
(και yl’ αυτό ονομάζονται συνδετικά), ενώ διαφορετικά 1810TUTTIA σφάλματα δείχνουν ὀτι 
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τα χειρόγραφα δεν συνδέονται μεταξύ τοὺς (καὶ γι΄ AUTO ονομάζονται διαχωριστικόλ). 


28. “Recentiores non deteriores” [= νεώτεροι μὲν Syl Opes ὑποδεέστεροι (κώδικες)]. Πρόκειται για την 
εἐπικεφαλίδα Tou τέταρτου Κεφαλαίου τῆς μονογραφίας του Pasquali (1962) Storia della tradizione e 
critica del testo trou εκδόθηκε για πρώτη φορά To 1934 καὶ αφορά την ἱστορία τῆς παραδόσεως 
τῶν κειμένων αλλά καὶ TH μελέτη τῆς παράδοσης τῶν συμφυρμένων χειρογράφων. Tov Pasquali aKo- 
λουθούν o Maas το [957 στην τρίτη exdoon τῆς μεθοδολογίας πάνω στην κριτικὴ τῶν κειμένων 
(Maas 1984:59), οἱ Mioni (1979:128) καὶ West (1989:68) to 1973, o1 Reynolds εἰ al. (1981:255) to 
1975, o1 οποίοι καὶ συνόψισαν την ἱστορία THs στεμματικής θεωρίας, καὶ ο Jager (1987:51) το 1980. 

29. BA Maas 1984:48° mB Mioni 1979:128, Reynolds et al. 1981:248, Jager 1987:45-46. O Barbera 
(1991b:62) ἐδειξε ὀτι --ὀταν μελετούμε THY παράδοση πραγματειών Trou ws ομάδες ἐχουν συγκε- 
γτρωθεί σε κὠώδικες--, ἡ διερεύνηση τῶν σχέσεων ανάμεσα OTIS πηγές Sev θα πρέπει va περιορίζεται 
μόνον στην προς εξέταση πραγματεία αλλά στο σύνολο τῶν πραγματειών που ο κώδικας περιέχει. 
Με βάση auth την αρχή, κατά την εξέταση της σχέσης τῶν χειρογράφων τῆς πραγματείας του Δι- 
ονυσίου σύμφωνα με τη στεμματική θεωρία, συγκρίνουμε τις σχέσεις που εντοπίζουμε με αὐτές OTIS 
οποίες οἱ Winnington—Ingram, Najock καὶ Heitch κατέληξαν κατά TH μελέτη τῆς παράδοσης τῶν 
πραγματειῶν του Αριστείδη Quintilianus, Ανωνύμων Bellermann καὶ τῶν ὕμνων του Μεσομήδη, αντί- 
στοιῖχα. Ὅταν οἱ στεμματικές σχέσεις Trou εντοπίζουμε διαφέρουν από auTEs, OTIS οποίες οἱ προανα- 
φερθέντες εκδότες κατέληξαν, ἡ στεμματική απόκλιση επεξηγείται Ava περίπττωση. 
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Me τη μέθοδο auth o εκδότης εἶναι! σε θέση να συγκροτήσει To γενεαλογικό δένδρο 
(στέμμα) τῶν χειρογράφων καὶ να διαπιστώσει ποῖα χειρόγραφα εἶναι φορείς τῶν ap- 
χαιότερων, APA καὶ τῶν πλησιέστερων μάλλον προς το αρχικό κείμενο, γραφών. 

Με βάση αὐτό To καθεστὼς που περιγράφηκε παραπάνω αδρομερῶς, TA χειρό- 
γραφα τῆς πραγματείας του Διονυσίου διαχωρίσθηκαν σε δύο οἰκογένειες. Η πρώτη 
οἰκογένεια κατάγεται από το V καὶ ἡ δεύτερη από τον κοινό πρόγονο του ζεύγους NC, 
β. To κείμενο του Διονυσίου --ασφαλώς μέσα στο πλαίσιο Trou ἡ παράδοση επιτρέπει-- 
βασίζεται στην ανασύνθεση του ἀρχετύπου (Q).° Οἱ γραφές του αρχετύπου EPYOVTAL 
στο PWS μέσα από την ATTOKATAOTAOT του γεννήτορα τῆς οἰκογένειας β, ο οποίος στο 
εξής θα ονομάζεται υπαρχέτυπο B, καὶ κατόπιν από τη συγκριτική μελέτη τῶν γραφῶν 
TOU μὲ αὐτές του α υὑπαρχετύπου, το οποίο ανασυντίθεται από TH συμφωνία τῶν γρα- 
φῶν του V καὶ αὐτῶν του παραθέματος του Βρυεννίου, J (BA Στέμμα Κεφ Il:Ixvii). 

Εξετάζοντας τα χειρόγραφα V, N, C παρατηρούμε ότι καὶ Ta τρία παρουσιάζουν 
ορισμένα ᾿διότυπα σφάλματα: συγκεκριμένα, το V, σε σχέση με το ἀαρχέτυπο Q εμφανί- 
ζει; om. τί (2.1 3}}} 0 τὸ ~ τῆς (4.5) ο εὔδηλον ~ εὔδηλος (4.1 7) o om. ἀλλὰ (6.9), om. 
τόδε (6.10) © καὶ -- ἢ (6.10) © om. τοίνυν (8.3) ο ἄρα -- dpa (8.10) © om. τε ἥμισυν τὸν γβ 
καὶ (10.11--[2) © οἷον ~ οἵων (10.1.4) o τὸ -- τὰ (12.5) © om. καὶ (12.8) © τοῦ καὶ τῶνδε 
~ καὶ τούτων δὲ (14.1) ο om. ἐστίν (14.5) o y ~ τριῶν (14.15) o ἂν εἴη -- εἴη ἂν (18.9-10) 
© om. τέσσαρα τὰ τοῦ a (18.10) ὁ τὸ ~ τὰ (20.12) » πολλαπλάσιον -- πολλαπλάσια 
(20.13-14) o ἐπιμόριον -- ἐπιμόρια (20.14) ο τονιαίω ~ τόνω (22.9) ο τὰ - τὸ (22.9). 

Στο Ν απαντά ἢ στη θέση του εἰ του Q (4.1 6) ομοίως: om. μικρῶν (6.8) ο ὅτε ~ 
ὅτι (8.2) ο τόδε τοῦδε -- τοῦδε τόδε (8.2) ο om. ἐστὶ (8.12) ο μηδενὸς ~ μηδαμῶς (8.17) o 
τῶν -- τὸν (10.10) o δὲ - δὴ (12.5) ο καὶ τὰ ~ τὰ (12.12) ο om. ἐστι συμφωνία (18.1—2) 
© τριπλασίονι -- τετραπλασίονι (18.2) ο σύστημα -- διάστημα (20.2) ο σύστημα ~ σύμφω- 
νον (20.3) ο τὸ ~ τοῦ (22.10) o ἔστω - ἔσται (22.12) © τὸ ~ ὁ (22.16) ο δύνεσθαι ~ δύ- 
νασθαι (22.24) ο μὴδε ~ δὲ (22.24) o κριτηρίων ~ κριτηρίῳ (22.25). 

To C παραδίδει ἅλογος στη θέση του ἄλογος του Q (2. 0} ομοίως: om. τοί (4.10) ο 
om. καὶ (4.16) ο ἢ -- Kal! (6.11) © ποσῶν -- πόσον (8.4-5)} ο μὴ -- δὴ (8.13) ο om. ἐστὶ 


(8.15) © παρέχουσιν -- περιέχουσιν (12.14) ὁ πασῶν συμφωνία -- πασῶν (16.1) © om. 


30. To αρχέτυπο εἶναι ἡ αφετηρία τῆς πρώτης διακλάδωσης στο στέμμα. H σχηματική απεϊκόνιση του 
πλήθους τῶν εξαρτήσεων τῶν χειρογράφων που εκκινεί από το αρχέτυπο δείχνει ότι οἱ ακτίνες τῆς 
παράδοσης συγκλίνουν προς το ἀρχέτυπο ὀπῶὼς οἱ AKTIVES του φωτός σε ἕναν συγκεντρωτικό φακό" 
BA Seel 1936:20. 

31. O αριθμός μέσα στην παρένθεση δηλώνει τον αριθμό σελίδας (πριν από την τελεία) καὶ Tov αριθμό 
σειράς (μετά από αὐτήν) του κειμένου τῆς παρούσας ἐκδοσης. 


συμφωνία (16.2) ο om. ἡ (18.5) © om. διπλασίονι (18.6) © om. ἑνὸς ὁ γ (1 8.7--8) © om. 
τὰ (20.17). 

Κατά την εξέταση τῶν παραπάνω χειρογράφων (V, N, C), παρατηρούμε ettions ὀτι: 
to ζεύγος NC δεν διασώζει κανένα από τα ᾿Ιδιότυπα σφάλματα του Ν, το ζεύγος VC δεν 
ἐμφανίζει κανένα από τα ᾿διότυπα σφάλματα του N καὶ το ζεύγος VN δεν μεταφέρει 
κανένα από τα 1810TUTTIA σφάλματα του Cc.” Αὐτό σημαίνει ότι ta V, Ν, C ἐχουν αντι- 
γραφεί ανεξάρτητα το ἕνα από To ἄλλο καὶ εἑπομένως κανένα απ΄ αὐτά δεν εἰναι πρό- 
τυπο Tou άλλου. Ακόμα, παρατηρούμε ὀτι τα ζεύγη VN, καὶ VC δεν παρουσιάζουν κοι- 
νά ᾿τδιότυπα σφάλματα, πράγμα που σημαίνει ὀτι ἐχουν αντιγραφεί ανεξάρτητα To Eva 
από το ἀλλο, καὶ μάλιστα από διαφορετικό mpdtutto. Ὡστόσο, βλέπουμε ὀτι το ζεύγος 
NC εμφανίζει ορισμένα κοινά σφάλματα, τα οποία εἶναι! προφανῶς τα ιδιότυπα σφάλμα- 
τα του κοινού Tous (των NC) προγόνου, του υπαρχετύπου β: διαγνῶ ~ διαγνῴη (4.1) ο 
om. kal (4.9) ο ψυχροῦ καὶ θερμοῦ ~ θερμοῦ καὶ ψυχροῦ (4.14) o βάρη δύο ~ δύο βάρη 
(4.15) ο καταλαμβάνεται ~ καταλαμβάνεσθαι (6.10) ο εὑρῆσθαι καὶ ~ καὶ εὑρῆσθαι (6.12) ο 
οἷον ὅτι ~ οἷον (6.15) © om. λευκοῦ καὶ (8.1) o ἁψαμένων ~ ἁψαμένου (8.1 7--1 8) ο τὸ ~ τὰ 
(8.18) © om. ἐστι (10.16) o om. τὸν (12.6) ο ἐπέτριτα -- ἐπίτριτα (14.16) o δὲ -- τε 
(20.1). 

Επισημαίνεται ettions ὁτι ta Mo καὶ Ny διατηρούν oda τα 1810TUTTIA σφάλματα του 
V καὶ κανένα από τα 181OTUTTA σφάλματα τῶν υπόλοιπων χειρογράφων. Τα ιδιότυπα 
σφάλματα του Ν εἶναι συνδετικά για το καθένα από τα Mo, Ny ue το V, επομένως τα 
Mo, Nz εἰναι αντίγραφα του V. To Mo, σε σχέση με το ὦ, εμφανίζει τα εξής νέα ιδιότυ- 
πα σφάλματα: συμβάλλοι -- συμβάλοι (6.5) ο αἵ τε - ai (8.4) ο καὶ κατὰ -- κατὰ (10.9) 
oom. τοῦ (12.13) ο τὸ - τὰ (14.14) ο om. ἐστὶν (14.19) © τῆς ~ 708") (18.11) ο εἴη ἂν 
~ ἂν εἴη (20.11--12) ο om. τοιούτων (22.13). Επίσης, to Ν) παρουσιάζει τα εξής ᾿διότυ- 
πα σφάλματα: περὶ -- παρὰ") (2.14) ο περὶ τὸν -- περιττὸν (4.7) ο ἔχει ~ ἔχοι (4.12) o 
τότε -- τόδε (6.17) ο μελανότερον -- μελάντερον (8.2--3) o ἐσθήσεις ~ αἰσθήσεις (8.4) o 
κρουσθέντας φθόγγους -- φθόγγους κρουσθέντας (8.19) ὁ ἀποδείξωμεν -- ἀποδείξομεν (10.3) 
ο οὖν ~ δὴ (10.8) ο συμφωνία -- συμφωνίαν (16.14). Κανένα από τα ιδιότυπα σφάλματα 
tou Mo δεν εμφανίζεται στο Ν᾽ καὶ ἐπίσης, κανένα από τα ᾿ιδιότυπα σφάλματα Tou Ν») 


δεν παρατηρούνται στο Mo. Συμπεραίνουμε λοιπόν, ότι τα Ἰδιότυπα σφάλματα τῶν Mo, 


32. Βέβαια, οἱ δύο τελευταίες από τις τρεῖς περιπτώσεις δεν ᾿Ἰσχύουν, διότι γνωρίζουμε από τη χρονολό- 
γηση τῶν κωδίκων oti το V εἶναι ἀρχαιότερο από τα N καὶ (. Ὡστόσο, στην περίπτωση επισφα- 
λούς χρονολόγησης, ὀλες οἱ περιπτώσεις θα πρέπει να εξετάζονται. 

33. Με τὴν αναγωγή τῶν Ν καὶ C σε κοινό πρόγονο συμφωνεί καὶ ο Pohlmann κατά Thy εξέταση τῆς 
παράδοσης τῶν ὕμνων του Μεσομήδη᾽ BA Péhimann 1970:24° πβ Pohlmann—West 2001: 08. 


Ν) εἶναι διαχωριστικά τῶν εν λόγω χειρογράφων. Επομένως, τα Mo, Ny εἶναι μεν αντί- 
γραφα του V, ανεξάρτητα ouws μεταξύ τους." 

Τα P, καὶ Be διατηρούν ὀλα τα ᾿ιδιότυπα σφάλματα τῶν V καὶ Mo καὶ κανένα από 
τα Ἰδιότυπα σφάλματα τῶν υὑπόλοιπων χειρογράφων. Ta ᾿διότυπα σφάλματα του Mo 
λειτουργούν στην προκειμένη περίπττωση ὡς συνδετικά Tou Mo με Ta Py καὶ Be, εἐπομέ- 
νως Ta Py καὶ Be εἶναι αντίγραφα του Mo. Στο Ρῃ) παρατηρούνται τα ακόλουθα τιδιότυ- 
πα σφάλματα: τεκμήριον ~ κριτήριον (2.3) o ἀκριβείας -- ἀκριβολογίας (2.4) o οὕτω - 
οὕτως (6.6) ο τῶν ἄλλων αἰσθητῶν -- τὸ αἰσθητὸν (8.2) ὁ παρ᾽ ἱκανὴν ~ παρ᾽ ἱκανὸν (8.4) ο 
ἡ ἀκοὴ ~ ἀκοὴ (8.7) ο yo ~ γ καὶ ὃ (12.6) o om. πασῶν (16.8) ο ἑνὸς ~ ἑνὸς ὁ γ (18.7-8) o 
om. ἔστιν (18.8) © om. y (20.8) © μείζνα - μεῖζον (22.10). Στο Be εμφανίζονται τα ακό- 
λουθα ιδιότυπα σφάλματα: περ᾽ ἱκἂν ~ παρ᾽ ἱκανὸν (8.4) o ἐστιν ~ ἐστι (10.16). Ὅμως, τα 
Ἰδιότυπα σφάλματα του Βεἢ δεν παρατηρούνταιϊ στο Py καὶ τα ᾿ἰδιότυπα σφάλματα του 
P, δεν παρουσιάζονται στο Be. Επομένως, τα σφάλματα τῶν P, καὶ Be εἶναι diaywpl- 
στικά για τα δύο αυτά χειρόγραφα, πράγμα που σημαίνει OTL ἐχουν αντιγραφεί από το 
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ἴδιο πρότυπο (Mo), ανεξάρτητα ὀμῶς το Eva από το ἀλλο. 


34. Με τὴν ανεξάρτητη μεταξύ Tous, αλλά κοινή προέλευση τῶν Mo καὶ Ny από το V συμφωνούν οἱ: 
Heitsch (1959:43), Winnington—Ingram (1 963:Χ|) καὶ Najock (1975:XIX) στην εξέταση τῆς παράδοσης 
τῶν ὕμνων του Μεσομήδη, τῶν τριών βιβλίων Περί μουσικής tou Αριστείδη Quintilianus καὶ τῶν Ανω- 
γύμων Tou Bellermann, αντιστοίχως. 

35. Παρατηρούμε ότι ο γραφέας Tou Be προσπάθησε va δημιουργήσει Eva doo το δυνατόν πιστότερο 
αντίγραφο του Mo. Auto φαίνεται από την διαμόρφωση τῶν σελίδων σε στήλες καὶ από τον TUTTO 
τῆς γραφής, ο οποίος μοιάζει εξαιρετικά με αὐτόν Tou Mo. To μοναδικό ουσιαστικό λάθος που πα- 
ρατηρείται στο Be -περ᾽ ἱκἂν ~ παρ᾽ ἱκανὸν (8.4) αποδεικνύει, ἀλλωώστε, τή συνέπεια καὶ τη μεθοδι- 
κότητα του γραφέα. Δύσκολα θα μπορούσε κανείς να αποδείξει OT1 To Be εἶναι αντίγραφο του Mo 
καὶ OX! το αντίστροφο. Ὅμως, το συγκεκριμένο λάθος Tou Be εἶναι τέτοιο, που μας επιτρέπει μια 
ασφαλή διάγνωση. Στο Mo διαβάζουμε παρ᾿ ἱκᾶἂν' εξετάζοντας, ὀμῶς, με περισσότερη προσοχή, πα- 
ρατηρούμε ὀτι ἡ ψιλή καὶ ἡ βαρεία δεν εἰναι τοποθετημένες πάνω από το a του αν, αλλά πάνω απ 
To ν' ἐπίσης, το μέγεθος του τόνου καὶ του πνεύματος εἶναι δυσανάλογα μεγάλο ὡς προς τα γράμ- 
ματα καὶ τέλος, ἡ ψιλή εἶναι στραμμένη προς τα κάτω καὶ OXI προς τα ἀριστερά, OTTWS συνηβίζεται. 
Αναλύοντας, λοιπόν, TH γραφή, διαπιστώνουμε ὀτὶ TO στραμμένο προς TA κάτω σημείο τῆς ψιλής 
εἶναι ἡ περισπωμένη στο a καὶ ἡ βαρεία αποτελεί συντομογραφία Tou τελικού -ον. 'ἜΤσι 
δικαιολογείται το «μεγάλο μέγεθος» τῆς οξείας καὶ τῆς ψιλῆς. Ἔγροαφε, λοιπόν, ο γραφέας Tou Mo 
παρ᾽ ἱκᾶνον, διαβάζοντας λανθασμένα τη γραφή του V παρ᾽ ἱκανὸν. O γραφέας του Be δεν μπόρεσε 
να αναλύσει τη συνεπτυγμένη γραφή καὶ αντέγραψε αὐτό ακριβώς που εἶδε, πιο ευανάγνωστα. 
Ἔτσι αποδεικνύεται ότι το Be εἶναι αντίγραφο του Mo. 

36. Με την ανεξάρτητη, κοινή προέλευση τῶν Be καὶ Ρῃ από το Mo συμφωνούν οἱ: Winnington—Ingram 
([963:Χ|} καὶ Najock (1975:XIX) στην εξέταση τῆς παράδοσης τῶν τριῶν βιβλίων Περί μουσικής του 
Αριστείδη Quintilianus καὶ τῶν Ανωνύμων tou Bellermann, αντιστοίχως. Διαφορετική ἀποψη καταθέτει 
ο Heitsch (1959:43), ο οποίος λανθασμένα ἰσχυρίζεται oT1 Ta Mo καὶ Po εἶναι ανεξάρτητα αντίγραφα 
ενός κοινού προγόνου. Ὡστόσο, οἱ ὕμνοι Tou Μεσομήδη εἶναι πολύ μικροί σε EKTAOT σε σχέση με τα 
θεωρητικά κείμενα του Αριστείδη, τῶν Ανωνύμων καὶ του Διονυσίου, με ἁποτέλεσμα να μην υπάρ- 
χουν τεκμήρια ᾿κανά να διασώσουν την ορθή παράδοση. Oa πρέπει, μάλιστα, va επισημανθεί dT ἡ 
χρονολόγηση τῆς αντιγραφής Tou P, ἡ Tou Mo ἡ καί τῶν δύο εἶναι προβληματική᾽ καὶ αὐτό, διότι, 
αν καὶ αποδεικνύεται OX! μόνον από την παράδοση Tou κειμένου του Διονυσίου, αλλά καὶ από αὖ- 
τήν του Αριστείδη καὶ τῶν Ανωνύμων ὀτι To Ρ;, ὡς αντίγραφο του Mo, δεν μπορεί να εἶναι προγε- 


To Up διατηρεί ορισμένα από τα ιδιότυπα σφάλματα τῶν Mo καὶ V, ὀμῶς, δεν εμ- 
φανίζει κανένα από τα ᾿ἰδιότυπα σφάλματα τῶν υὑπόλοιπων χειρογράφων. Evdiagpepov 
παρουσιάζει το γεγονός ότι στο Up παρατίθενται διπλές γραφές σε συγκεκριμένα σημεία 
του κειμένου," ορισμένες από τις οποίες πιαραδίδονται εκεί OTToU Ta V καὶ Mo εμφανί- 
ζουν ιδιότυπο σφάλμα. Συγκεκριμένα διατηρεί στο κείμενο: om. ἀλλὰ (6.9) © οἷον (10.14) 
ο τοῦ καὶ τῶνδε (14.1) ο om. ἐστίν (14.5) ο ὀπὼς τα V καὶ Mo, ὀμως, εμφανίζει στο περι- 
θώριο τις ορθές γραφές ἀλλὰ, οἵων, καὶ τούτων δὲ, ἐστίν αντιστοίχως, οἱ οποίες διασώζο- 
νταὶ καὶ στο β. Επίσης εμφανίζει στο κείμενο: κενό (12.13) ὁ τῆς (18.10) o εἴη ἂν 
(20.11—12), ὀπὼς το Mo, pas, διασώζει στο περιθώριο Tis ορθές γραφές τοῦ, τοῦ, ἂν εἴη 
αντιστοίχως, οἱ οποίες παρατίθενται καὶ στο β. Ακόμα, σε ορισμένες TIEPITITWOEIS, ὀπου 
τα V καὶ β διαφωνούν με τις γραφές του Q, παρατηρούμε To Up va συμφωνεί με To J 
στην ορθή γραφή: ἐσκευασμένον (4.1 1) o παραλλαγμάτων (6.8--9) ο πόσον (6.12), αντί 
τῶν λανθασμένων γραφῶν ἐσκευασμένα, πραγμάτων, ποσόν, που παραδίδουν τα β καὶ V. 
Αὐτό, ὀμως, που καθιστά του Up χειρόγραφο εξαιϊρετικῆς σπουδαιότητας εἶναι οἱ εὐστο- 
χες διορθώσεις του γραφέα του, πολλές από τις οποίες αποκαθιστούν, κατά τη γνώμη 
μας, TO κείμενο από φθορές που ανάγονται στο αρχέτυπο: τὸ ἕτερον (4.2--3) o διὰ 
πασῶν (18.3) ο ἔλαττον (22.22), γραφές που ἐχουν παραλειφθεί στο αρχέτυπο, αλλά καὶ 
ay (22.5) © οἴονται (22.24) o ἄλλως (22.25) στα σημεία που το apyéTUTIO παραδίδει τα 
λανθασμένα a, οἷον, ἄλλων. Γι’ αυτό ἀλλωστε To Up εμφανίζει, ορισμένες φορές (BA πα- 
ραπάνω), ορθές γραφές, συμφωνώντας με το υπαχέτυπο β, εκεί OTTOU το πρότυπό του 
Mo μεταφέρει λανθασμένες γραφές. Κι αυτό μπορεί να αποδοθεί, εἶτε στο OT1 ἡ ορθή 
γραφή διασώζεται στο J, εἴτε στο ότι ἡ εὐστοχη εϊἱκασία του γραφέα του Up συμπίπτει 
με THY ορθή γραφή που παραδίδει το β. Φαίνεται λοιπόν, πῶς ο γραφέας του Up χρη- 
σιμοποίησε δύο χειρόγραφα ὡς πρότυπα καὶ, ὕστερα από αντιβολή τῶν γραφῶν τους, 
πραγματοποίησε την αντιγραφή. To ἕνα απ΄ αὐτά ἦταν To Mo, διότι εἰδαμε παραπάνω 


ότι To Up διατηρεί ορισμένα από τα ιδιότυπα σφάλματα Tou Mo. Το δεύτερο ἦταν, εν- 


γέστερό του. O κοινός χρονικός τόπος Trou δίδει ἡ χρονολόγηση Tou Mathiesen για τα δύο αυτά χει- 
ρόγραφα περιορίζεται στα τέλη του 15” ca. Πιθανώς, σε αυτό το εύρος θα πρέπει να τοποθετηθεί 
ἡ χρονική τοποθέτηση, τόσο Tou Mo, doo καὶ του Ρ). 

37. H πρώτη γραφή που εμφανίζεται στο σώμα TOU κειμένου σημειώνεται με σύμβολο παραπομπῆς καὶ 
ἡ δεύτερη, εἶτε στο περιθώριο συνοδευόμενη από τις ενδείξεις f ἡ fort., συντομογραφία του λατινικού 
fortasse (= iows), εἰτε πάνω από την πρώτη γραφῇ μέσα στο κείμενο. H ἐνδειξη fort. σημαίνει ὀτὶ ο 
γραφέας εἶναι πιθανόν να παρεμβαίνει στην παράδοση, τολμώντας μια υποθετικὴ διόρθωση. 

38. Η συμφωνία tou Up με το | παρατηρείται, ἄλλοτε στο σώμα Tou κειμένου του Up καὶ ἄλλοτε στο 
περιθώριο μαζί με σημείο παραπομπής. O γραφέας του Up εἶχε δύο κείμενα ὡς πρότυπα καὶ διέ- 
σῶσε στο μεγαλύτερο μέρος τους, TIS διαφορετικές γραφές τῶν δύο αυτών χειρογράφων. Ὅταν θεω- 
ρούσε μια από τις δύο γραφές ορθή, THY τοποθετούσε στο σώμα TOU κειμένου, ενὼ ὀταν τη θεω- 
ρούσε λανθασμένη, την παρέθετε στο περιθώριο. Γι αυτό ἡ συμφωνία του Up με το | tapatnpeitan, 
ἄλλοτε στο περιθώριο κι άλλοτε στο σώμα του κειμένου. 


δεχομένως, EITE EVA από τα αντρίγραφα, εἴτε το αυτόγραφο του κειμένου του Βρυεννίου 
πὰ συγκριτική μελέτη τῶν γραφών tou Mo καὶ του | σε συνδυασμό με τις εἐπιτυχημέ- 
ves διορθώσεις του γραφέα του Up, που εμφανίζονται στο περιθώριο του κειμένου, συ- 
ντέλεσαν στή σύνθεση του κειμένου Tou Up, To οποίο διασώζει πολλές ορθές γραφές. To 
Up, φυσικά, eupaviler νέα ᾿ἰδιότυπα σφάλματα: τίνος ἐστι τί -- τί τίνος ἐστὶ (2.13) o om. 
τὸ (2.13), ὑμάτια -- ἱμάτια (2.15) o ἢ -- καὶ (2.18) ο μείζων ~ μεῖζον (4.3) ο σμνύρνα ~ 
σμύρνα (4.9) ο ἀγγίοις ~ ἀγγείοις (4.10) ο ἢ -- καὶ (4.11) ο κύαθος -- κύαθον (4.11-12) ο 
κατ᾽ -- kata”) (4.14) ο ἕκατον ~ ἑκατὸν (4.15) ο τὸ ~ καὶ (4.18) ο κομίσεται ~ κομίσειε 
(4.19) ο ἑτέρου -- ἕτερον (4.19) ο ἢ -- Kal") (6.11) © εὑρεῖσθαι ~ εὑρῆσθαι (6.12) ο τὸ - 
τὰ (6.15) ο δέκα τοῦ ~ δέκα τῶν (6.15) ο πλεῖόν ~ πλείω (6.15) ο ἢ -- καὶ “2 (6.16) ο om. 
ἡ (8.7) © πόσον -- πόσω (8.10) o δὲ ~ δὴ (10.8) ο om. αὐτῆς (14.3) ο τὴν διὰ ε΄ ~ διὰ πέ- 
ντε (16.13-14) ο συμφωνία ἐστὶν -- ἐστι συμφωνία (1 8. 1--2) © τετραπλασίωνι -- τετραπλα- 
σίονι (18.2) ο ἐστὶ -- ἔστιν (18.8) o om. τε (20.1), εὑρεῖσθαι -- εὑρῆσθαι (20.18) ο καὶ - ἢ 
(20.18). Τα παραπάνω ιδιότυπα σφάλματα του Up δεν εμφανίζονται στα Ρ καὶ Be" 
ἐπομένως, τα σφάλματα αυτά εἶναι διαχωριστικά για το Up καὶ τα Ρ; καὶ Be. Apa, τα 
P>, Be, καὶ Up εἶναι ανεξάρτητα αντίγραφα tou Mo. Επίσης, τα ᾿Ἰδιότυπα σφάλματα του 
Up δεν παρατηρούνται σε κανένα από τα ὑπόλοιπα χειρόγραφα που διαθέτουμε, πράγ- 
μα που σημαίνει ὁτι τα σφάλματα αὐτά Tou Up το διαχωρίζουν από τα ὑπόλοιπα χεῖ- 
POYPAPA’ ὡς εκ τούτου, κανένας μεταγενέστερος γραφέας, του οποίου το χειρόγραφο 
σώζεται, δεν χρησιμοποίησε το Up ὡς πρότυπο. 

Το P; διατηρεί ὀλα τα ᾿διότυπα σφάλματα τῶν V, Mo, Be καὶ κανένα από τα 1810- 
τυπα σφάλματα τῶν υπόλοιπων χειρογράφων. Παρουσιάζει, ἐπίσης, νέα Ἰδιότυπα σφάλ- 
ματα: om. ἁφῆς, οὐκ ἂν (4.13) o τε -- τετάρτην (6.5) o οὔτε -- οὔτε (8.8) ὁ πριπλάσια ~ 
τριπλάσια (16.12) o ἡ -- ὀκτὼ (20.12). H διατήρηση τῶν Ἰδιότυπων σφαλμάτων τού Be 
στο P; σε συνδυασμό με THY εμφάνιση νέων Ἰδιότυπτων σφαλμάτων σ΄ αὐτό, μας οδηγεί 
στο συμπέρασμα ὀτι το Ρ᾽ εἶναι! αντίγραφο Tou Be! Τα ιδιότυπα αὐτά σφάλματα του 
P, δεν εμφανίζονται σε κανένα από τα ὑπόλοιπα χειρόγραφα᾽ επομένως, το P|; δεν χρη- 


σιμοποιήθηκε ὡς πρότυπο για κανένα από τα χειρόγραφα Trou διαθέτουμε. 


39. To πρῶτο ενδεχόμενο φαίνεται ὡς το πιθανότερο EK τῶν δύο, λόγω της χρονολόγησης Tou Up στον 
16° αι, δηλαδή κατά δύο καὶ πλέον αἰώνες μετά από TH συγγραφή τῶν Αρμονικών του Βρυεννίου. 

40. Ὅπως φαίνεται από τα περιεχόμενά Tou, To Up δεν περιέχει το κείμενο τῶν ἀνωνύμων tou Beller- 
mann καὶ γι αὐτό το λόγο o Najock δεν το μελέτησε. Αντίθετα, To χειρόγραφο περιλαμβάνει καί 
τοὺς ὕμνους Tou Μεσομήδη καί thy πραγματεία του Αριστείδη Quintilianus. Οἱ Heitsch (1959:43) καὶ 
Winnington-Ingram (1963:VIII-XI), δὲν To εἶχαν στην διάθεσή Tous καὶ γι᾿ αυτό δεν To εξέτασαν. 

41. Με τὴν προέλευση του P; από το Be συμφωνούν οι: Heitsch (1 959:43), Winnington—Ingram (1963:Χ|) 
καὶ Najock (1 975: ΧΙΧ) στην e€étaon τῆς παράδοσης τῶν ὕμνων του Μεσομήδη, τῶν τριὼν βιβλίων 
Περί μουσικής του Αριστείδη Quintilianus καὶ τῶν Ανωνύμων του Bellermann αντιστοίχως. 


liv 


To L διατηρεί ὀλα Ta 1810TUTTIA σφάλματα τῶν V, Mo, Po, evar dev εμφανίζει κανένα 
από τα ᾿ἰδιότυπα σφάλματα τῶν υπόλοιπων χειρογράφων. O γραφέας Tou L επιχείρησε 
να αναπαραγάγει εἐπακριβῶς το πρότυπο από TO οποίο αντέγραψε, καὶ με μοναδικῇ, θα 
λέγαμε, συνέπεια δημιούργησε Eva ακριβές αντίγραφο Tou Ρῃ. Σφάλματα παραλήψεων 
που ὁμῶς αποκαταστάθηκαν από τον idio τον γραφέα του L στο περιθώριο, μάς οδη- 
γούν στο συμπέρασμα ὀτι το L προέρχεται από το Ρ,.5.Ὁ 

Το R εμφανίζει ὀλα τα 1810TUTTIA σφάλματα τῶν V, Mo, Ρ;, χωρίς, ὀμῶς, va διατηρεί 
κανένα από τα ᾿Ιδιότυπα σφάλματα τῶν ἀλλων χειρογράφων. Ettions, στο R παρουσιά- 
ζονται νέα 1810TUTTA σφάλματα, τα οποία δεν εμφανίζονται σε κανένα από τα χειρόγρα- 
φα που, εξετάστηκαν ἐως εδώ: ὁ om. (12.11) ὁ μὲν om. (16.3). Τα ιδιότυπα αὐτά 
σφάλματα του R το διαχωρίζουν από τα β, N, C, No, Be, P; καὶ Up. Η μεταφορά, ὁμῶς, 
στο R τῆς μακροδομής του L καὶ ὀχι Tou Py, σημαίνει πτῶς το R εἶναι, πιθανότατα, αντί- 


γραφο του ie 


42. Oa μπορούσε κανείς να αντιτείνει OT. TO μοναδικό 181dTUTIO σφάλμα Tou L Sev αποτελεί επαρκές 
στοιχείο για va υἱοθετήσουμε THY ἀποψη OT To L εἶναι avtiypago Tou P». Προσεκτικότερη Opes €- 
ξέταση τῶν Py καὶ L δείχνει OT. 0 γραφέας Tou αντιγράφου προσπάθησε να δημιουργήσει Eva OOO 
το δυνατόν πιστότερο αντίγραφο του προτύπου του. Βλέπουμε ὀτι σχεδόν σε ὀλες τις σελίδες του 
κειμένου το αντίγραφο ακολουθεί το πρότυπο με μία σπάνια συναντώμενη ακρίβεια. O γραφέας του 
αντιγράφου, Tx αλλάζει σειρά ακριβώς στο σημείο που EXEL αλλάξει σειρά καὶ ο γραφέας TOU προ- 
τύπου. Επίσης, ο γραφικός χαρακτήρας τῶν δύο χειρογράφων παρουσιάζει μεγάλη ομοιότητα. Ὁ- 
wos, στο L ἐμφανίζεται evar ακόμα σφάλμα: ἡ φράση τὴν ποιότητα τοῦ θερμοῦ καὶ ψυχροῦ (4.14) δεν εμ- 
φανίζεται στο κείμενο, αλλά στο περιθώριο. To ολοκληρωμένα, ἡ φράση EXEL ὡς εξής: οὔτε κατὰ τὴν 
ποιότητα τοῦ θερμοῦ καὶ ψυχροῦ, οὔτε κατὰ τἄλλα. O γραφέας του L παρέλειψε κατά την αντιγραφή 
τμήμα τοὺ κειμένου, το αντιλήφθηκε ὀμὼς αργότερα καὶ το πρόσθεσε στο περιθώριο: ἡ λέξη κατὰ 
ἐμφανίζεται δύο φορές καὶ ακολουθείται από TH φράση τὴν ποιότητα τοῦ θερμοῦ καὶ ψυχροῦ, οὔτε καὶ 
από τη φράση κατὰ τἄλλα. H παράλειψη αὐτή (ομοίαρχο) οφείλεται στο ότι, ὀταν ο γραφέας του 
αντιγράφου ἐγραψε το πρῶτο κατὰ, συνέχισε να αντιγράφει τη συνέχεια TOU κειμένου μετά το δεύ- 
τερο κατά. Προφανώς, μετά το τέλος τῆς αντιγραφής, αντιπαρέβαλε το κείμενό TOU προς το κείμενο 
TOU προτύπου TOU καὶ, αφού ανακάλυψε την παράλειψη αὐτή, πρόσθεσε στο περιθώριο το τμῆμα 
TOU κειμένου που EAEITTE. 

43. Με τὴν καταγωγή tou L από to Py συμφωνούν οἱ: Heitsch (1959:43), καὶ Winnington—Ingram 
([963:Χ|} στην εξέταση τῆς παράδοσης τῶν ὕμνων του Μεσομήδη καὶ τῶν τριὼν βιβλίων Περί μου- 
σικής του Αριστείδη Quintilianus. O Najock (1975: ΧΙΧ) δεν εξετάζει To χειρόγραφο αὐτό στην ἐκδοση 
τῶν Ανωνύμων tou Bellermann, Tap’ ὁλο που από τον κατάλογο του Mathiesen προκύπτει ότι To L 
διασώζει το κείμενο τῶν ἀνωνύμων. O Najock πιθανότατα δεν παρατήρησε ὀτι το L διασώζει την 
διαδοχή Αριστείδης--Βακχείος--Λιονύσιος--Ανώνυμοι-Ἐπίγραμμα--ὙὝμνοι, που διαφέρει από την ακο- 
λουθία Αριστείδης--Ανὠνυμοι-Βακχείος--Διονύσιος-Επίγραμμο--Ὕμνοι τῶν ὑπολοίπων χειρογράφων, 
τα οποία προέρχονται από το Ν. Στο ίδιο σφάλμα ὑπέπεσε καὶ ο γραφέας του R καὶ πιθανότατα 
yl’ αυτό το λόγο διακόπηκε ἡ παράδοση Tou επιγράμματος TT καὶ τῶν ὕμνων Tou Μεσομήδη στα 
χειρόγραφα Trou κατάγονται από το [.᾿ πβ [Κεφ I:xxx—xxxi. 

44. Ο Heitsch (1959:43) δεν περιλαμβάνει το R στην εξέταση τῶν χειρογράφων τῶν ὕμνων του Μεσο- 
μήδη, διότι το R, ὡς αντίγραφο του L, Sev περιλαμβάνει tous ὕμνους. O Winnington—Ingram 
([963:Χ|}, χωρίς να εξετάσει διεξοδικά τὴν παράδοση του ἢ, ανάγει τα [. καὶ R -ὀπως προκύπτει 
από TO αδρομερές σχήμα τῆς παράδοσης του κλάδου V που παραθέτει-- σε κοινό πρόγονο, το Ρ). 
O Najock (1 975: ΧΙΧ), ἐχοντας παραλείψει την e€étaon του L, υποστηρίζει On το R κατάγεται από 
το Pp». 


Τα Ρ5, Ba καὶ Vaz διατηρούν ὀλα τα ἰδιότυπα σφάλματα τῶν V, Mo, Ps, L καὶ R, 
χωρίς, ὀμωῶς, va εμφανίζουν κανένα από τα ᾿ιδιότυπα σφάλματα τῶν υπόλοιπων χεῖρο- 
γράφων. Ettions, στα P3, Ba καὶ Vaz παρουσιάζονται νέα Ἰδιότυπα σφάλματα, τα οποία 
δεν εμφανίζονται σε κανένα από τα χειρόγραφα που εξετάστηκαν Ews εδώ. Συγκεκριμέ- 
να, στο P; παρουσιάζονται τα ακόλουθα 1816TUTIA σφάλματα: πέμπτην ~ τετάρτην (6.5) 
o ἢ ἀριθμῶ om. (6.19) ο μετρῆσα -- μετρῆσαι (8.7) ο κατὰ τὸ γ om. (12.7) ο πρώτου δευτέ- 
ρου - αβ (12.12) o λαβόντων ~ λαμβανόντων (14.1) ο τέσαρα ~ τέσσαρα (14.14) o 
τονιαῖον om. (22.5) o ἀφεθεθῆ -- ἀφαιρεθῆ (22.6) o δὲ om. (22.15) © πρώτης ~ a (22.17). 
Στο Ba εμφανίζονται τα ακόλουθα ιδιότυπα σφάλματα: εἶτα om. (4.11) ο δὲ om. (6.20) 
o δυνατεῖ ~ ἀδυνατεῖ (8.7) ο καὶ ~ ἡ (18.5) o δὲ om. (22.24). Στο Va3 παρουσιάζονται 
Ta ακόλουθα ιδιότυπα σφάλματα: λανθάνων ~ λανθάνον (2.5) ὁ ἀποχωρήσαντα ~ 
ἀποχωρήσασα (2.7) ο παραπλησίον -- παραπλήσιον (4.2) o ἀδυνατεῖ μὲν -- ἀδυνατεῖ (8.7) o 
ἔπεσαν ~ ἔπαισα (12.9). Ὕστερα από εξέταση των P3, Ba καὶ Va3, παρατηρούμε ὀτι τα 
Ιδιότυπα σφάλματα καθενός από τα τρία αὑτά χειρόγραφα δεν απαντούν στα ἀλλα 
δύο. Αὐτό σημαίνει ὀτι Ta σφάλματα τῶν P3, Ba καὶ Vaz εἶναι διαχωριστικά, επομένως 
τα χειρόγραφα εἶναι ανεξάρτητα αντίγραφα ενός κοινού προτύπου. Επειδή καὶ τα τρία 
διατηρούν τα ᾿ἰδιότυπα σφάλματα του R, συμπεραίνουμε ὀτι Ta P3, Ba καὶ Va3 εἶναι ave- 
ξάρτητα αντίγραφα του R.” Ettions, Ta 1d10TUTTIA σφάλματα τῶν Ps, καὶ Vaz δεν eupavi- 
CovTal σε κανένα από τα χειρόγραφα Trou διαθέτουμε᾽ AUTO σημαίνει OT1 τα P3, καὶ Vaz 
δεν χρησιμοποιήθηκαν ὡς πρότυπα για τὴν αντιγραφῇ κανενός από τα διασωθέντα 
χειρόγραφα. 

To Va; διατηρεί ὀλα τα ιδιότυπα σφάλματα τῶν V, Mo, P, L, R καὶ Ba, χωρίς, ὡ- 
στόσο, να εμφανίζει κανένα από Ta 181OTUTIA σφάλματα οποιουδήποτε άλλου χειρογρά- 
φου. Ettions, στο Va; εμφανίζονται ορισμένα νέα ᾿ιδιότυπα σφάλματα: διὰ πασῶν ἡ -- ἡ διὰ 
πασῶν (10.4--5) o διὰ πέντε δὲ διάστημα τὸ γβ om. (14.7—-8) o β΄ α -- δύο (18.9) © ἑνὸς τοῦ 
om. (18.11) ο σύμφωνοι ~ σύμφωνον (20.3). Βλέπουμε, λοιπόν, ὀτι το Va, διατηρεί ὀλα 


45. Ο Heitsch (1959:43) Sev περιλαμβάνει τα P3, Ba καὶ Vaz στην εξέταση τῶν χειρογράφων τῶν ὑμνων 
tou Μεσομήδη, διότι Ta χειρόγραφα αὐτά δεν περιλαμβάνουν τοὺς Ὕμνους. O Winnington—Ingram 
(1963:Xl), χωρίς να ασχολείται διεξοδικά με τῆν εξέταση τῆς παράδοσης τῶν Ba καὶ Vaz, σημειώνει 
ότι, όπως τα L καὶ R, eto. κι αυτά προέρχονται από To Ρῃᾳ. Ὡστόσο, ws προς τὴν Trapdboon του 
Ps, αντίθετα με την δική μας θεώρηση, o Winnington—Ingram (1963:IX, ΧΙΙ) παρουσιάζει το P3 ὡς α- 
γτίγραφο του ΧΦ Venetus Marcianus gr. 322 (264 Mathiesen 1988:693--99). To χειρόγραφο αὐτό δεν 
περιλαμβάνει τὴν πραγματεία του Διονυσίου καὶ φαίνεται OT1 ο γραφέας του P3 προτίμησε va αντι- 
γράψει τα τρία βιβλία Περί μουσικής του Αριστείδη από το Venetus Marcianus gr. 322 καὶ ὀχὶ από 
το R. O Najock (1975:XIX) θεωρεί tras τα Ba καὶ Νά εἰναι ἀανεξάρτητοι ἁ«πόγονοι του Ν᾽’ δεν εξετά- 
ζει To P3, διότι To κείμενο τῶν ἀνωνύμων δεν περιέχεται σε αὐτό. 
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Ta 1810TUTTIA σφάλματα Tou Ba, ενὼ εμφανίζει καὶ νέες φθορές᾽ επομένως το Vay εἶναι a- 
ντίγραφο του Ba.*° 

To Py διατηρεί ὀλα τα ᾿διότυπα σφάλματα τῶν V, Mo, Ρ», L, R, Ba καὶ Va), χωρίς, 
ὡστόσο, να εμφανίζει κανένα από τα ᾿διότυπα σφάλματα τῶν ὑπόλοιπτων χειρογράφων. 
Επίσης, στο Py παρουσιάζονται εννέα νέα Ἰδιότυπα σφάλματα: τοι om. (2.14), δ᾽ -- δὲ () 
(4.3) ο περὶ -- ἐπὶ (4.9) ο οὔτε -- οὕτω (4.16) ο μικροῦ -- μικρὸν (4.17) ο ἢ “) om. (8.3) ο 
ἥμυσι -- ἥμισυ (10.9) ο Troy τὸ καὶ β -- τὸν γβ (12.8) ο yap om. (22.5). Παρατηρούμε ὀτι 
To Py, εκτός Tou OT! διατηρεί ὀλα τα Ἰδιότυπα σφάλματα Tou Va), ἐμφανίζει νέα 1810TU- 
πα σφάλματα, πράγμα που σημαίνει OT! To Py εἶναι αντίγραφο του Wai Εξετάζοντας 
τα ὑπόλοιπα χειρόγραφα, βλέπουμε ὀτι τα ᾿διότυπα σφάλματα Tou Py δεν εμφανίζονται 
σε κανένα απ΄ αὐτά’ apa, To P, δεν ἔχει χρησιμοποιηθεί ὡς πρότυπο για κανένα από 
τα χειρόγραφα που διαθέτουμε. 

Το 5 διατηρεί ὀλα τα ἰδιότυπα σφάλματα τῶν V καὶ No, χωρίς, ὁμῶς, va εμφανίζε- 
ταὶ σ΄ αυτό κανένα από τα ᾿ιδιότυπα σφάλματα τῶν υπόλοιπτων χειρογράφων. Ettions, 
To 5 παρουσιάζει ορισμένα νέα Ἰδιότυπα σφάλματα: μουσικὴ ~ μουσικῇ (2.2) ο λαμβανο- 
μένη -- λαβομένη (2.7) ο ἢ -- ἡ (2.12) © πολὴν -- πολλὴν (6.7) © ἦτον -- ἧττον (6.16) ο 
πυκνοῦ -- πικροῦ (8.1) ο ἰκανὴ ~ ἱκανὴ (8.9) ο διαστήματα -- διάστημα (14.6—-7) ο οἵων δύο 
ὁ β ἑνὸς ὁ y om. ([8.7--8) © οἷων ~ οἵων (20.7) o μή δὲ ἔχειν ~ ἔχειν δὲ μὴν (20.19) © 
αφερεθῆ ~ ἀφαιρεθῆ (22.6). H εμφάνιση τῶν νέων σφαλμάτων σε συνδυασμό με την δια- 
τήρηση ὀλωὼν τῶν ᾿ἰδιοτύπων σφαλμάτων Tou Νὴ) μας οδηγεί στο συμπέρασμα OT! το 5 
εἶναι αντίγραφο tou No.” 

To Mu διατηρεί ὀλα τα ᾿ἰδιότυπα σφάλματα τῶν V, Ν᾽) καὶ 5 χωρίς, ὡστόσο, να 


εμφανίζει κανένα από τα ᾿διότυπα σφάλματα τῶν υπόλοιπων χειρογράφων. Παράλληλα, 


46. To Va, δεν περιλαμβάνει Tous ὕμνους Tou Μεσομήδη καὶ τα τρία βιβλία Περί μουσικής του Αριστείδη 
Kal yl’ αυτό το λόγο οἱ Heitsch (1959:43) καὶ Winnington—Ingram (1 963:Χ|} Sev το εξέτασαν. O Na- 
jock (1975:XIX), εξετάζοντας το Va; στην ἐκδοση τῶν Ανωνύμων, καταλήγει στην διαπίστωση ὀτι 
εἶναι αντίγραφο του Ba. 

47. Το Ps συγκροτήθηκε από τη συρραφῇὴ τμημάτων διαφορετικὼν χειρογράφων καὶ γι᾿ AUTO περίλαμ- 
βάνει πραγματείες που ανήκουν σε διαφορετικούς κλάδους καὶ γνωστικά αντικείμενα. Αὐτός εἶναι o 
λόγος που δεν θα συναντήσουμε σ΄ AUTO TH γνωστή, από Ta Va, καὶ Ba, ακολουθία Βακχείος-- 
Διονύσιος--Ανώνυμοι. Me τὴν ἀποψήη αὐτή συνηγορεί καὶ ο Mathiesen, ο οποίος, ὕστερα από auTO- 
ψία στο χειρόγραφο, παρατήρησε OT! οἱ διαστάσεις τῶν φύλλων Tou ποικίλλουν από πραγματεία 
σε πραγματεία καὶ OTL ο κὠδικας παρουσιάζει πρωιϊμότερες φυλλομετρήσεις καὶ σελιδομετρήσεις, με 
αποτέλεσμα ο μελετητῆς να συμπεράνει ότι στο Py ἔχουν συρραφθεί φύλλα Trou ανήκουν σε τμήμα- 
τα παλαιότερων, διαφορετικών χειρογράφων. (Mathiesen 1988:251). Αὐτό σημαίνει Om το μέρος Tou 
κώδικα ποὺ περιέχει τὴν πραγματεία Tou Διονυσίου, αποτελεί τμῆμα ἀγνώστου σε μας χειρογρά- 
φου. 

48. Το 5 δεν περιλαμβάνει Tous ύμνους του Μεσομήδη καὶ τοὺς Ανωνύμους tou Bellermann καὶ γι᾿ αὐτό 
δεν εξετάστηκε από τοὺς Heitsch (1959:43) καὶ Najock (1975: ΧΙΧ). Περιλαμβάνει, ὡστόσο, τα δύο 
από τα τρία βιβλία Περί μουσικής tou Αριστείδη. O WinningtonIngram dyes φαίνεται Tras δεν διέθε- 
TE TO χειρόγραφο AUTO καὶ δεν το μελέτησε. 
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dues, παρουσιάζονται στο Mu ορισμένα νέα 1816TuTTA σφάλματα: τέχνη Kal πᾶσα ἡ μελο- 
ποιία συντετάχθαι -- τέχνῃ πᾶσαν τὴν δογματοποιίαν συντετάχθαι (2.2) ο ἑταίρω -- ἑτέρω (4.7) 
ο ἧς μύρνα -- ἢ σμύρνα (4.9) o συμφωνεῖ -- σύμφωνοι (6.6) o μὴ δὲ ἐπὶ -- μηδενὶ (6.20) ο 
τούτων -- τοῦδε (8.12) ο ἑκατέρων ~ ἑκάτερον (10. 1--2) ο τοῦ γ καὶ τοῦ β -- τὸν γβ (12.8) o 
πέντε om. (14.8) ο ἐν ἡμιολίω om. (14.9) ο οἵων om. (14.10) ο γ τριῶν om. (14.10) © δύο 
om. (14.11) © τριπλασία -- τριπλάσια (16.12) ὁ πέντε om. (22.3) o καὶ ὁ BO - ὁ β 
(22.16) © τοῦτον οὐ -- τοῦ τόνου (22.23). Βλέπουμε, λοιπόν, OT1 το Mu διατηρεί ὀλα τα 
Ἰδιότυπα σφάλματα Tou 5 καὶ ἐπιπλέον εμφανίζει νέες φθορές᾽ επομένως, το Mu εἰναι α- 
ντίγραφο του S.” 

To Vaz διατηρεί ὀλα τα ᾿Ιδιότυπα σφάλματα τῶν V, No, 5 καὶ Mu χωρίς, ὀμως, να 
ἐμφανίζεται σ΄ AUTO κανένα από τα Ιδιότυπα σφάλματα τῶν υπόλοιπων χειρογράφων. 
Επίσης, στο Vaz εμφανίζονται ορισμένα νέα ιδιότυπα σφάλματα: τίνος om. (2.13) ὁ 
εὐοδεστέρου ~ εὐωδεστέρου (4.8) o συμβάλλει -- συμβάλοι (6.5) o ἐλέληθε -- λέληθε (6.7) © 
τοὺς ~ τοῦ!) (6.15) ο ἀπὶ ~ ἐπὶ (8.13) © πρῶτον om. (10.3) ο ἡ διὰ πασῶν om. (10.4--5) o 
ἔστιν οὖν om. (10.5) © τρίτον ~ y (10.9) ο ὁ φθόγγος -- φθόγγος (12.4) © τρίτον ~ y (12.7) 
ο ἐξ ὧν ἂν ~ ἕξ ἂν (16.10) o τῶν ~ a τῶν (16.11) ο ἡ διὰ πασῶν ἔστιν ἐν διπλασίῳ om. 
([8.8--9) ο δύο δύο ~ δύο (18.9) o δὲ om. (20.12) © οἵων om. (22.13). Η διατήρηση, o- 
μῶς, στο Vay, ὀλὼῶν τῶν 1d10TUTIOV σφαλμάτων Tou Mu καὶ ἡ παράλληλη εμφάνιση νέων 
ἰδιότυπων σφαλμάτων, μας οδηγεί στο συμπέρασμα πῶς To Vay εἶναι αντίγραφο του 
Μιι" 


49. Το 5, εκτός από τα σφάλματα τῶν V καὶ No που διατηρεί καὶ εκτός από τα ᾿ἰδιότυπα σφάλματα 
που παρουσιάζει, EXEL προκαλέσει πολύ μεγάλη φθορά στην παράδοση τῆς πραγματείας Tou Διο- 
γυσίου, διότι ο γροαφέας του ὑπέπεσε σε πολλά σφάλματα, τα οποία, ὀμως, διορθώθηκαν από τον 
γραφέα του Mu. Οἱ διορθώσεις Tou Mu, ἄλλοτε ἦταν προς το καλλίτερο --οπότε καὶ «ποκατέστησαν 
τις ορθές γραφές του κειμένου--, ἄλλοτε ὀμὼς ἦταν προς το χειρότερο, με συνέπεια την περαϊτέρω 
φθορά του. O1 μελετητές τῆς παράδοσης τῶν ὕμνων του Μεσομήδη, τῶν τριὼν βιβλίων Περί μουσι- 
κής του Αριστείδη καὶ τῶν Ανωνύμων tou Bellermann Heitsch, Winnington—Ingram καὶ Najock αντίστοι- 
χα δεν διέθεταν το 5 καὶ οδηγήθηκαν σε διαφορετικά συμπεράσματα στο ζήτημα τῆς καταγωγής 
τού Mu. Συγκεκριμένα, οἱ Heitsch (1959:43) καὶ Winnington—Ingram (1 963:Χ|} κατέταξαν to Mu ὡς 
απόγονο του Νλ) καὶ ο Najock (1975:XIX) τοποθέτησε To Mu ἐνα σκαλοπάτι κάτω από To V, ορίζο- 
ντάς το ὡς απόγονο Tou V καὶ αδελφό τῶν Mo καὶ No. Καὶ οἱ δύο διαφορετικές τοποθετήσεις τῶν 
μελετητὼν θα πρέπει να θεωρηθούν ὡς ορθές, διότι οἱ μεν Heitsch καὶ Winnington—Ingram δὲν διέθεταν 
To 5, ὥστε να διαπιστώσουν την διαδοχή Nz>S>Mu καὶ οδηγήθηκαν στη σειρά No>Mu, ο δε Na- 
jock, ορθώς θεώρησε To Mu ὡς αντίγραφο του V, διότι το πρότυπο του γραφέα του Mu, 5 δεν πε- 
ρἱλαμβάνει To κείμενο τῶν Ανωνύμων καὶ yl’ αυτό το λόγο ο γραφέας Tou Mu ανέτρεξε σε άλλο 
πρότυπο --στο οποίο εἶχε πρόσβαση καὶ απ΄ ὀ,τι φαίνεται αὐτό δεν ἦταν το Ν;-- για να αντιγράψει 
TO κείμενο AUTO’ το πρότυπό του φαίνεται από την εξέταση Tou Najock πὼς ἦταν το V ἡ κάποιο, 
ἀγνωστο σε μας, αντίγραφό του. 

50. Me τὴν καταγωγὴ του Vaz από to Mu συμφωνούν οἱ Winnington—Ingram (1 963:Χ|} καὶ Najock 
(1975:XIX) στην εξέταση τῆς παράδοσης τῶν τριών βιβλίων Περί μουσικής του Αριστείδη Quintilianus 
καὶ τῶν Ανωνύμων tou Bellermann αντιστοίχως. O Heitsch (1959:43), κατά την εξέταση τῆς παρά- 
Soons τῶν ὕμνων του Μεσομήδη, εκτιμούμε πῶς λανθασμένα διαφωνεί, θεωρώντας το Vay απόγονο 
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To Ve, ἀλλοτε διατηρεί ορισμένα από Ta ᾿ιδιότυπα σφάλματα Tou Va, κι GAAOTE 
ορισμένα από τα Ιδιότυπα σφάλματα του Var. AUTO σημαίνει πὼς στη συγκεκριμένη 
περίτττωση τὸ Vey ἔχει ὑποστεί συμφυρμό. Φαίνεται πῶς ο γραφέας Tou Vex χρήησιμο- 
ποίησε δύο πρότυπα στην αντιγραφῇ τού κειμένου του, καθὼς σε ορισμένες περιτττώσεις 
υἱοθετούσε τις γραφές του ενός, EV σε ἀλλες περιπτώσεις του δευτέρου. Συγκεκριμένα 
το Ve, εμφανίζει δύο από τα πέντε Ἰδιότυπα σφάλματα Tou Va, -διὰ πασῶν ἡ -- ἡ διὰ 
πασῶν (10.4--5) o B’a - δύο (1 8.9γ- και τέσσερα από τα δεκαοκτὼ Ἰδιότυπα σφάλματα 
του Va, -συμβάλλει -- συμβάλοι (6.5) o ἐλέληθε ~ λέληθε (6.7) ο ὁ φθόγγος ~ φθόγγος 
(12.4) ο ἐξ ὧν ἂν ~ ἕξ ἂν (16.10). Στις θέσεις τῶν υπόλοιπων τριὼών Ἰδιότυπων σφαλμά- 
τῶν του Va), To Vey eupaviler τις γραφές που διασώζονται στο Vay, eva στὶς θέσεις τῶν 
υπόλοιπτων δεκατεσσάρων ᾿Ιδιότυπων σφαλμάτων Tou Vaz, το Vey διατηρεί τις γραφές 
που παρατηρούνται στο Va;. Auto, βέβαια, δεν σημαίνει ὁτι To Ve εμφανίζει μόνο τις 
φθορές τῶν Va, καὶ Vag" OTTWS ἦταν αναμενόμενο, OTIS περιπτώσεις που ο αντιγραφέας 
ἐπέλεξε TIS γραφές Tou Va) To χειρόγραφο κληρονομεί, εκτός από τα σφάλματα του V, 
καὶ ὀλα Ta 1810TUTTIA σφάλματα τῆς σειράς τῶν Mo, Py, L, R, καὶ Ba που περιέχονται 
στο Vaj, EV OTIS περιπτώσεις TOU ο γραφέας προτίμησε τις γραφές του Vay, To Veg 
διατηρεῖ, εκτός από τα ενδεικτικά σφάλματα του V, ὀλα Ta 1810TUTTIA σφάλματα τῆς σεῖ- 
pas τῶν No, 5 καὶ Mu που περιέχονται στο Vap. Εκτός, ὀμὼς, από Ta παραπάνω, το 
Ve, παρουσιάζει δύο νέα 1810TUTTIA σφάλματα, τα οποία δεν εμφανίζονται σε κανένα από 
τα χειρόγραφα Trou εξετάστηκαν EWS τώρα: κομήσειε ~ κομίσειε (4.19) o συμφωνία ~ 
ἔστιν (18.8). H συνύπαρξη στο Vez ορισμένων από τα ιδιότυπα σφάλματα τῶν Va; καὶ 
Vay καὶ ἡ παράλληλη εμφάνιση O'AUTO νέων ιδιότυπων σφαλμάτων, μας οδηγεί στο συ- 
μπέρασμα ὀτι το Vey είναι αντίγραφο τῶν Va; Kal να). 

Στο A, παρατηρούμε ὀτι εμφανίζονται, --εκτός από σπάνιες εξαιρέσεις" — διπλές 
γραφές OTA σημεία TOU κειμένου που οἱ γραφές τῶν Va; καὶ Ver διαφέρουν. Στις περι- 


πτώσεις διπλὼν γραφῶν, τα Ιδιότυπτα σφάλματα Tou Va; εμφανίζονται στο σῶμα του 


του No. Ὡστόσο, ἡ μικρή EKTAOT τῶν ὕμνων, σε σχέση με το EUPOS τῶν πραγματειών Tou Αριστεί- 
δη, τῶν Ανωνύμων καὶ του Διονυσίου, δεν ἐπιτρέπει μια ασφαλή διάγνωση. 

51. O συμφυρμός trou εμφανίζεται στο Vez κατά τη μελέτη τῆς πραγματείας του Διονυσίου δεν παρα- 
τηρείται καὶ στο κείμενο του Αριστείδη, σύμφωνα μὲ την εξέταση Tou Winnington—Ingram (1 963:|Χ, 
Xll). Επίσης, παρ΄ oAo tou ta Vaz καὶ Va; περιέχουν το κείμενο του Αριστείδη, φαίνεται πῶς ο 
γραφέας του Veo, κατά την αντιγραφὴ τῆς πραγματείας του Αριστείδη, Sev χρησιμοποίησε κανένα 
att’ αὐτά ὡς πρότυπο. Αντίθετα, προτίμησε, ὀπτῶὼς καὶ ο γραφέας του P3 (BA Κεφ Il:lv σημ. 45) να 
αντιγράψει τα τρία βιβλία Περί μουσικής του Αριστείδη από ἀλλο πρότυπο, To Venetus Marcianus gr. 
322 ἡ κάποιο αντίγραφό του. Οἱ Heitsch (1959:43) καὶ Najock (1 975: ΧΙΧ) δεν εξέτασαν To ΝΘ), διό- 
τι Sev περιλαμβάνει τοὺς ὕμνους Tou Μεσομήδη καὶ Tous Ανωνύμους του Bellermann αντιστοίχως. 

52. Στις περιπτώσεις αὐτές ο γραφέας Exel επιλέξει TH γραφή του ενός ἡ TOU ἄλλου προτύπου καὶ την 
ἔχει τοποθετήσει στο σώμα TOU κειμένου, χωρίς να παραθέσει την διαφορετικὴ γραφῇ στο περιθώ- 
ρῖο. 
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κειμένου Tou Aj, eva Ta 1810TUTTA σφάλματα Tou Ver διασώζονται στο περιθώριο Tou 
Αι, μετά από τη λατινικὴ βραχυγραφία vi. (varia lectio = διαφορετική γραφή). Παρατη- 
ρούμε, λοιπόν, OT1 To Αἰ διατηρεί στο σῶμα του κειμένου τα ὑπόλοιπα τρία Ιδιότυπα 
σφάλματα tou Va), τα οποία δεν ἐπέλεξε ο γραφέας Tou Vey στο κείμενό του: διὰ πέντε 
δὲ διάστημα τὸ γβ om. ( 4.7--8) ο ἑνὸς τοῦ om. (18.11) ὁ σύμφωνοι ~ σύμφωνον (20.3). 
Επίσης, συναντούμε στο A; καὶ τα δύο 1810TUTIA σφάλματα Tou Veo: κομήσειε ~ κομίσειε 
(4.19), στο σώμα του κειμένου" καὶ συμφωνία -- ἔστιν (18.8), στο περιθώριο, ὡς πα- 
ραλλαγή τῆς γραφῆς που ἐμφανίζεται στο σῶμα TOU κειμένου, ἡ οποία μεταφέρθηκε στο 
χειρόγραφο από To Va;. Βέβαια, το A; δεν μεταφέρει μόνον τα σφάλματα τῶν Va; καὶ 
Vey αλλά καὶ, εκτός αυτῶν του V, ὀλα τα ᾿ἰδιότυπα σφάλματα τῆς διαδοχής Mo, Py, L, R, 
καὶ Ba μέσω του Va), otras επίσης καὶ ὁλα τα ᾿διότυπα σφάλματα τῆς διαδοχής Nz, 9, 
Mu καὶ Vaz που κληροδοτήθηκαν στο A; μέσω του Vez. Επίσης, το A; εμφανίζει οκτώ 
νέα 1810TUTTA σφάλματα, τα οποία δεν παρουσιάζονται σε κανένα από τα χειρόγραφα 
Trou εξετάσαμε. Τα σφάλματα AUTH απαντούν μόνο στο σώμα TOU κειμένου καὶ μόνο σε 
περιπτώσεις, κατά TIS οποίες οἱ γραφές τῶν Va, καὶ Ver συμφωνούν. Επιπλέον, καὶ OTIS 
οκτὼ περιπττώσεις ο γραφέας παρέθεσε στο περιθώριο τις γραφές που τα πρότυπά του 
διέζωζαν. Στο A; εμφανίζονται: εἶναι ~ εἶτα (4.6) o εἴτε -- & γέ (4.10) ο διωρῆσαι ~ διορί- 
σαι (4.12) ο ἢ ~ ἡ (6.1) ο καὶ ~ τὸ (6.6) © εὑρωμένους ~ εὑρομένους (6.13) ο dre ~ dre” 
(6.13) o αἰσθητῶν -- αἰσθητοὺς (8.15). Συμπεραίνουμε, λοιπόν, STI ο γραφέας του A, 
χρησιμοποίησε δύο πρότυπα για THY παραγωγή τού συγκεκριμένου αντιγράφου: τα 
Va, καὶ Ves." 

To Az διατηρεί ὀλα Ta 1810TUTTIA σφάλματα Tou A; Kal, παράλληλα, εμφανίζει νέα 
IidtuTA σφάλματα: σμίρνα ~ σμύρνα (4.9) o τὸ ὁ ~ 6 (10.15) ο ἔπεσοσον ~ ἔπαισα 
(12.9) © μαρτυρουσῶν ~ μαρτυροῦσαν (14.1—2). Επίσης, otis περισσότερες από Tis περι- 
πτώσεις, κατά τις οποίες το A, διατηρεί διπλές γραφές, To Az διασώζει μόνο TH μια από 
τις δύο καὶ μάλιστα φαίνεται πῶς, ἄλλοτε οἱ γραφές που παραδίδονται στο σώμα του 
κειμένου Tou A, ἐχουν διατηρηθεί στο σώμα Tou κειμένου Tou Az, κι άλλοτε οἱ γραφές 
που βρίσκονται στο περιθώριο του A; ἐχουν μεταφερθεί στο σώμα του κειμένου του Ap. 
Γίνεται, επομένως, αντιλητττό OT1 ο γραφέας Tou Ay επέλεξε, κατά την κρίση του, εἴτε TIS 


γραφές του κειμένου, εἴτε του περιθωρίου Tou A; καὶ TIS προσάρτησε στο κείμενό του. 


53. Σ΄ αὐτήν τὴν περίπτωση ο γραφέας του A; επέλεξε TH λανθασμένη γραφή κομήσειε του Ver αντί 
τῆς ορθής γραφής κομίσειε που διασώζεται στο Va), χωρίς να παραθέσει TH γραφή αὐτή στο περι- 
θώριο του κειμένου. 

54. Ὅπως φαίνεται από τα περιεχόμενα του (188 Mathiesen 1988:463-64), το A, περιλαμβάνει μόνον 
τις πραγματείες του Βακχείου καὶ του Διονυσίου καὶ yi’ αὐτό δεν εξετάζεται από Tous Heitsch, Win- 
nington—Ingram καὶ Najock. 


1 : ; 55, 56 
Apa, to Az εἶναι avtiypago του A). 


Ta ᾿ιδιότυπα σφάλματα Tou A dev εμφανίζο- 
νταὶ σε κανένα από TA ὑπόλοιπα χειρόγραφα, πράγμα Trou σημαίνει OT! TO Ap Sev a- 
ποτέλεσε πρότυπο για κανένα από τα χειρόγραφα που διαθέτουμε. 

To Ur διατηρεί ὀλα τα 1810TUTTA σφάλματα του Ν καὶ του υπαρχετύπου β, ενὼ δεν 
ἐμφανίζει κανένα από τα 1d1OTUTTA σφάλματα τῶν υπόλοιπων χειρογράφων. Ettions, στο 
Ur παρατηρούνται ορισμένα νέα 1816TUTIA σφάλματα: διαγνωοίη ~ διαγνῴη (2.16) ο δύο 
δοίη ~ δοίη (4.18) ο εὑριθεῖεν ~ εὑρεθεῖεν (6.6) ο σύμφονοι -- σύμφωνοι (6.6) o αἰδυνατοῦσι 
~ ἀδυνατοῦσι (8.5) ο ἔστι οὐκ ~ ἔστιν οὖν (10.5) ο διὰ π ε΄ δὲ ~ διὰ πέντε δὲ (14.7) ο τεσσά- 
ρων om. (14.17) © τοιτοούτων -- τοιούτων (20.8) ο πολλαπλασίος ~ πολλαπλασίοις (20.18) 
ο τόνῳ ὃ ~ τόνῳ (22,9) ο ἐν om. (22.15). Η διατήρηση oto Ur ὀλῶν τῶν ιδιότυπων 
σφαλμάτων του N καὶ ἡ παράλληλη εμφάνιση σ΄ AUTO νέων ᾿ἰδιότυπτων σφαλμάτων μάς 
οδηγεί στο συμπέρασμα ότι το Ur εἰναι αντίγραφο Tou Nn.” Επίσης, Ta σφάλματα Tou 
Ur Sev παρατηρούνται σε κανένα από τα ὑπόλοιπα χειρόγραφα’ επομένως To Ur δεν 


χρησιμοποιήθηκε ὡς πρότυπο για κανένα από τα διασωθέντα χειρόγραφα. 


Θεώρηση (“recensio”) στο παράθεμα Tov κειμένου του Διονυσίου στα Αρμονικά του Βρυεννίου 
Η mo πρόσφατη ἐκδοσὴ τῶν Αρμονικών του Βρυεννίου ἐγινε από τον Jonker (1970). 
Επειδή στη συγκεκριμένη ἐκδοση εξετάστηκαν από τον εκδότη CAA τα χειρόγραφα που 


περιλαμβάνουν την πραγματεία, θεωρούμε ότι ο Jonker ἐδωσε στὴν δημοσιότητα το καλ- 


55. lap’ ὀλο που στο Αἱ αντιμετωπίζουμε τὴν περίπτωση τῆς ανοιχτῆς παράδοσης, ο γραφέας ἦταν 
Ἰδιαίτερα συνεττής κατά την αντιγραφή καὶ διατήρησε, ag’ ενός TIS γραφές του ενός προτύπου του 
στο σώμα του κεϊμένου, ag’ ετέρου τις γραφές του δεύτερου προτύπου τοῦ στο περιθώριο. Ἐτσι, 
ἐπειδὴ οἱ γραφές δεν ὑπέστησαν συμφυρμό, Sev υπήρξε δυσκολία στην εὐρεση τῶν προτύπων του. 
Αντίθετα το Ap, Tap’ ὀλο trou εμφανίζει ορισμένα Ἰδιότυπα σφάλματα της διαδοχῆς Mo, Ps, L, R, καὶ 
Ba μέσω του Va), καὶ τῆς διαδοχής No, 5, Mu καὶ να) μέσω Tou Vez στο Aj, ἔχει ὑποστεί συμφυρμό, 
διότι εμφανίζονται σ΄ αὐτό επιλεκτικά ἄλλοτε οἱ γραφές τῆς μίας KI άλλοτε της άλλης διακλάδωσης 
τῆς παράδοσης. Ὡστόσο, το γεγονός ὀτὶ To A; ἐχεὶ διασωθεί, μας διευκολύνει va εξακριβώσουμε τον 
τρόπο με TOV οποίο προκλήθηκε ο συμφυρμός αυτός. 

56. Tlap’ odo που το Αγ εἶναι eva μεγάλο χειρόγροαφο, διότι περιέχει 264 γραμμένα φύλλα, καὶ περιλαμ- 
βάνει αποκλειστικά καὶ μόνον θεωρητικές πραγματείες για τὴν ἀρχαία ελληνική μουσική (189 Mathi- 
esen [988:464--69), wotdoo, δεν διασώζει οὐτε Tous Ανωνύμους Tou Bellermann, οὐτε τοὺς ὕμνους 
tou Μεσομήδη. Περιλαμβάνει dus τα τρία βιβλία Περί μουσικής του Αριστείδη Quintilianus. O Win- 
nington—Ingram (1963:IX, ΧΙ) θεωρεί ὀτι το κείμενο τῶν ἀνωνύμων tou Ap éxel αντιγραφεί από To 
Venetus Marcianus gr. 322 (264 Mathiesen 1988:693--99) ἡ κάποιο από Ta απόγραφα Tou χεῖρο- 
γράφου αυτού, ἐνδεχομένως από To Vey. 

57. ὥς προς τὴν προέλευση Tou Ur από το N οἱ μελετητές συμφωνούν᾽ πράγματι οἱ Heitsch (1959:43), 
Winnington—Ingram (1963:XIl) καὶ Najock (1 975: ΧΙ|Χ), ὕστερα από την εξέταση τῆς παράδοσης τῶν 
ὕμνων του Μεσομήδη, τῶν τριὼών βιβλίων Περί μουσικής tou Αριστείδη Quintilianus καὶ τῶν Ανωνύ- 
μῶν του Bellermann, διαπιστώνουν ὀτι το Ur κατάγεται από το Ν. 


Ixi 


Aitepo δυνατό κείμενο TOU Βρυεννίου." ἢ Me δεδομένο OT1 ο Βρυέννιος συνέγραψε τα Ap- 
μονικά to 1300, θεωρούμε STI το τμήμα ToU κειμένου που περιλαμβάνει το παράθεμα 
του Διονυσίου αποτελεί αντίγραφο --που χρονολογείται στα τέλη Tou 13." αἰώὠνα-- ενός 
προτύπου από το οποίο ο Βρυένιος το αντέγραψε. 

Ο Βρυέννιος στα Αρμονικά tou παραθέτει μεγάλο «απόσπασμα Tou ἐργου του Διο- 
νυσίου (περίπου To plod). Ze ορισμένα, ὀμως, σημεία αλλάζει το κείμενο Tou Διονυσίου 
με σκοπό να το προσαρμόσει στο δικό του ὕφος. Εκτός από τις δύο πρῶτες καὶ την 
τελευταία περίοδο Tou παραθέματος, που Exouv αλλοιωθεί για να συνδεθούν νοηματικά 
καὶ να συμπέσουν υφολογικά προς το ὑπόλοιπο κείμενο Tou Βρυεννίου, το παράθεμα 
του Διονυσίου ἐχει υὑποστεί από τον Βρυένννιο αρκετές ακόμα συνειδητές uetaBorés:”” 
προκειμένων πραγμάτων ~ πραγμάτων (2.10—-11) o πεφορημένης οὔσης ~ πεφορημένης (2.17) 
ο ἑκατὸν κείμενα εἴη ~ χίλια κείμενα (2.19) 0 πέντε καὶ ἑκατὸν ~ χίλια δὲκα (2.19) ο 
αἴσθησις -- ὅρασις (4.1) ο μήκους καὶ διαστήματος καὶ παντὸς ἄλλου, οὗ ἡ ὅρασις ἀντιληπτική 
ἐστι ~ μήκους (4.2) ο ἑτεροῦ παρηλλαγμένον τὸ ἕτερον -- ἑτέρου μεῖζον (4.3) © σμύρνης ἢ 
ἄλλου μύρου -- σμύρνης (4.7) ο λοιπὰ δύνανται -- λοιπά (6.11) ο διέσει ἢ ἡμιτονίῳ ἢ τόνῳ ἢ 
διτόνῳ ~ ἡμιτονίῳ ἢ τόνῳ (8.10) ο τὲ σύμφωνα καὶ διάφωνα -- σύμφωνα (8.15). O1 γραφές 
Tou παραθέματος του Διονυσίου στο Βρυέννιο εμφανίζουν ομοιότητες καὶ διαφορές, τόσο 
με γραφές του V, COO καὶ με γραφές τῶν αρχαιότερων εκπροσώπων τῆς οἰκογενείας β, 
N καὶ C. Συγκεκριμένα, το | συμφωνεί otis ορθές γραφές με το V σε ορισμένα σημεία του 
κειμένου, σε σχέσῃ μὲ τις λανθασμένες γραφές που παραδίδουν οἱ φορεῖς του 
υπαρχετύπου β: παρ᾽ ὀλίγον ~ παρ ὀλίγον (4.5) ο καὶ ~ om. καὶ °) (4.9) ο ἴσοις ~ ἴσοι 
tou Ν καὶ ἵσοις του C, (4.10-11) ὁ δύο βάρη ~ βάρη δύο (4.15) o παρ᾽ ἕτερον ~ παρ 
ἕτερον (4.19) ο καὶ εὑρῆσθαι ~ εὑρῆσθαι καὶ (6.12). Ettions, to J συμφωνεί με το ὑπαρχέ- 
tutto β στὶς ορθές γραφές σε συγκεκριμένα σημεία TOU κειμένου καὶ διαφέρει από TIS 
λανθασμένες γραφές που το V εμφανίζει στα αντίστοιχα σημεία: ἐν λόγοις ~ ἐκ λογίας 
(2.4) © παραλλάσσον ~ παραλάσσον (2.8) ο ris” ~ τὸ (4.5) ο μύρα ~ μοῖρα (4.6) ο ἴσον ~ 
ἶσον (4.13), εὔδηλος -- εὔδηλον (4.17) ο τοι -- τις (4.18) ο ἀλλὰ ~ om. ἀλλὰ (6.9) ο τόδε 
~ om. τόδε (6.10) ο ἢ -- καὶ (6.10) © μηδενὶ -- μηδ᾽ ἐπὶ (6.20) ο τοίνυν ~ om. τοίνυν (8.3) 
ο dpa -- ἄρα (8.10) © οὗτος ~ οὕτως (8.14) ο αἰσθητοὺς ~ αἰσθητῶς (8.15). To J Sev συμ- 


φωνεί ποτέ με TO β σε λανθασμένη γραφή. Αντιθέτως, συμφωνεί Ue To V σε δύο περι- 


58. Η ἐκδοση Tou Jonker Sev αποτελεί κριτικὴ ἐκδοση. O εκδότης αναφέρει ότι ἡ επϊὶλογή τῶν χειρογρά- 
φῶν EYIVE μὲ κριτήριο τη χρονολόγηση καὶ μὲ τυχαία επιλογήῆ᾽ (Jonker 1970:45). Πάντως, το παρά- 
θεμα του Διονυσίου εκτιμάται ὡς IKAVOTTOINTIKO. 

59. Ο Βρυέννιος δεν αρκέστηκε στὴν αντιγραφῇ του κειμένου, αλλά, ὡς καλός χειριστής τῆς ελληνικής, 
επιχείρησε να διορθώσει ὀλα τα σφάλματα του πρωτοτύπου Trou αντέγραφε. I’ αὐτό, To κείμενο 
που παραδίδει, μπορεί va εἶναι ορθότερο από γλωσσική ἀποψη, αλλά θα πρέπει να ἀπέχει ἀρκετά 
από το κείμενο του Διονυσίου. 
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πτώσεις λανθασμένης γραφής: αἰσθήσεσιν ~ αἰσθήσεσι (6.1-2) o δὲ αὖ ~ δὲ ἂν (6.18), πε- 
ριπτώσεις, ὀμως, που, ὀμωῶς, δεν ETTAPKOUV ὥστε να συνδέσουμε κάθετα το V UE το 199 
Ὅμως, παρατηρούμε ὀτι σε ορισμένες περιπτώσεις στο J αποκαθίστανται φθορές που 
σχετίζονται ἀμεσα με το Ν. Συγκεκριμένα, ἡ απουσία του τί OTN φράση τί τίνος ἐστὶ λευ- 
κότερον (2.13), διορθώνεται από το J σε τίνος ἐστὶ τόδε λευκότερον, το λανθασμένο γνῷ του 
V ἐναντι τῆς γραφής του ἀρχετύπου διαγνῴη (4.1) διορθώνεται στο | σε γνοίη, ἡ αἀπου- 
σία στο V τού ἀλλὰ από τη φράση ἀλλὰ μηδὲ τῶν μειζνων (6.9) διορθώνεται στο J σε 
ἀλλὰ καὶ τῶν μειζόνων. Οἱ τρεῖς αὑτές διορθώσεις του Βρυεννίου συνδέουν την καταγωγή 
tou 1 με το V, διότι, αν To J αναγόταν απευθείας στο αρχέτυπο, τότε ἡ διόρθωση του 
Βρυεννίου θα συνέπιπτε με TH γραφή του B (=NC), πράγμα που, duws, δεν συμβαίνει. 
Στὴν πρώτη περίπττωση ο Βρυέννιος παρατηρεί THY ἀασάφεια που προκαλεί στο κείμενο 
ἡ απουσία από το πρότυπό του τού τί καὶ προσθέτει τόδε. Εμείς, ὀμως, γνωρίζουμε ὀτι 
το αρχέτυπο διατηρεί To τί από τη μαρτυρία τῶν NC. Στην δεύτερη περίπτωση, o 
σπάνιος καὶ μεταγενέστερος γραμματικός τύπος γνῷη ἡ γνῷ του προτύπου του αντικα- 
θίσταται από Tov δόκιμο, σύμφωνα μὲ THY ἀρχαία γραμματική, τύπο γνοίη. Γνωρίζουμε, 
duos, εμείς καὶ πάλι από τὶς γραφές των NC (διαγνῷ) ὀτι To ἀαρχέτυπο διατηρεί TH γρα- 
φή διαγνώ(η). Στην τρίτη, τέλος, περίπτωση, ο Βρυέννιος διαπιστώνει THY ασάφεια που 
προκαλεί ἡ απουσία τού ἀλλὰ στο πρότυπό του, αλλά δεν αντιλαμβάνεται την ἐμφαση 
στο νόημα που δίδει το μηδὲ καὶ το αντικαθιστά με το καί. Τέλος, παρατηρούμε ότι το J, 
ag’ ενός δεν eupavile τα Ἰδιότυπα σφάλματα τῶν υπόλοιπτων χειρογράφων, ag’ ετέρου 
παρατηρούνται σ΄ AUTO ορισμένα νέα τιδιότυπα σφάλματα, τα οποία δεν μεταφέρονται 
σε κανένα από To χειρόγραφα Trou διαθέτουμε:“ τοί γε ~ τοι (2.12) ὁ πληθῶν, μηκῶν, 
διαστημάτων ~ διαστημάτων, μηκῶν, πληθῶν (2.12—-13) © τίνος ἐστὶ τόδε -- τί τίνος ἐστὶ 
(2.13) ο παρ᾽ ὀλίγον ~ παρὰ βραχὺ (2.14) o δ᾽ ~ δὲ (2.16) o ἐπεὶ -- ἐπειδὴ (2.17) ο ἐστὶ 
λόγος ~ λόγος ἐστὶ (4.3--4) ο ἢ κρόκος ἢ σμύρνα ~ ἢ σμύρνα ἢ κρόκος (4.9) ο συμβάλλοι ~ 
συμβάλοι (6.5) ο τὴν τῶν -- τῶν (6.8) ο καὶ ~ μηδὲ (6.9) ο καταλαβέσθαι ~ καταλαμβάνε- 
σθαι (6.10) ο εὑραμένους ~ εὑρομένους (6.13) o εἴπερ ~ εἰ (6.17) © γλυκέος καὶ πικροῦ ~ 


πικροῦ καὶ γλυκέος (8.1) ο ὅπερ ~ ὥσπερ (8.3) ο αἱ λοιπαὶ αἰσθήσεις ~ αἱ αἰσθήσεις αἱ λοιπαί 


60. Και οἱ δύο περιπτώσεις που αναφέρονται δεν ἐπαρκούν για να στηρίξουν τη θέση ὀτι το V κατά- 
γεται από το J ἠ το αντίστροφο. Το αἰσθήσεσι εἶναι πολύ εὐκολο κατά την αντιγραφή να μετατρα- 
πεί σε αἰσθήσεσιν" ὡς προς το δὲ ἂν, λόγω τῆς οπτικής ομοιότητάς του με το δὲ αὖ, εἶναι ἐπίσης πολύ 
εὐκολο να παραγνωσθεί καὶ, επομένως, να παραποιηθεί κατά την αντιγραφή. Γι᾿ αὐτό δεν θεωρού- 
VTA TA δύο αυτά σφάλματα ὡς ενδεικτικά καὶ ἑπομένως 1KAVH να συνδέσουν «κάθετα» τα V καὶ J. 

61. Ἐξαίρεση, ὀπὼς εἰδαμε, ἁποτελεί To χειρόγραφο Up, του οποίου ο γραφέας φαίνεται να χρησιμοποί- 
σε, εκτός του προτύπου Mo, καὶ το συγκεκριμένο παράθεμα Tou Βρυεννίου. Δεν γνωρίζουμε, o- 
στόσο, εάν ο γραφέας Tou Up διέθετε το αυτόγραφο του Βρυεννίου ἡ κάποιο από τα απόγραφά 
του. Εἶναι ἑπομένως δυνατόν, ορισμένα από Ta Ιιδιότυπα σφάλματα Tou | va ἐχουν μεταφερθεί στο 
υρ. 
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(8.4) o βαρύτερόν ~ βαρύτερος (8.8) o ὅδε τοῦδέ om. (8.8) o ἡ ἀκοὴ ~ ἀκοὴ (8.9) o 
ὀξύτερον ~ ὀξύτερος (8.9) ο διάστημα om. (8.12) o το ἑξῆς τρέπεσθαι om. (8.13). Βλέπου- 
με, λοιπόν, εν πρώτοις, ὀτὶ αν καὶ ορισμένες φορές το J συμφωνεί με TO υπαρχέτυπο β 
στην ορθή γραφή ὀταν το V ἐχεῖ υποστεί φθορά, εν τούτοις δεν ἐμφανίζει κανένα από 
τα ᾿ἰδιότυπα σφάλματα τῶν φορέων του υπαρχετύπου β’ δεύτερον, OT! το J περιέχει 
διορθώσεις σφαλμάτων που σχετίζονται με To V, οἱ οποίες, ὀμῶς, δεν συμφωνούν με τη 
γραφή Tou αρχετύπου᾽ καὶ τρίτον, ὀτι To | περιέχει νέα Ἰδιότυπα σφάλματα που δεν 
απαντούν στα χειρόγραφα που διαθέτουμε. Από Ta παραπάνω οδηγούμαστε στο συ- 
μπέρασμα OT1 το παράθεμα του Διονυσίου στα Αρμονικά του Βρυεννίου (J), ανάγεται σε 
πρόγονο κοινό με τον πρόγονο του V, To υπαρχέτυπο α. Το υπαρχέτυπο α ανασυντί- 
θεταιῖ από τις κοινές γραφές τῶν V καὶ J ἡ τις κοινές γραφές καθενός απ΄ αὐτά με TIS 


γραφές τού υπαρχετύπου β. 


To αρχέτυπο του Διονυσίου 


Η δυνατότητα, τέλος, ανασύνθεσης του ἀρχετύπου Q στηρίζεται στην εμφάνιση ορισμέ- 
νῶν κοινῶν σφαλμάτων, μεταξύ τῶν VJ της οἰκογένειας a καὶ τῶν NC της οἰκογένειας β, 
τα οποία συνιστούν Ta «ἰδιότυπα» σφάλματα του Q: πράγμασιν -- παραλλάγμασιν 
(2.575 © om. τὸ ἕτερον (4.2--3)5} ο φησί -- φασί (4.4) © om. δύο (4.6) ο ἐσκευασμένα -- 
ἐσκευασμένον (4.11) © πραγμάτων ~ παραλλαγμάτων (6.8-9)°" © ποσόν -- πόσον (6.12) 
o στάθμας -- σταθμοὺς (6.1 2--1Ἰ 375 o ἢ -- εἰ (6.16) ς τὸ κῦμα ~ τόδε τὸ κῦμα (6.16)"' ο 


om. τόσῳ (8.2) ο τοῦ τῶν ἀριθμῶν λόγου ~ τῷ τῶν ἀριθμῶν λόγῳ (8.12-13)” ο ἁψαμένους 


62. Αποκαταστάθηκε από τον Bellermann (1841:101) mB em 3, Κεφ V:30. 

63. Αποκαταστάθηκε από τον γροφέα του Up, του οποίου ἡ πρόταση υἱοθετείται στην παρούσα ερ- 
γασία᾽ BA em 7, Κεφ V:33. 

64. ἈΑποκαταστάθηκε από τον Bellermann (1841:102) πβ em 8, Κεφ ν:34. 

65. Αποκαταστάθηκε από τον Βρυέννιο᾽ BA em 10, Ke V:35. 

66. ἈΑποκαταστάθηκε από τον Βρυέννιο᾽ BA em 14, Κεφ V:38 κε. 

67. ἈΑποκαταστάθηκε από τον Βρυέννιο᾽ BA em 22, Kep V.42. 

68. Αποκαταστάθηκε από τον Bellermann (1 841:103} πβ em 25, Κεφ ν:45. 

69. Αποκαταστάθηκε από τον Βρυέννιο BA em 27, Κεφ V:46. 

70. Στη λανθασμένη γραφή ἢ συμφωνούν τα β καὶ V, eva το | παραλείπει AN THY πρόταση από το 
κείμενό του, διότι, TPOPavars, ο Βρυέννιος δεν κατάφερε να Boel IKAVOTTOINTIKN διόρθωση στο κείμενο. 
O Bellermann (1841:103) προσπάθησε να αποκαταστήσει Ty φθορά αντικαθιστώντας, ορθώς, To ἢ 
με To εἰ" BA em 29, Κεφ ν:47. 

71. Αποκαταστάθηκε από τον Bellermann (1841:103) πβ em 30, Κεφ ν: 47. 

72. Αποκαταστάθηκε από τον Βρυέννιο᾽ BA em 35, Κεφ V:53. 

73. Πρόκειται για συντακτικό σφάλμα, το οποίο σχολιάστηκε από το Bellermann. O Bellermann δὲν υἱο- 
θέτησε την ορθὴ γραφή στο κείμενο, Tap’ CAO Trou την διέθετε από χειρόγραφο του παραθέματος 
του Βρυεννίου: Thy καταχώρησε, ὡστόσο, σε ὑποσημείωση καὶ ομολόγησε πὼς κατανόησε TO 
συγκεκριμένο χωρίο, αποκλειστικά, χάρη στη μελέτη του μοναδικού χειρογράφου του Βρυεννίου που 
διέσωζε TH γραφή τῷ λόγῳ (1841:104 σημ. 19). H ορθή, κατά TH γνώμη μου, γραφή, τῷ λόγῳ αντί 


ἰχίν 


~ ἁψαμένου (8.17-18)"" ο τὸ γ ~ by (14.10)” © γβ ~ By ([6.5}5 o β' δέ ἐστιν ὁ γ ~ 
τρία δέ ἐστιν ὁ B (16.9-10)"" © om. διὰ πασῶν (18.3) © om. τοῦα (20.12)” ο By ~ γβ 
(22.4) ὁ a ~ ay (22.5) ο τὸ ~ 6° (22.13) © om. ἔλαττον (22.22) ο οἷον ~ οἴονται 
(22.24)* 0 ἄλλων ~ ἄλλως (22.25). 
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τῆς λανθασμένης τοῦ λόγου Sev παρατηρείται, OUTE στο κείμενο, OUTE στο KPITIKO ὑπόμνημα τῆς ἐκ- 
Soon Tou κειμένου του Βρυεννίου από τον Jonker (1 970:1 76--Ἰ 78). Η γραφή τῷ λόγῳ τοποθετείται 
στο κείμενο του Διονυσίου για πρώτη φορά στην παρούσα εργασία. Tia την πλήρη τεκμηρίωση 
τῆς διόρθωσης πβ em 40, Κεφ V:56 κε. 

Αποκαταστάθηκε από τον Bellermann (1841:104) mB em 42, Κεφ V:60. 

Δεν πρόκειται για το στοιχείο (γράμμα) y αλλά για το φθόγγο Trou ονομάζεται γ. Η εστίαση τῆς 
προσοχής του γραφέα στην ορθή αντιγραφή, τον ἁπομάκρυνε από το μαθηματικό συλλογισμό του 
συγκεκριμένου χωρίου τῆς πραγματείας. Γι᾿ αὐτό ο γραφέας Tou ἀρχετύπου αντικατέστησε λανθα- 
σμένα --προσπαθώντας να διορθώσει-- To αρσενικό ἀρθρο ὁ με το OUSETEPO τὸ πριν από το γράμμα 
—Kal dy! τον φθόγγο-- γ. H ἁαποκατάσταση τῆς ορθῆς γραφής γίνεται για πρώτη φορά στην παρού- 
σα εργασία. Ma την πλήρη τεκμηρίωση της διόρθωσης πβ em 54, Κεφ V:72 κε. 

Edo εντοπίζουμε πιθανότατα ἐνα σφάλμα αντιμετάθεσης. Tia τὴν πλήρη τεκμηρίωση της διόρθωσης 
TB em 55, Κεφ V:73 κε. 

Λόγω της λανθασμένης ταύτισης του φθόγγου β με Tov αριθμό β' (δύο) καὶ του φθόγγου γ με τον 
αριθμό γ' (τρία), ο γραφέας οδηγήθηκε πιθανότατα σε σφάλμα χιαστί αντιμεταθέσεως (BA em 56, 
Κεφ V:74 xe). Ὡστόσο, σε αντίθεση με To προηγούμενο σφάλμα (BA σημ. 76), εδώ το νόημα Tou 
χωρίου αλλοιώνεται. Το σφάλμα διέγνωσε πρῶτος o Vincent (1847:73), παραδίδοντας το μεταφρα- 
σμένο, στα γαλλικά, κείμενο, «ποκατεστημένο. 

Ο γραφέας του Up καὶ o Bellermann (1841:106), (προφανώς ανεξάρτητα ο ἐνας από τον ἀλλον), 
αποκατέστησαν την ορθή γραφή προσθέτοντας το διὰ πασῶν, το οποίο ο γραφέας του ἀρχετύπου 
παρέλειψε, πιθανότατα λόγω ομοίαρχου ἡ ομοιοτέλευτου του προτύπου του. BA em 57, Κεφ V:76. 
Φαίνεται tras ο Bellermann (1841:107) αποδέχθηκε τη συνεπτυγμένη μορφή γραφής, υἹοθετώντας 
τὴν παράλειψη αυτή τῶν χειρογράφων. Ο γραφέας, dues, Tou Up προσθέτει το Toba, καθιστώντας, 
ag’ ενός εὐνόητο το συλλογισμό του συγγραφέα, αλλά καὶ συμφωνώντας αφ΄ ετέρου μὲ την 
αναλυτικότερη γραφή του υπόλοιπου κειμένου στα αντίστοιχα χωρία (TB em 60, Κεφ V:78 κε). 
Ὅπως καὶ στην περίπτωση τῆς σημείωσης 76, πρόκειται για σφάλμα αντιμετάθεσης" για τὴν πλήρη 
τεκμηρίωση της διόρθωσης TR em 62 Κεφ V:81 κε. 

Ο συγγραφέας αναφέρεται στο διάστημα ay Καὶ ὀχὶ στο φθόγγο a. Πρόκειται για παράλειψη που 
οφείλεται σε ἁπλογραφία, σφάλμα To οποίο διόρθωσε για πρώτη φορά ο γραφέας Tou Up’ ἡ διόρ- 
θωση αυτή υἱοθετείται στο κείμενο τῆς παρούσας εργασίας. Ma τὴν πλήρη τεκμηρίωση τῆς διόρθω- 
ons πβ em 63, Κεφ V:82 κε. 

Ο συγγραφέας ορίζει ws β το φθόγγο καὶ ὀχὶ το τμήμα τεντωμένης χορδής συγκεκριμένου μήκους. 
Εἶναι μεθοδολογικὰ ἐεσφαλμένη ἡ αναφορά στο τμήμα χορδής, διότι ο συγγραφέας καθορίζει ὡς 
φθόγγο 8, Tov ἦχο που παράγεται από THY κρούση συγκεκριμένου τμήματος τῆς χορδῆς, το οποίο 
φυσικά ἐχεὶ ορισμένο μήκος καὶ, AUTO το συγκεκριμένο μήκος TOU τμήματος τῆς χορδής αντιστοιχεί 
στο φθόγγο β. To σφάλμα αὐτό του ἀρχετύπου διορθώθηκε για πρώτη φορά από τον Bellermann 
(1841:108). Ὅπως καὶ στην περίπτωση ενός σφάλματος Trou επισημάνθηκε παραπάνω (BA σημ. 
75), © γραφέας του ἀρχετύπου διόρθωσε, λανθασμένα, το αρσενικό ἀρθρο ὁ στο ουδέτερο τὸ, θεω- 
ρῶώντας ὀτι το άρθρο αφορά το γράμμα --καὶ ὀχ! το φθόγγο-- B° BA em 67, Κεφ V:85 κε. 

Η παράλειψη αυτή στο ἀαρχέτυπο οφείλεται ἐνδεχομένως σε φθορά που ὑπήρχε στο πρότυπο από 
το οποίο ο γραφέας του ἀρχετύπου αντέγραψε την πραγματεία. O γραφέας του ἀρχετύπου, δεν 
κατόρθωσε να αποκαταστήσει τὴν ορθή γραφή καὶ γι᾿ AUTO ἀφησε Eva κενό τμήμα στο σημείο αὖ- 
TO Tou κειμένου. H διατήρηση Tou κενού αυτού στο ἀαρχέτυπο υποδηλώνει, εἶτε THY αντιγραφή του 
από TO πρότυπο, εἰτε THY αδυναμία avTIypagrs του περιεχομένου του από το πρότυπο. To κενό 
αὐτό του αρχετύπου, επιβεβαιώνεται από την εμφάνισή του στο Ν, φορέα του υπαρχετύπου β. 
Σχετικά με την υἱοθέτηση τῆς εὐλογῆς εἰκασίας του γραφέα του Up στήν παρούσα epyaoia BA em 
68, Κεφ ν:85 κε. 


Ixv 


335. 66 


Ἐξέταση της παράδοσης (“eliminatio”, “examinatio”) 


Ὅπως φάνηκε από την εξέταση τῶν χειρογράφων καὶ του παραθέματος στο Βρυέννιο, 
Tou κειμένου του Διονυσίου, τα Mo, Ρ», L, R, Ba, P3, Va3, Vaj, Py, Vez, Ai, Az, Be, Up, Pj, 
Ny, 5, Mu καὶ Vay εἶναι atroyovor tou V. Δείχθηκε, ettions, oT: To Up, εκτός από Tis 
γραφές tou V (διαμέσου Tou Mo) καὶ Tou παραθέματος του Βρυεννίου 1 που διασώζει, 
παραδίδει καὶ ορισμένες διορθώσεις TOU γραφέα του, αρκετές από τις οποίες εκτιμάται 
πῶς, χωρίς να αποκλίνουν από το ὕφος του συγγραφέα, αποδίδουν το ορθό κείμενο σε 
ορισμένα σημεία, στα οποία το ἀαρχέτυπο σφάλει. Διαπιστώθηκε δε ὀτι To Ur eivon αντί- 
γραφο του N. Apa, ta Mo, Ρ», L, R, Ba, Ps, Vaz, ναι, Ps, Veo, Ai, Az, Be, Pi, No, 5, Mu, 
Vaz καὶ Ur, ws αποδεδειγμένοι atroyovol διασωθέντων χειρογράφων, ag’ ενός δεν υπάρ- 
χει καμμία πιθανότητα να διασώζουν γραφές αρχαιότερες από τα V, Ν καὶ C, ag’ ετέ- 
ρου ἐχουν συμβάλει στην ἐπιπλέον φθορά του κειμένου με τα IOIOTUTTA σφάλματά τους 
καὶ ὡς εκ τούτου απορρίπτονται. To J παρουσιάζει Ἰδιότυπα σφάλματα Trou δεν μετα- 
φέρει το V, οὔτε οἱ φορείς Ν καὶ C του υὑπαρχετύπου β. Επομένως τα Ν καὶ εἶναι φο- 
pels τῆς παράδοσης ions αξίας, διότι ανάγονται απευθείας στο αρχέτυπο. Τα Ν καὶ C, 


ὀπῶς Exel δειχθεί, εἰναι ανεξάρτητοι απόγονοι του υὑπαρχετύπου β, το οποίο ανασυντί- 


84. Η λανθασμένη γραφή οἷον σε σχέση με την ορθή οἴονται επιβεβαιώνει τον ισχυρισμό που διατυπώ- 
θηκε στην παραπάνω σημείωση, OT! δηλαδὴ ο γραφέας του ἀρχετύπου αντέγραψε από πρότυπο 
Trou εμφάνιζε φθορές, πιθανότατα φυσικές (σχίσιμο του φύλλου, αλλοίωση της γραφής από τη συχνή 
καὶ tows αφρόντιστη χρήση K.a). Av ἡ θέση ὀτι ο Διονύσιος, ὕστερα από εντολή του αὐτοκράτορα 
Κωνσταντίνου Ζ΄ για τή συγγραφή ενός ἐργου πάνω στην αρχαία μουσική θεωρία, δημιούργησε 
ἕνα συμπίλημα αποτελούμενο από την πραγματεία Tou Βακχείου καὶ το δικό Tou επίμετρο, --που 
υποστηρίχθηκε στο δεύτερο Κεφάλαιο της Διατριβής-- εἶναι ορθή, σημαίνει tras ο Διονύσιος παρέ- 
δῶσε στον Κωνσταντίνο eva βιβλίο που περιείχε την διαδοχή Βακχείος--Διονύσιος- -οκτάστιχο ποίη- 
μα, ὀπὼς ακριβώς συμβαίνει με το χειρόγραφο Αἱ, To οποίο Gums δεν διασώζει το ποίημα για λό- 
yous που ἤδη αναφέρθηκαν. (BA Κεφ I:xxx Ke) Av, λοιπόν, ο γραφέας Tou προτύπου Tou ἀρχετύπου 
μας αντέγραψε απευθείας από το αυτόγραφο του συγγραφέα, τότε θα αντέγραψε από Eva βιβλίο, 
Tou οποίου το τελευταίο φύλλο θα περιλάμβανε το τέλος τῆς πραγματείας Tou Διονυσίου καὶ το ο- 
κτάστιχο ποίημα. H auToyia πολλὼν χειρογράφων Exel δείξει OT! τα περισσότερα απ΄ αὐτά πα- 
ρουσιάζουν συχνότερα σημάδια καταπόνησης στην αρχή καὶ στο τέλος. Εκτιμούμε, λοιπόν, ὀτι, Καὶ 
στην περίπττωση Tou κειμένου Tou Διονυσίου, το ἀρχέτυπο παρουσιάζει lacunae, διότι ο γραφέας του 
προτύπου του αντέγραψε από βιβλίο φθαρμένο στην τελευταία Tou σελίδα᾽ To κείμενο δὲ τῆς τε- 
λευταίας σελίδας εἶναι αὐτό Tou τέλους τῆς πραγματείας του Διονυσίου. Σχετικά με την υἹοθέτηση 
τῆς εὐλογης εἰκασίας του γραφέα Tou Up στὴν παρούσα εργασία BA em 69, Κεφ V:85 κε. 

85. Η παρανἀγνωση τῆς ορθής γραφής ἄλλως σε ἄλλων, κατά την «αρχετυπικῆ» παράδοση θα πρέπει 
va οφείλεται σε φυσική φθορά του τελευταίου φύλλου του κειμένου, όπως δείχθηκε στην προηγούμε- 
γη σημείωση. To γεγονός ὀτι Ta τρία τελευταία σφάλματα Tou ἀρχετύπου --δύο παραναγνώσεις 
καὶ μία παράλειψη-- απέχουν πολύ λίγο μεταξύ τους, σε συνδυασμό με το ότι τέτοιου τύπου σφάλ- 
ματα δεν εντοπίζονται σε ἀλλα σημεία του ἀρχετύπου, αποτελούν ἰσχυρὴ ἐνδειξη πάνω στην οποία 
μπορεί va βασισθεί ο ᾿Ἰσχυρισμός τῆς προηγούμενης σημείωσης, ὀτι, δηλαδή, το χαρτί ἡ το κείμενο 
τῆς τελευταίας σελίδας Tou ενδεχόμενου αυτογράφου ἡ ενός εκ τῶν πιθανὼν προτύπων TNS «αρχε- 
τυπικής» παράδοσης εἶχε υὑποστεί φυσική φθορά τέτοιας EKTAOTS, που δεν ἐπέτρεπε στον αντιγρα- 
φέα THY ανάγνωση τῆς ορθής γραφής. Σχετικά μὲ την υἱοθέτηση της εύλογης εἰκασίας του γραφέα 
tou Up στην παρούσα εργασία BA em 69, Κεφ V:85 κε. 
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θεται OTIS περιπτώσεις που οἱ γραφές TOUS συμφωνούν, πράγμα που σημαίνει OT: Ta N 
καὶ C διασώζουν, ὀπῶὼς καὶ τα V καὶ J, γραφές tons αξίας. Διαπιστώνουμε, λοιπόν, ὀτι τα 
N καὶ C, εξασφαλίζουν τὴν ανασύνθεση τῶν γραφών του υπαρχετύπου β καὶ ἐπαγωγι- 
Kos, τα V, J, καὶ το ανασυντεθειμένο B επιτρέπουν THY ἀασφαλή αποκατάσταση του ap- 
χετύπου Q otis ακόλουθες περιπτώσεις: αβ, aC, aN, BV, BI, VN εάν JeC, VC εἀν JAN, JN 
εάν V4C καὶ JC εάν VAN. Tap’ oAo trou το Up δεν συμβάλλει καθόλου στην αποκατά- 
στασή TOU αρχετύπου πρόκειται να χρησιμοποιηθεί στην παρούσα ἐκδοση, διότι, ὀπτῶς 
φάνηκε, οἱ εὐλογες εἰκασίες του γραφέα του, εἶναι σε ορισμένα σημεία ὁ τόσο EVOTOXES, 


που ἐνδεχομένως να ATINXOUV ακόμα καὶ το αυτόγραφο του Διονυσίου. 


Το Στέμμα 


Στον πίνακα που ακολουθεί παριστάνεται ἡ μεταφορά τῆς παράδοσης τῆς πραγματείας 
του Διονυσίου, OTs αυτή εξετάστηκε από τα χειρόγραφα που σήμερα διασώζονται. ΟἹ 
σχέσεις μεταξύ τῶν χειρογράφων που εμφανίζονται στο στέμμα δεν πρέπει να θεωρη- 
θούν σε καμμία περίπττωση, Ἱστορικῶς, «ἀπολύτως ακριβείς. Me ἀλλα λόγια, παρ΄ ὀλο 
που φαίνεται, Tx oT: το Mo εἶναι αντίγραφο του V, dev διαθέτουμε καμμία απτή μαρτυ- 
plo, που va αποδεικνύει ότι ο γραφέας Tou Mo χρησιμοποίησε ws πρότυπό Tou To V 
καὶ ὀχι κάποιο ἀλλο χειρόγραφο, αντίγραφο Tou V, To οποίο, ὀμώὼς, σήμερα δεν σώζεται. 
Αὐτό σημαίνει Tas κανείς Sev θα μπορούσε με βεβαιότητα να καταδείξει εάν ἡ πόσα 
χειρόγραφα μεσολαβούν ανάμεσα σε δύο διαδοχικούς διασωθέντες φορείς τῆς παράδοσης 
TIOU συγκροτούν το «γενεαλογικό δένδρο» Tou κειμένου του Διονυσίου. Επομένως, στον 
πίνακα που ακολουθεί παριστάνεται ἡ «πρακτική» στεμματικὴ σχέση τῶν εἰκοσιτεσσά- 
ρῶν πηγῶν που διαθέτουμε καὶ OXI ἡ Ἱστορική τοὺς σχέσῃη, ἡ οποία, ἐνδεχομένως, να 
εἶναι ἐντελῶς διαφορετική Στο σημείο AUTO σταματά ἡ τεχνική αποκατάσταση του 
κειμένου σύμφωνα με Tov Maas. H επιλογή μεταξύ τῶν διαφορετικῶν, παλαιότερων γρα- 


φῶν τῆς παράδοσης που θα ακολουθήσειϊ θα στηριχθεί σε ενδοκειμενικά κριτήρια. 


86. Πρόκειται για σημεία, στα οποία, εἴτε TO ἁποκατεστημένο ἀρχέτυπο σφάλλει, εἰτε δεν εἶναι δυνατόν 
va αποκατασταθεί από τις γραφές τῶν V, J, Ν, καὶ C. To apyétutro δεν αποκαθίσταται με ἀσφάλεια 
όταν οἱ γραφές τῶν παραπάνω φορέων τῆς παράδοσης Sev συμφωνούν μεταξύ Tous, ἡ όταν Sev δι- 
ασώζουν μέρος του κειμένου. 

87. BA West 1989:54. 
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ΠῚ 


ΤΟΠΟΘΒΕΤΗΣΗ ΤΗΣ ΠΡΑΓΜΑΤΕΙΑΣ ΤΟΥ͂ ΔΙΟΝΥΣΙΟΥ͂ 
ΣΤΗΝ APXAIOEAAHNIKH ΜΟΥΣΙΚΗ OEQPIA 


Ὅπως ήδη αναφέρθηκε (Keq I:xxi), με τον Διονύσιο ξεκινά ἡ παράδοση τῶν βυζαντινὼν 
συγγραμμάτων πάνω στην αρχαία ελληνική μουσικὴ θεωρία, ὕστερα από την πάροδο 
τριῶν καὶ πλέον αἰώνων, μετά το διάστημα μεταξύ πέμπτου καὶ EKTOU αἰῶνα, στο οποίο 
χρονολογείται ἡ συρραφή τῶν Ανωνύμων. Η παραγωγή θεωρητικῶν συγγραμμάτων 
κατά τὴν περίοδο ανάμεσα στοὺς Ανωνύμους καὶ τον Διονύσιο δεν μπορεί να αποκλει- 
στεί. Ὅμως, μουσικοθεωρητικά ἐργα βυζαντινὼν συγγραφέων πριν από τη Μακεδονική 
αναγέννηση δεν διασώθηκαν. Μετά τη λήξη THs εἰκονομαχίας, τον 9° αἰώνα (843), ξεκινά 
ἡ πνευματική ακμή Tou Βυζαντίου, καθώς ἡ παρουσία ἐντονῆς πνευματικῆς καὶ καλλιτε- 
χνικής κίνησης, βασισμένης στο πνεύμα του κλασικού ελληνισμού, οδήγησε στην κορύ- 
φωσῃ τῆς ἐκφρασῆς τῆς βυζαντινής τέχνης. Στο πλαίσιο αυτής της πνευματικῆς κίνησης 
(όπως ἠδη ελέχθη), ο αυτοκράτορας Κωνσταντίνος ο Πορφυρογέννητος συνέλαβε την 
ἰδέα για TH σύνταξη μιας εκγυκλοπαίδειας καὶ ανέθεσε στον Διονύσιο --εἀν βασισθούμε 
στο Επίγραμμα (Π) trou ακολουθεί τὴν πραγματεία Ky στη χειρόγραφη παράδοση-- τη 
συγγραφή λήμματος σχετικού με την κλασική θεωρία τῆς μουσικής. O Διονύσιος ἐπέλεξε 
για To εν λόγω λήμμα την Εἰσαγωγή του Βακχείου, πιθανὼς λόγω του διδακτικού τῆς 
ὕφους (το υλικό τῆς εκτίθεται με ἐρωτήσεις καὶ ATTAVTNOEIS), THY οποία συμπλήρωσε με 
το δικό του θεωρητικό σύγγραμμα. 

Η Εἰσαγωγή του Βακχείου καὶ το επίμετρό τῆς από Tov Διονύσιο διαφέρουν, τόσο 
στο στυλ, OOO καὶ στο περιεχόμενο. To πρῶτο ἐργο, OTN μορφή διδακτικού εγχειριδίου, 
περϊλαμβάνει τα επτά μέρη τῆς αρμονικής, σύμφωνα μὲ την κατάταξη του Αριστοξένου 
(περί φθόγγων, περί διαστημάτων, περί συστημάτων, περί γενῶν, περί τόνων, περί με- 
ταβολών, περί μελοποιίας), τόσο από τη σκοπιά τῶν θεωρητικῶν που βασίστηκαν στην 
αἰσθηση (Βακχείος ο Γέρων ΔὙΜ |.1-66/Jan 1995:292--306), d00 καὶ από την πλευρά 
εκείνων που στηρίχθηκαν στη νόηση (Βακχείος ο Γέρων ΑΜ II.67—-88/lan 1995:306-- 
312), καὶ ολοκληρώνεται δίδοντας ορισμούς πάνω σε ζητήματα μετρικῆς καὶ ρυθμοποιίας 
(Βακχείος ο Γέρων LTM I1.89-101/Jan 1995:312--316). To ὀλον αποτελεί, εν τέλει, μια 
σύνοψη ορισμών TNS μουσικής θεωρίας για apyapious, συνοδευόμενη, --τουλάχιστον στα 
κεφάλαια περί διαστημάτων καὶ περί τόνων-- από αναλυτικές αναφορές μὲ TN χρήση 


μουσικῆς παρασημαντικής. 


Ιχχ 


To δεύτερο ἐργο, αυτό του Διονυσίου, σε αντίθεση με την πραγματεία Tou Βακχεί- 
OU, υπεισέρχεται σε ζητήματα μεθοδολογίας καὶ θεμελιωδῶν ἀρχῶν τῆς αρμονικής Kat, 
ορίζοντας ὡς κεντρικό ἀξονα το ζήτημα του εντοπισμού τῶν μουσικῶν διαστημάτων καὶ 
Tou υπολογισμού του μεγέθους τους, αλλά καὶ το ζήτημα του καθορισμού τῶν συμφω- 
νιῶν, ATTOPAIVETAL OT ἡ προσέγγισή TOUS με μοναδικό κριτήριο τη αἰσθηση εἰναι ανε- 
παρκής. Ex παραλλήλου, προβάλλει τοὺς αριθμητικούς λόγους που αποτελούν προϊόν 
τῆς νόησης, ὡς το μοναδικό ἐργαλείο υπολογισμού τῶν μεγεθῶν τῶν διαστημάτων αλλά 
καὶ τῶν διαφορῶν τους, στο πλαίσιο, βεβαίως, τῶν apyav Trou ἡ κανονική θεωρία προ- 
ὑποθέτει. Εἶναι προφανές ὁτι ἡ πραγματεία Tou Διονυσίου δεν αποτελεί SISAKTIKO εγχεῖ- 
ρίδιο μουσικής θεωρίας για apyapious. Αντιθέτως, ο συγγραφέας agiavel από τον ανα- 
γνώστη τη γνώση τῆς ορολογίας καὶ τῶν βασικών εννοιὼν τῆς αρμονικής ἐπιστήμης, 
OTIS επίσης καὶ γνώσεις σχετικές με τα εἰδὴ τῶν αριθμητικὼν λόγων. Αποτελεί ἐργο 
στο οποίο ο Διονύσιος ἐγείρει ζητήματα που φαίνεται να υὑπονομεύουν την αριστοξένεια 
προσέγγιση. Me τη χρήση δε ἐξυπνὼν παραδειγμάτων, καθοδηγεί ἐντεχνα τον μελετη- 
τή, με στόχο να τον πείσει για THY ορθότητα τῶν θέσεων Trou παραθέτει. 

Θεωρούμε OT1 το ζεύγος τῶν πραγματειὼν Βακχείου--Λιονυσίου παρουσιάζει αὑτο- 
τέλεια καὶ πληρότητα, καθὼς To μεν κείμενο του Βακχείου εἰσάγει τον αναγνώστη στην 
ορολογία καὶ στὶς βασικές ἐννοϊες τῆς αρμονικής, που, ἀσφαλῶς, θα τον διαφωτίσουν IKa- 
νοποιητικά --στο βαθμό που οἱ απαιϊτήσεις του περιορίζονται στη θεωρηση τῆς μουσικής 
πράξης--, To δε κείμενο Tou Διονυσίου τκανοποιεί καὶ τον απαϊτητικό μελετητὴ τῆς αρμο- 
νικής, παρουσιάζοντας TH μέθοδο, Tous σκοπούς καὶ τη λειτουργία τῆς κανονικής θεωρίας. 
Av καὶ ο Διονύσιος δεν εξαντλεί το σύνολο τῆς ὕλης τῆς αρμονικής ἐπιστήμης στο ἔργο 
που μας παραδίδει, To εν λόγω λήμμα, «Βακχείος--Διονύσιος», που αποτελεί THY πρώτη 
μετα--αναγεννησιακή συρραφή πραγματειών στο γνωστικό αντικείμενο τῆς ἀρχαίας μου- 
σικής θεωρίας, εἰναι ἰδιαιτέρως σημαντικό, διότι, ag’ ενός διασώζει παλαιότερο υλικό που 
δεν παραδίδεται από ἄλλες πηγές, AM’ ETEPOU αποτέλεσε εφαλτήριο για TH συγγραφή 
μεγαλύτερων σε μέγεθος ἐργὼν Trou ακολούθησαν, βασισμένων, ἀσφαλῶς, OTIS πραγμα- 
Teles τῶν προγενεστέρων: εἶναι ἡ πραγματεία Της μουσικής σύνοψις ἠκριβωμένη στο Σύ- 
νταγμα tou Ψευδο-Ψελλού (11% αὐ, η Δρμονική -- Μουσική στο Σύνταγμα του Παχυμέρη 
(περί το 1300) αλλά καὶ τα Αρμονικά του Βρυεννίου (περίπου to 1300). Σ΄ αὐτά θα 


πρέπει να συμπεριληφθούν καὶ τα μουσικά ζητήματα που πραγματεύεται ο ἰωάννης ο 


Ι. Στο μέρος του Συντάγματος, ὀπου αναπτύσσονται ζητήματα τῆς ἐπιστήμης τῆς αστρονομίας, δίδεται 
η χρονολογία [008 ὡς σύγχρονη τῆς συγγραφῆς του, ἡ οποία, duws, εἶναι κατά δέκα χρόνια προ- 
γενέστερη από τη χρονολογία τῆς γέννησης tou Ψελλού BA Hannick 1994:387: mB Richter 
[998:162--63. Γι αὐτό οἱ Pohimann et al. (2007:214), θεωρούν το σύγγραμμα προγενέστερο, παρ΄ 
OAO που σε ορισμένα από τα χειρόγραφα αναφέρεται το ὀνομα του Ψελλού, ὡς συγγραφέα του. 


Ixxi 


Πεδιάσημος στο ἐργο Tou με τίτλο Emotacia: μερικαί εἰς τινα της αριθμητικής σαφηνείας δεό- 
μενα (13.-1 4“ cn), ἡ Avackeun εἰς τα προστεθέντα τρία κεφάλαια ταις τελευταίαις επιγραφαίς 
Tov τρίτου των του Πτολεμαίου αρμονικών του Βαρλαάμ μοναχού από την Καλαβρία (συγ- 
γράφηκε περί το [330), το ἐργο με τίτλο Κεφάλαια άττα λόγων μουσικών του νεοπλατω- 
νικού Γεωργίου Γεμιστού Πλήθωνα (1360-1452), ὀπου εκτίθεται ἡ σχολιασμένη περίλη- 
yn Tou πρώτου βιβλίου τῆς πραγματείας Περί μουσικής του Αριστείδη Quintilianus, χω- 
pis, ὀμως, μουσική σημειογροφία,ἢ καὶ τέλος Ta “Excerpta Neapolitana’,’ σε χειρόγραφα 
του [5 ai, που μας πληροφορούν για τα μουσικά ενδιαφέροντα της ἐποχῆς της συγ- 
γραφής τους. 

Ta βυζαντινά αυτά ἐργα, χωρίς να παραδίδουν νέο υλικό, στην πλειονότητά τους 
ανασυνθέτουν, αναλύουν, σχολιάζουν καὶ προσαρμόζουν το περιεχόμενο τῶν ἐργῶν 
προγενέστερων θεωρητικῶν, συνδυάζοντας μοναδικά, σύμφωνα μὲ Tov Mathiesen 
(1983:31), τις θεωρητικές προσεγγίσεις τῆς κλασικῆς ἀρχαϊιότητας με THY ακολουθούμενη 
πρακτική τῆς εποχής. Πηγές Tous αποτέλεσαν Ta corpora μουσικής θεωρίας (συλλογικοί 
κώδικες μουσικοθεωρητικῶν πραγματειῶν, τὴ σύσταση τῶν οποίων ἐδεῖξε ο Pohimann),” 
OTIS φαίνεται από την ομάδα Πτολεμαίος--[Πορφύριος--Αριστείδης--Ανώὠνυμοι--Βακχείος-- 
Διονύσιος, που εντοπίζεται oto ΧΦ Venetus Marcianus app. dc. VI/1O (273 Mathiesen 
1988:716—-20), αλλά καὶ από την ομάδα Κλεονείδης--[ Ευκλείδης]--Αριστόξενος (AS) 
Αλύπιος--Αριστόξενος (Pudu), tou εμφανίζεται oto XM Venetus Marcianus app. cl. VI/3 
(270 Mathiesen 1988:709-I 3). 

Ο Διονύσιος εἶναι o τελευταίος από Tous συγγραφείς που μας παραδίδει πρωτότυ- 
πο υλικό. Qs εκ τούτου, ἡ ενδελεχής μελέτη Tou ἐργου του εἶναι επιβεβλημένη, καὶ σ΄ 
αὐτό το Κεφάλαιο θα αναζητηθούν οἱ μέθοδοι που χρησιμοποίησε αλλά καὶ οἱ σκοποί 
του, ὀπῶὼς ἐπίσης θα παρουσιασθούν συνοπτικά οἱ θέσεις του, οἱ οποίες θα σχολιασθούν 
καὶ θα συγκριθούν με εκείνες προγενέστερων θεωρητικῶν που ἐθιξαν παρόμοια με τον 
Διονύσιο ζητήματα. Το Κεφάλαιο θα ολοκληρωθεί με THY παρουσίαση τῆς δομής Tou 
ἔργου, To οποίο Exel χωρισθεί --στὴν παρούσα εργασία-- σε κεφάλαια καὶ παραγράφους 
(δεν ακολουθούμε, δηλαδή, στο σημείο αυτό, για λόγους μεθοδολογικούς, THY ἐκδοση TOU 


Bellermann, trou To χωρίζει σε τριανταμία παραγράφους). 


BA Richter 1998:192. 

BA Hannick 1994:399—400. 
BA Jan 1995:407—24. 

BA Pohlmann 1994c:187—94. 
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AloOnows — λόγος: Ta κριτήρια της αρμονικής 


H αἰσθηση καὶ ἡ διάνοια, ὡς κριτήρια τῆς αρμονικής θεώρησης, αναφέρονται για πρώτη 
φορά στον Αριστόξενο (AS B.33.5—10/Da Rios 1954:42.10—-13), ο οποίος διαχωρίζει 
Tous ρόλους τῶν κριτηρίων, διατυπτῶνοντας TH θέση ότι ἡ μεν ακοῇ διακρίνει τα μεγέθη 
τῶν διαστημάτων (τῇ μὲν γὰρ ἀκοῇ κρίνομεν τὰ τῶν διαστημάτων μεγέθη), ἡ δε διάνοια απο- 
φαίνεται για tis λειτουργίες Tous μέσα στο μέλος (τῇ δὲ διανοίᾳ θεωροῦμεν τὰς τούτων 
δυνάμεις). Σύμφωνα με τον Αριστόξενο, τα πεδία δράσης τῶν δύο κριτηρίων δεν επικα- 
AUTITOVTAI’ ὡς εκ τούτου, ἡ διάνοια δεν συμμετέχει στον προσδιορισμό του μεγέθους τῶν 
διαστημάτων, αλλά καὶ ἡ αἰσθηση δεν αναμειγνύεται στον καθορισμό τῶν λειτουργιῶν 
Tous στο πλαίσιο του μέλους. 

Αὐτή 1 παραπλανητική, αν ὀχι λανθασμένη, αρχή του Αριστοξένου (Barker 
2007:169) βάλλεται από την ευκλείδεια Κατατομή (Barbera 1991:114.1-116.7), ἡ οποία, 
EEKIVOVTAS από TO αξίωμα OTL ο ἦχος αποτελεί προῖόν κινήσεων που συντίθενται από 
μέρη (μόρια), υποστηρίζει STI οἱ πυκνότερες κινήσεις (κινήσεις με μεγαλύτερο αριθμό μο- 
ρίων) αποδίδουν οξύτερους φθόγγους, ενὦ οἱ αραϊότερες κινήσεις (κινήσεις με μικρότερο 
αριθμό μορίων), βαρύτερους." Qs εκ τούτου, Ep’ όσον οἱ ἦχοι προσδιορίζονται ποσοτικώς, 
Ta μεγέθη τῶν διαστημάτων, τα οποία αποδίδουν TH σχέση TOU ενός ἤχου προς τον 
ἀλλο, θα πρέπει va εκφράζονται ὡς αριθμητικοί λόγοι. Χρησιμοποιώντας την διάνοια, o 


συγγραφέας τῆς Κατατομής (KK @/Barbera 1991a:146.2) ἀποδεικνύει πχ ότι ἐξι επόγδοοι 


6. Τίροοφανώς, μεταξύ τῆς αρχικής κίνησης καὶ τῆς πρόσληψης του ἤχου μεσολαβεί ἡ πληγή τού αέρα, 
Tou ενεργοποιείται από την κίνηση τῆς πηγής Tou ἤχου. Επομένως, οἱ πυκνότερες κινήσεις (σήμερα 
θα λέγαμε κινήσεις μεγαλύτερης συχνότητας) πλήττουν τα μόρια του αέρα θέτοντάς τα σε κίνηση 
ἴδιας συχνότητας με αυτή τῆς πηγής (ἔστω πηγή a) καὶ παράγουν οξείς φθόγγους, αντίθετα οἱ α- 
ραιϊότερες κινήσεις (σήμερα θα λέγαμε κινήσεις μικρότερης συχνότητας) πλήττουν τα μόρια του αέρα 
θέτοντάς τα σε κίνηση ἰδιας συχνότητας με αυτή τῆς πηγής (EoTH πηγή β) καὶ παράγουν βαρείς 
φθόγγους" BA Barbera 1991a:48. H ευκλείδεια Κατατομή, ορίζοντας το ὕψος ὡς πλήθος κινήσεων (στη 
μονάδα Tou χρόνου), ὥστε με αφαίρεση ἡ πρόσθεση αριθμού κινήσεων να βαρύνεται ἡ να οξύνεται 
ο παραγόμενος φθόγγος, εἶναι To πρῶτο ἐργο που εξαρτά το ὕψος του φθόγγου από τη συχνότη- 
τα τῶν κινήσεων" BA Σπυρίδης 2005:44 σημ. 41, Barker 2007:373. O Αρχύτας εἶχε συνδέσει το 
ὕψος Tou παραγόμενου φθόγγου μὲ την ταχύτητα καὶ την δύναμη τῆς πρόσπτωσής TOU στο al- 
σθητήριο opyavo (fr. 1/Huffman 2005:18-20) ο Πλάτων καὶ ο Ἀριστοτέλης, παρ΄ oAo Tou αναθεώ- 
ρησαν σε κάποιο βαθμό την ακουστικὴ θεωρία του Αρχύτα, εν τούτοις διατήρησαν τὴν ἀποψή Tou 
πόπως μάλιστα ο Ἀριστόξενος μας πληροφορεί (A2'B.32.19-28/Da Rios 1954:41].18--42.3), μεταφέ- 
ροντας τις θέσεις τους--, ὀτὶ ο ἦχος αποτελεί κίνηση που μεταδίδεται διά μέσου του αέρα, καὶ OTI TO 
ὕψος Tou εξαρτάται από την ταχύτητα τῆς μετάδοσης. Ὡστόσο, av καὶ ἡ θεώρηση τῶν αἰτιῶν του 
ὕψους τῶν φθόγγων του Αρχύτα, που υἱἹοθετήθηκε από τον Πλάτωνα καὶ τον Ἀριστοτέλη, διαφέρει 
από αὐτή Tou εὐυκλείδειου συγγραφέα THs Κατατομής, τόσο οἱ πρῶτοι ὀσο καὶ ο τελευταίος αντιμε- 
τωπίζουν το ὕψος TOU ἤχου ὡς φυσικό καὶ OX] ὡς μουσικότ-ακουστικό φαινόμενο᾽ BA Barker 
2007:373: ανήκουν, κατά τον Αριστόξενο, στους ἀλλοτριολογοῦντας (A2'B.32.21/Da Rios 1954:41.19), 
Tou απορρίπτουν την αἰσθηση καὶ εξετάζουν Tous φθόγγους καὶ τα διαστήματα ὡς φυσικά μεγέθη, 
ἐξὼ από το πλαίσιο Trou ἡ ἰδια ἡ μουσική πράξη καθορίζει. 
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τόνοι συνθέτουν μεγαλύτερο διάστημα ATI’ AUTO τῆς διά πασών, διαφωνώντας εμμέσως 
με THY αριστοξένεια θεώρηση που, βασισμένη στην αἰσθηση, θέλει τὴν διά πασῶν να 
loouTal με ἐξι τόνους. Θεωρούμε ὀτι ἡ Κατατομή, Sev θα πρέπει να γράφτηκε ὡς απά- 
vInon στην αριστοξενικὴ θεωρία --παρ΄ ὁλο που ορισμένοι μελετητές προκρίνουν αὐτῇ 
την ἀποψηΐ-, καθώς μέλημα του συγγραφέα τῆς ἦταν va θέσει Ἰσχυρές βάσεις στη μα- 
θηματική αρμονική." Ὡστόσο, υπήρξε ἐργο αναφοράς για Tous μεταγενέστερους θεωρητι- 
κούς, καθ΄ OTL, συστηματοποιώντας με επιστημονικό καὶ αποδεικτικό τρόπο TIS ακουστι- 
κές θεωρήσεις τῶν προγενεστέρων --αν καὶ δεν θίγει TO σύνολο τῶν μερῶν τῆς APLOVI- 
Kiso, ETTAVAPEPEL στο TIPOOKNVIO TO KPITHPIO Tou λόγου ws κυρίαρχο απέναντι σ΄ AUTO 
τῆς αἰσθησης. Ὅπως ορθώς emonuatver o McKirahan (1978:210), ο συγγραφέας της Ka- 
τατομής χρησιμοποιεί τὶς ἀαρχές καὶ τα πορίσματα τῆς αριθμητικής | για να προσδώσει 
μαθηματική ερμηνεία σε συγκεκριμένα μουσικά ζητήματα᾽ σ΄ αυτά θα πρέπει να συμπε- 
ριλάβουμε τον προσδιορισμό του ὕψους τῶν φθόγγων, τῶν μεγεθών τῶν διαστημάτων 
καὶ τον καθορισμό τῶν συμφωνιών. 

Τα κριτήρια τῆς αρμονικής, τόσο για την πυθαγόρεια, OOO καὶ για την aploTo- 
ξένεια σχολή εξετάζονται συστηματικά για πρώτη φορά στην πραγματεία με τίτλο ITv- 
θαγορική τῆς μουσικής στοιχείωσις τῆς Πτολεμαΐδας, 7 --τὸ ὕφος του ἐργου εἶναι διδακτικό 
καὶ μοιάζει με AUTO τῆς Εισαγωγής του Βακχείου, ἐχεῖ δὲ TH μορφή του διαλόγου-- απο- 


σπάσματα TNS οποίας παραθέτει ο Πορφύριος " (234-305) (Ta ἀντλησε, σύμφωνα με 


7. To ἐνατο θεώρημα τῆς Κατατομής εἶναι μία από τις περιπτώσεις Trou δείχνει τὶς αναμφισβήτητες 
αποκλίσεις του συγγραφέα τῆς από την αριστοξένεια προσέγγιση, που αντανακλούν ὡστόσο πλά- 
για καὶ ὀχ! ἀμεση αντιπαράθεσῃ με τις θέσεις του Αριστοξένου" BA Barker 1981:1. Ἀλλώστε το ὀνο- 
μα του Αριστοξένου δεν αναφέρεται στην Κατατομή. 

ὃ. Ορισμένοι μελετητές υποστηρίζουν ὀτι ἡ Κατατομή ypagtnKe ὡς απάντηση στα AppoviKd στοιχεία 
tou Apiotogévou’ BA Barbera |9840:1 58. 

9. BA Barker 2007:410. 

10. BA Mathiesen 1999:351—52. 

1. Σύμφωνα με τον Barbera (1984b:159) στην Κατατομή τα διαστήματα εξετάζονται μέσα από To πρί- 
σμα τῆς μαθηματικῆς ἐπιστήμης, καθώς εξετάζει τα διαστήματα από TH σκοπιά τῆς αριθμητικής καὶ 
τῆς μουσικής. Av εξαιρεθούν οἱ τελευταίες δύο «προτάσεις» τῆς Κατατομής, θα μπορούσαμε να ὑπο- 
θέσουμε ὀτι οἱ χορδές Sev αποτελούν αντικείμενο του υπόλοιπου μέρους τῆς πραγματείας. Ta δε δι- 
αγράμματα που παρουσιάζουν μήκη χορδὼν στη χειρόγραφη παράδοση, υποστήριξε ὀτι α«ποτελούν 
βυζαντινές προσθήκες καὶ λειτουργούν παραπλανητικά, καθὼς απέδειξε ὀτὶ ἡ «αριθμητική» παρά- 
Soon τῆς πραγματείας eivor ἀρχαϊιότερη τῆς «γεωμετρικής»" πβ Barbera ἰ991}:65--66. 

12. Δεν διαθέτουμε ασφαλείς μαρτυρίες για TH χρονολόγησή της. Στο ζήτημα αναφερόμαστε διεξοδικώς 
στο Κεφ ΝΊ:} 63 σημ. 316. 

13. Τα αποσπάσματα τῆς Πτολεμοΐδας κατά Barker (1989:239—42): Diring 1932:22.22--23.22, 23.24- 
24.6, 25.3--2ό.5. Σύμφωνα με τον Diiring τα τμήματα 23.1--9 καὶ 23.13-22 ανήκουν στον Πορφύ- 
plo, eva ο Barker (1989:240 ony. 138) σημειώνει O11 το δεύτερο τμήμα (23.13-22) γράφτηκε tows 
από tov Πτολεμαΐδα καὶ ὀχι από την Πορφύριο. Θεωρούμε, συμφωνώντας με Tov Barker, Om ακόμα 
κι αν Ta εν λόγω τμήματα εἶναι του Πορφυρίου, θα πρέπει να τα εντόπισε στην Πτολεμοῖδα καὶ να 
τα ενέταξε στο κείμενό του. Το πρώτο τμήμα (23.1--9) περιλαμβάνει την επιχειρηματολογία που 
ὑποστηρίζει την προέλευση TOU κανόνα από την κανονική πραγματεία καὶ ὀχ! το αντίθετο (θέση που 
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τὴν atrown του Diiring, μέσα από To ἐργο Tou Διδύμου 5) H Πτολεμαΐς κατατάσσει τὶς 
θεωρήσεις του μουσικού φαινομένου με βάση τη χρήση τῶν κριτηρίων τῆς αἰσθησῆς Καὶ 
του λόγου. Διακρίνει τις προσεγγίσεις αυτῶν που προκρίνουν το λόγο EvavTl της αἱ- 
σθησής, εκείνων που επιλέγουν τὴν αἰσθηση ἐναντιὶ του λόγου, αλλά καὶ εκείνων που 
λαμβάνουν ὑπ΄ ὀψιν καὶ Ta δύο κριτήριαι Στὴν πρώτη κατηγορία (BA Diiring 
1932:25.10-14) τοποθετεί μία μερίδα τῶν πυθαγορείων: εκείνην Trou αμφισβητεί Tous 
μουσικούς, υποστηρίζοντας ὀτι ο λόγος πρέπει να χρησιμοποιείτα! μονομερώς ὡς αὐυτόνο- 
UO κριτήριο, ενώ ἡ αἰσθηση θα πρέπει να απορρίπτεται. ἡ Στην δεύτερη κατηγορία (BA 
Diiring 1932:25.14--1 6) κατατάσσει Tous οργανικούς, οἱ οποίοι, eite δεν στράφηκαν καθό- 
Aou προς τη θεωρία, εἴτε μόλις την ἀγγιξαν. Η τρίτη κατηγορία --στην τρίτη κατηγορία 
δεν δίδεται Ἰδιαίτερο ὀνομα--, σύμφωνα με την Πτολεμαΐδα, υποδιαιρείται σε τρεῖς ομάδες 
θεωρητικῶν: ἡ πρώτη ομάδα περιλαμβάνει τον Αριστόξενο (BA Diiring 1932:25.] 8--25), ο 
οποίος επιστρατεύει εξ ἰσου τὴν αἰσθηση καὶ το λόγο ὡς κριτήρια. |! Το κριτήριο τῆς 
αἰσθησης προηγείται μεν του λόγου, αλλά μόνο ὡς προς την τάξιν (σειρά), ὀχι ὡς προς 
την δύναμιν (δΡαρύτητα). Στην δεύτερη ομάδα (BA Diiring 1932:25.25—26.1), σύμφωνα με 
την Πτολεμαΐδα, ανήκουν ο Πυθαγόρας καὶ οἱ συνεχιστές του, οἱ οποίοι θέτουν αρχικά 
την αἰσθηση ὡς οδηγό καὶ τροφοδότη του λόγου. ἢ Από τη στιγμή, ὀμως, που θα επι- 
ληφθεί ο λόγος, θα ἐργασθεί αυτόνομα, χωρίς να συμπεριλάβει τις εκτιμήσεις τῆς αἰσθη- 


διατυπώθηκε από την Πτολεμοΐδα' 22.27--30). Επιπλέον, αναφέρεται στα χαρακτηριστικά τῶν 
«αρμονικών» --κανονικών καὶ μουσικών-- ὀπῶὼς ορίζονται από τις δύο θεωρητικές σχολές, τῆς πυθαγο- 
ρικής (κανονική αρμονική) καὶ τῆς Αριστοξένειας (μουσική αρμονική). Εἶναι! ορισμοί χρήσιμοι για την 
KaTavornon Tou χωρίου που ἐπεται (23.10—-12), το οποίο, ασφαλώς, ανήκει στην Πτολεμαΐδα). Στο 
δεύτερο τμήμα (23.13--22) αναπτύσσεται ἡ θέση της Πτολεμαΐδας (23.10—-12), σύμφωνα με την ο- 
ποία ἡ κανονική πραγματεία βασίζεται σε ορισμένες από τις προῦὐποθέσεις τῆς αριστοξένειας σχολής, 
υἱοθετώντας παράλληλα καὶ τις αξιωματικές ἀρχές τῆς πυθαγόρειας θεώρησης. Παράλληλα --ὡς προς 
TO περιεχόμενο-- χωρία δεν ἐχουν εντοπισθεί σε ἄλλους θεωρητικούς. Oa συμφωνήσουμε, επομένως, 
με τὴν επιλογὴ Tou Barker, προσθέτοντας OT, πιθανότατα, τα τμήματα AUTH μεταφέρουν, αν ὀχι αὖ- 
τολεζεί, τουλάχιστον κατά προσέγγιση τις απόψεις της Πτολεμαΐδας. 

14. BA Barker 2003. 

15. BA Diring 1934:144, Rocconi 2003:100. Oa δείξουμε, dues, παρακάτω om αυτή ἡ υπόθεση εἶναι 
αστήρικτη᾽ BA Κεφ ΝΊ:] 63 ony. 316. 

16. Η Πτολεμαΐς ἐλέγχει αὐτή τη μερίδα τῶν πυθαγορείων λέγοντας πῶς φαίνεται va ξεχνούν ὀτι ἡ 
θεώρησή Tous ξεκίνησε με τὴν πρόσληψη μέσω τῶν αἰσθήσεων. 

17. Κατά την Πτολεμαΐδα, ο Ἀριστόξενος ὑποστηρίζει oT1 Ta προσλαμβανόμενα Sev αποστώνται από 
το λόγο, αλλά καὶ ο λόγος καθίσταται ανενεργός εάν δεν εκκινεί λαμβάνοντας Ta προσλαμβανόμενα, 
ἡ εάν τα πορίσματά Tou δεν συνάδουν με τῆν εκτίμηση του αἰσθητικού κριτηρίου. 

[8. H ερώτηση τίνες τὸ συναμφότερον ὁμοίως προηγείτα! τῆς τοποθέτησης τῆς Πτολεμαΐδας πάνω στο 
αρμονικό κριτήριο τῶν πυθαγορείων. Προφανώς, ὀπὼς αρχικά σημειώνει ο Barker (1989:242 σημ. 
148) πρόκειται για παρεμβολή του Πορφυρίου στο πρωτότυπο κείμενο της Πτολεμαΐδας, χάριν συ- 
ντομίας. Κατόπιν, επανεξετάζοντας το ζήτημα, εἰκάζει τὴν πιθανότητα φθοράς στην παράδοση Tou 
κειμένου, χωρίς να καταλήγει σε ATITO συμπέρασμα᾽ BA Barker 2007:440. Δεν πρέπει, ὡστόσο, va 
εξετάσουμε το χωρίο AUTOTEAGS, αλλά σε σχέση HE TO τμήμα του κειμένου που ἐπεται. Αμέσως μετά 
1 Πτολεμοΐς ὑποστηρίζει OT1 οἱ πυθαγόρειοι προέκριναν το λόγο ἐναντι της αἰσθησης, σε αντίθεση με 
τον Αριστόξενο, που στα Αρμονικά Στοιχεία Tou συμπεριέλαβε εξ ioou καὶ τα δύο κριτήρια. 
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ons’ καὶ στὴν περίπττωσηῃ Tou To πόρισμα Tou λόγου διαφωνεί με TIS εκτιμήσεις τῆς at- 
σθησής, οἱ πυθαγόρειοι Sev αναθεωρούν αλλά εγκαλούν την αἰσθηση ὀτι πλανάται, ETT 
μένουν ὀτι ἡ διερεύνηση που διεξήγαγαν μέσω του λόγου εἶναι ορθή καὶ απορρίπτουν 
τις αντεγκλήσεις τῆς αἰσθησης. Στην τρίτη, τέλος, ομάδα ἡ Πτολεμαΐς (BA Diiring 
[932:26.1--4) τοποθετεί ορισμένους από Tous αριστοξενείους που επιδόθηκαν στη μου- 
σική θεωρία, ἐχοντας ὡς βασικό εφόδιο την δεινότητά τοὺς ὡς εκτελεστές μουσικῶν ορ- 
yavev’ αὐτοί ἐθεσαν To κριτήριο τῆς αἰσθησῆς ὡς κυρίαρχο καὶ προσέφευγαν στο λόγο 
μόνον OTIS περιπτώσεις που εκείνοι ἐκριναν αναγκαίο. 

Σχετικά με τὴν κατάταξη τῶν θεωρητικῶν προσεγγίσεων (από την Πτολεμαΐδα), 
ανάλογα με τὴ χρήσῃ τῶν αρμονικῶν κριτηρίων τῆς alofnons καὶ του λόγου, TrapaTn- 
ρούμε τα εξής: 

Ι. Προβάλλονται από την Πτολεμαΐδα με αντικειμενικότητα οἱ θέσεις του Αριστοξέ- 
νου καὶ δεν καταφέρεται εναντίον τους," Trap’ OAo Trou από τον τίτλο Tou ἐρ- 

you τῆς συμπεραίνεται OT] γράφει μια πυθαγορική πραγματεία. Ὁ 

2. Από την εν λόγω κατάταξη τῶν θεωρητικῶν, διαφαίνεται ὀτι ἡ πυθαγόρεια καὶ 

ἡ αριστοξένεια προσέγγιση δεν αφίστανται πολύ ἡ μια από την ἀλλη, αν λάβει 


κανείς ὑπ΄ ὀψιν του πόσο μεγάλη εἶναι ἡ ATTOOTAON ανάμεσα στη ομάδα εκείνη 


19. BA Rocconi 2003:107. O Barker (1989:230) αναφέρει ὀτὶ ἡ παρουσίαση του Αριστοξένου (εκ μέρους 
τῆς Πτολεμαΐδας) εἶναι! ἡ πιο ευνοϊκή. 

20. Ο Barker (1989:230) δεν τὴν κατατάσσειϊ με βεβαιότητα στοὺς πυθαγορικούς. H Rocconi (2003:101), 
συμφωνώντας μὲ Tov Barker, ἐπισημαίνει oT1 μόνον αν βασιστούμε στον τίτλο Tou ἐργου τῆς θα 
μπορούσαμε να την κατατάξουμε στους πυθαγορικούς᾽ ἐπιπλέον, αναφέρει ὀτι, με βάση το περιεχό- 
μενο του ἐργου της Πτολεμαΐδας, δεν διακρίνουμε πρόθεση για αντιπαράθεση με τοὺς αριστοξενείους, 
ὀπῶὼς συμβαίνει με ορισμένους ἄλλους πυθαγορικούς συγγραφείς. H Rocconi θέλει προφανὼώς va Tel 
ότι ἡ εξέταση τῶν αποσπασμάτων τῆς, εάν Sev ληφθεί ὑπ΄ ὀψιν Oo τίτλος του, δεν παρέχει TO ανα- 
γκαίο υλικό για να υποστηριχθεί ἡ ἀποψη ὀτι ἡ Πτολεμοΐς συγκαταλέγεται στοὺς πυθαγορικούς. 
Ασφαλώς, αυτό καὶ ᾿σχύει᾽ καὶ, μάλιστα, μπορούμε να ἸΙσχυρισθούμε ὀτι οὐτε ο τίτλος του ἐργου τῆς 
αρκεί για να Thy κατατάξουμε στοὺς πυθαγορικούς. Oa πρέπει, ὀμῶς, va υπογραμμισθεί ὀτι ο τίτ- 
λος του ἐργου της, ATIOTEAEL ασφαλὴ μαρτυρία για να ὑποστηρίξουμε ὀτι το συγκεκριμένο τῆς ἐργο, 
αναπτύσσει ζητήματα Trou ἀπτονταὶ τῆς πυθαγορικής θεωρησῆς τῆς μουσικής. Αὐτό Sev αποκλείει 
TO ενδεχόμενο να συνέγραψε καὶ κάποιο ἀλλο ἐργο με αντικείμενο την αριστοξένεια θεωρηση, που, 
όμως, δεν διασώθηκε. Συμφωνούμε, πάντως, στο ότι περιγράφει με αντικειμενικότητα τῆς τοποθετῆ- 
σεῖς τῶν δύο σχολών, καθώς εργάζεται, θα λέγαμε, χωρίς να αποφεύγουμε TOV αναχρονισμό, ὡς συ- 
γκριτική μουσικολόγος. Εἶναι αλήθεια oT Sev διαθέτουμε το σύνολο Tou ἐργου της, καθώς o Πορφύ- 
plos (ἡ καὶ ο Δίδυμος σύμφωνα μὲ THY υπόθεση Tou Diiring, που, ὀμως, εἶναι αστήρικτη᾽ BA Κεφ 
Vi163 σημ. 316) συμπεριέλαβε μόνον Ta χωρία Tou περιέχουν Tis διαφορές ανάμεσα στὶς ανόμοιες 
θεωρητικές προσεγγίσεις. Ettions, Sev γνωρίζουμε αν Ta ἁποσπάσματα Trou ο Πορφύριος μεταφέρει 
αποδίδουν αὐτολεξεί το κείμενό THs αντιλαμβανόμαστε ὀτι όταν, κατά την παράθεση ενός ἁποσπά- 
σματος, μεσολαβεί δεύτερο χέρι (Πτολεμαΐς--Πορφύριος) —av ὀχι καὶ τρίτο (Πτολεμαΐς--Λίδυμος-- 
Πορφύριος), οἱ παρεμβάσεις στο αυθεντικό κείμενο (από τον Πορφύριο ἡ καὶ από Tov Δίδυμο) δεν 
μπορούν να αποκλεισθούν. Αὐτό σημαίνει ὀτι αν διαθέταμε μεγαλύτερο «πόσπασμα ἡ ολόκληρο TO 
ἐργο τῆς, OX! μόνον θα γνωρίζαμε ὀτι συγγράφει μια μουσικοθεωρητικὴ πραγματεία με βάση τις 
πυθαγόρειες θέσεις, αλλά θα μπορούσαμε να ὑποθέσουμε LE σχετικὴ ασφάλεια καὶ την φϊλοσοφική 
τῆς κατεύθυνση. 
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τῶν πυθαγορείων Trou αμφισβητεί παντελῶς Thy αἰσθηση (oudda την οποία η 
Πτολεμαΐς επικρίνε!), καὶ στοὺς οργανικούς (τὴν ομάδα τῶν οργανικών, που επίσης 
υποτιμά, καθώς θεωρεί ὀτι εἶναι αδύναμοι στο πεδίο τῆς μουσικῆς θεωρίας) που 
αρνούνταιϊ εξ ἀρχῆς το κριτήριο του λόγου. 
Δεν υποστηρίζουμε ὀτι ἡ Πτολεμαΐς επιχειρεί να συγκεράσει την πυθαγόρεια με τὴν α- 
ριστοξένεια σχολή. Εἶναι, ὀμως, πιθανόν, εἀν δεχθούμε OT ανήκει στους πυθαγορικούς, να 
απαντά εμμέσως OTIS μομφές του Αριστοξένου, (ότι οἱ πυθαγόρειοι δεν βασίστηκαν στην 
αἰσθηση κατά TH θεώρηση του μουσικού φαινομένου), υπονοώντας OT ἡ κριτική του 
εἶναι αβάσιμη. 

Ανάλογη," με αὐτήν της Πτολεμαΐδας, διάκριση τῶν θεωρητικῶν σχολῶν, με 
βάση το κριτήριο αἰσθήσεως λόγου, παραδίδει o Δίδυμος (Μουσικός καὶ Γραμματικός) 
στο ἐργο Tou με τίτλο Περί της διαφοράς των Αριστοξενείων τε και Πυθαγορείων, δύο απο- 
σπάσματα του οποίου διασώζονται στον Πορφύριο."" Αρχικά αναφέρεται στους οργανι- 
κούς καὶ στους φωνασκικούς (BA Diiring 1932:26.6—-15), οἱ οποίοι βασίστηκαν αποκλειστι- 
KX στο κριτήριο τῆς αἰσθησης Trou ανέπτυξαν κατά την τριβή τοὺς με τα μουσικά ὀρ- 
yava ἡ το τραγούδι. Κατόπιν, αντιπταραθέτει σ΄ αὐτήν την τοποθέτηση, TH θέση τῶν 
πυθαγορείων (BA Diiring 1932:26.15—-25), οἱ οποίοι παρακολουθούν την αἰσθηση μόνο 
στο βαθμό που παρέχει στο λόγο τις προὐποθέσεις τῆς πρόσληψης᾽ ο λόγος λειτουργεί 
ὡς auTOTEAES κριτήριο καὶ οἱ θεωρήσεις Tou δεν τίθενται εκ νέου υπό την βάσανο τῆς 
αἰσθησης, ἡ οποία κάλλιστα μπορεί να βρίσκεται σε διάσταση προς τις εκτιμήσεις TOU 
λόγου. Το πρῶτο απόσπασμα Tou Διδύμου στον Πορφύριο ολοκληρώνεται με μια ανα- 
φορά στον Αρχέστρατο (BA Diiring 1932:26.27—29), ο οποίος ανήκει στην κατηγορία 
εκείνων τῶν θεωρητικῶν που λαμβάνουν ὑπ΄ ὀψιν, τόσο To κριτήριο της αἰσθησης, ooo 


καὶ AUTO του λόγου, δίδοντας, ὁμῶς, Eva ἐλαφρύ προβάδισμα στο λογικό κριτήριο."" Το 


21. BA Barker 1994b:65, Mathiesen 1999:516, Creese 2002:197, Barker 2007:438. 

22. O Barker (1989:230), βασιζόμενος στη Σούδα, ὑποστηρίζει STI πρόκειται για TO μουσικό καὶ γραμ- 
ματικό Δίδυμο tou élnoe Thy ἐποχή του Νέρωνα (μέσα 1°” μΧ on). Πιθανολογεί ὀτι πατέρας Tou 
ἦταν ο Ἡρακλείδης ο Ποντικός ο νεώτερος, που σπούδασε στην Αλεξάνδρεια ὑπό τον Δίδυμο τον 
Χαλκέντερο καὶ lows ονόμασε το γιό του Δίδυμο, αποδίδοντας Popo τιμής στον διδάσκαλό του TR 
Barker 2003. 

23. BA Δίδυμος στον Πορφύριο A/7NDiiring 1932:26.6—-29, 27.1 7-28.26. 

24. Tia tov θεωρητικό Apyéotpato αντλούμε πληροφορίες από μια σύντομη αναφορά στο [Περί μουσικής 
Tou Φιλοδήμου (1° πΧ αἰ). O Barker (1989:243 σημ. [53) ἰσχυρίζεται ὁτι ο Ἀρχέστρατος δεν ανήκε 
στοὺς κατευθυνόμενους από την αἰσθηση θεωρητικούς. Κατά τον Creese (2002:198 ony. 137), τα 
doa διατείνονται ορισμένοι για Tr συμβολή Tou Apygotpatou στην αρμονική βασίζονται σε ελάχι- 
στα στοιχεία που δεν επιτρέπουν ασφαλή συμπεράσματα. Oa πρέπει, ὡστόσο, να μην ἦταν ἀγνω- 
στος στον κύκλο τῶν αρχαίων θεωρητικῶν: To ὀνομά του συμπεριλαμβάνεται σε ἁαπόσπασμα του 
Αριστοξένου που παραδίδει ο Αθήναιος (Ἀριστόξενος fr. 100 στον Αθήναιο Δειπνοσοφισταί XIV 
634.d-e/Wehrli 1967:34.30-33), ὀπου διαβάζουμε ὀτι, εκτός του Αριστοξένου, οὐτε ο Αρχέστρατος 
αναφέρεται στον μάγαδι αυλό. 
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δεύτερο απόσπασμα Tou Διδύμου στον Πορφύριο (BA Diiring 1932:27.17-28.26) εξετάζει 
στο σύνολό του την αριστοξένεια Bewpnon. Συμφωνώντας με τὴν Πτολεμαΐδα, ο Δίδυμος 
υποστηρίζει, (ueTapepovTas μάλιστα ενδεικτικό υλικό από Ta Αρμονικά στοιχεία), ὀτι ἡ 
αριστοξένεια θεώρηση λαμβάνει ὑπ΄ owl της ισοβαρώς καὶ τα δύο κριτήρια. 

Η πρώτη συστηματοποιημένη καὶ επιστημονική θεώρηση τῶν κριτηρίων τῆς αρ- 
μονικῆς παρουσιάζεται από τον Πτολεμαίο (a.1/Diiring 1930:3.1--5.10). O Πτολεμαίος, 
αφού καθορίσει τα ὀρια τῆς αρμονικῆς ἐπιστήμης (είναι ἡ ἐπιστήμη που εξετάζει τις δια- 
φορές τῶν φθόγγων ὡς προς την οξύτητα᾽ BA Diiring 1930:3.1—2) καὶ προσδιορίσει την 
ἐννοια Tou ἤχου (ψόφος) ὡς τὴ μεταβολή τῆς κατάστασης (πάθος) του ἀέρα ὀταν πλη- 
γεί, θέτει ὡς κριτήρια τῆς ἐπιστήμης THY aKor καὶ το λόγο. Κατόπιν, διακρίνει τη λεῖ- 
τουργία τῶν δύο κριτηρίων, σχετίζοντας την ἀκοή μὲ την ὕλη καὶ το πάθος, ενὼ το λό- 
yo με To εἶδος καὶ το αἰτιον (Dring 1930:3.3--5). Σημειώνει δε (Diiring 1930:3.5--8) ὁτι 
ol μεν αἰσθήσεις χαρακτηρίζονται από την Ἰδιότητα να συλλαμβάνουν ὀ,τι κατά προ- 
σέγγιση ἐμπίπτει σ΄ αὐτές, αλλά βεβαίως καὶ να συναινούν σε ὀ,τι με ἀκρίβεια EXEL κα- 
θορισθεί χωρίς τὴ συμμετοχή τους, ο δε λόγος, αντίθετα, αποδέχεται 0,71 αδρομερῶς EXEL 
εντοπισθεί χωρίς αὐτόν, αλλά προσδιορίζει ο,τιδήποτε εἶναι! συγκεκριμένο (είτε ὡς μέγε- 
θος, εἴτε ὡς ποσότητα). Ὕστερα, λαμβάνοντας ὑπ΄ ὀψιν ὀτι το εἰδος προσδιορίζει την ὕλη 
καὶ OTL στα alTla των κινήσεων οφείλονται τα πάθη, συνάγει OTL οἱ λογικές υποθέσεις θα 
πρέπει (με βάση την αρχική πρόταση) να προσδιορίζουν καὶ va οριοθετούν Tis αἰσθητι- 
κές ἐντυπώσεις. Θα πρέπει, λοιπόν, συνεχίζει ο Πτολεμαίος (Diiring 1930:3.8—-14), o1 ε- 
ντυπῶσεις που ASPOLEPAS EXOUV εντοπισθεί από τις αἰσθήσεις να παραλαμβάνονται από 
TO κριτήριο του λόγου καὶ να μετασχηματίζονται σε διατυτώσεις ακριβείς καὶ ομολογη- 
μένες. Kor auto συμβαίνει (Diiring 1930:3.14—-20), διότι ο λόγος εἶναι ατλός καὶ αμιγής"" 
καὶ ὡς εκ τούτου λειτουργεί αὐτόνομα, συγκροτημένα καὶ διατηρεί την ἰδια σχέση προς 
Ta ἰδια πράγματα, evo αντίθετα ἡ αἰσθηση σχετίζεται με UAIKO Trou συνεχώς διαφορο- 
ποιείται καὶ σ΄ αυτήν την αστάθεια Tou υλικού οφείλεται το γεγονός ότι δεν εἰσπράτ- 
τουμε --μέσω τῶν αἰσθήσεων-- καί ὀλοι γενικά καί ο καθένας από μας χωριστά, την ἰδια 
εντύπωση, ὁταν επαναλαμβάνεται ἡ ἰδια διαδικασία. Εν συνεχεία, αφού παραθέσει ο 


Πτολεμαίος δύο παραδείγματα που σχετίζονται με Tis αἰσθήσεις τῆς ὀρασῆς καὶ τῆς α- 


25. Ὄπως ορθώς συνάγει o Barker (2000:17), ἡ ύλη εἶναι ο ἦχος εν γένει, ενὼ το πάθος εἶναι ἡ μεταβολή 
τῆς κατάστασης του ἀέρα κατά THY παραγωγή ενός συγκεκριμένου ἤχου. Ἑρμηνεύει δε το εἰδος ὡς 
TH μεταβλητή (της κατάστασης του aépa κατά THY παραγωγὴ ενός ἤχου), στην οποία, ασφαλώς, 
οφείλεται ἡ διαφορά Tou ἤχου που παράχθηκε από ἑἐναν ἀλλον ἦχο που αντιστοιχεί σε μια ἀλλη 
κατάσταση Tou αέρα καὶ ορίζεται από μιαν ἀλλη, αντίστοιχη, μεταβλητή. Αντιλαμβάνεται τέλος To 
αίτιον ὡς ἐπεξήγηση του εἰδους. 

26. Σύμφωνα με τον Barker (1989:276 σημ. 7), ο Πτολεμαίος θα πρέπει να βρῆκε την Ἰδέα σε στωϊκές 
πηγές" πβ Barker (2000:1 9--20). 
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κοής, για va στηρίξει τα προηγούμενα (Diiring |930:3.20—4.7), προβαίνει --πάλι ye TH 
συνδρομή παραδειγμάτων (Diiring 1930:4.19-5.2} στην διατύπωση τῆς θέσης ὀτι τα 
πορίσματα TOU προκύπτουν από τις αἰσθήσεις αποκλίνουν τόσο από την πραγματικό- 
τήητα, OOO To πολύπλοκες Elva οἱ περιτττώσεις με τις οποίες σχετίζονται. Kar To Κεφά- 
Aaio ολοκληρώνεται μὲ την εἐπισήμανση ὀτι εἶναι ἀνάγκη va ενισχυθεί το κριτήριο τῆς 
λογικῆς με TH χρήση ενός οργάνου (Diiring 1930:5.2—-10), που, ὀπὼς ἡ στάθμη εξασφα- 
λίζει τὴν εὐθύτητα ἡ ο διαβήτης τον κύκλο καὶ TIS μετρήσεις τῶν μερῶν του, — 
συνδράμοντας την ὀραση, ETO! καὶ AUTO θα επικουρεί τὴν ακοὴ UE τέτοιο τρόπο, WOTE 
7 ἰδια ἡ αἰσθηση θα το παραδέχεται καὶ θα συμφωνεί με τα πορίσματά του. 

Τὴν αναγκαιότητα τῆς εἰσαγωγῆς του λογικού κριτηρίου στην αρμονική επιστή- 
μη ἐπισημαίνει καὶ ο Διονύσιος, ο ἑπόμενος, μετά Tov Πτολεμαίο, συγγραφέας που θίγει 
εμμέσως το ζήτημα Tou αρμονικού κριτηρίου. Ο Διονύσιος λαμβάνει ὡς δεδομένες, τόσο 
τις ἰδιότητες TOU ἤχου --ῶς φυσικού φαινομένου-- καὶ τα ποσοτικά χαρακτηριστικά του 
([Ευκλείδης] AA/Barberra 1.991 4:11 4.1--1 1), 600 καὶ τὴν πτολεμαϊκή προσέγγιση --αν ὀχ! 
κάποια ἀαρχαϊιότερη στην οποία ο Πτολεμαίος βασίστηκε καὶ δεν Exel διασωθεί-- μέσω 
τῆς οποίας οριοθετούνται Ta πεδία τῆς αἰσθησης καὶ του λόγου (Diiring 1930:3.3—5). 
Επισημαίνει, ouas, τὴν αδυναμία τῆς αἰσθησης va παράσχει λεπτομερή στοιχεία, στο 
πλαίσιο της λειτουργίας τῆς ὡς κριτηρίου κατά τον EVTOTTIOUO τῶν προσλαμβανομένων 
(TM 2.3-4, 2.10-11) -τἰίσως βασισμένος στην αναφορά του Πτολεμαίου (Diiring 
1930:3.5--.) ἡ, πιθανότατα, στο περιεχόμενο τῆς πηγῆς του-- καὶ παραθέτει σειρά πα- 
ραδειγμάτων, Eva τουλάχιστον για κάθε αἰσθηση, με σκοπό να προβάλει την αδυναμία 
τῆς αἰσθησης, oTav αναζητείται με ακρίβεια ἡ διάκριση καὶ ο προσδιορισμός τῶν μετα- 
βολών (παραλλάγματαλ ἢ Αρχικά, στοχεύει να καταδείξει ὀτι οἱ αἰσθήσεις δεν διακρίνουν 
τις ανεπαίσθητες μεταβολές: το σκηνικό εἶναι κοινό σε CAA τα παραδείγματα καὶ TIPOU- 
ποθέτει THY παρουσία Tou ερευνητή (ενδεχομένως TOU συγγραφέα που διεξάγει την ἐ- 
ρευνα), του εθελοντή (ενός προσώπου που θα κληθεί να εντοπίσει καὶ να προσδιορίσει 
τις μεταβολές ποσοτήτων, μεγεθῶν ἡ Ἰδιοτήτων) καὶ του παρατηρητή, που, σε αντίθεση 
με Tov εθελοντή, Sev γνωρίζει μόνο Ta αναγκαία για την διεξαγωγή τῆς ἐρευνας, αλλά 
ὀὁλα τα στοιχεία της. AUTO το ρόλο —Tou παρατηρητή-- καλείται να παίξε! ο αναγνώ- 


στῆς τῆς πραγματείας. AUTO γίνεται φανερό στα παραδείγματα που παρατίθενται: 


27. BA παρακάτω, ony. [37. 
28. Μπορούμε va αντιστοιχίσουμε Ta παραλλάγματα (7M 2.5) tou Διονυσίου με τις μεταβολές στα πάθη 
του πλησσομένου αἐρα του Πτολεμαίου (Diiring 1930:3.2) πβ oy 8, Κεφ Νν]:97 κε. 
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παρουσιάζονται στον εθελοντή δύο λευκά ρούχα καὶ του ζητείται va αναγνωρί- 
o€l To λευκότερο εξ αυτῶν᾽ ο παρατηρητής γνωρίζει OT TO Eva εκ τῶν δύο EXEL 
για μία μέρα φορεθεί, ενὼ το δεύτερο εἰναι εντελώς καινούργιο" 

παρουσιάζονται στον εθελοντή δύο φαινομενικά ίδιοι σωροί κερμάτων καὶ TOU 
ζητείται να αναγνωρίσει AUTOV με τα περισσότερα᾽ O παρατηρητῆς γνωρίζει ὀτι 
O ἕνας εκ τῶν δύο περιέχει χίλια κι ο ἀλλος χίλια δέκα κέρματα Ὁ 
παρουσιάζονται στον εθελοντὴ δύο φαινομενικά ὀμοια μήκη καὶ, ἀκολούθως, δύο 
σώματα, καὶ του ζητείται να ἐντοπίσει TO μεγαλύτερο᾽ O παρατηρητής γνωρίζει 
ότι TO EVA από τα δύο μήκη εἶναι μεγαλύτερο του ἄλλου καὶ ὀτι το EVa από τα 
δύο σώματα εἶναι κατά τι μεγαλύτερο από το ἀλλο. 

παρουσιάζονται στον εθελοντὴ δύο φαινομενικά ἰδια ἀρώματα καὶ του ζητείται 
να εντοπίσει TO TO «δυνατό»" ο παρατηρητῆς γνωρίζει OT! το ἕνα εκ τῶν δύο 
περιέχει μία ἐπιπλέον μικρή ποσότητα ἀαρωματικῆς ουσίας (κρόκου 1) σμύρνα.) 
παρουσιάζονται στον εθελοντή δύο φαινομενικά πανομοιότυπα δοχεία με οἰινόμελι 
παρασκευασμένο με την ἰδια ποικιλία κρασιού καὶ μελιού καὶ του ζητείται va 
δοκιμάσει το περιεχόμενο. ἱΚατότπιν, του γνωστοποιείται ὀτι σε Eva απ΄ αὐτά (το 
οποίο ασφαλώς δεν γνωρίζει) Exel προστεθεί μια μικρή ποσότητα κρασιού᾽ του 
ζητείται να εντοπίσει το δοχείο, στο οποίο προστέθηκε ἡ ἐπιπλέον ποσότητα 
κρασιού, αλλά καὶ εκείνο, στο οποίο ἡ αναλογία κρασιού-μελιού παρέμεινε στα- 
θερή ο παρατηρητής γνωρίζει το ἀκριβές περιεχόμενο τῶν δύο δοχείων᾽ 
δίδονται στον εθελοντή να κρατήσει δύο βάρη --ἐνα σε κάθε χέρι--, τα οποία 
φαϊνομενικά εἶναι ἰσα καὶ Tou ζητείται να εἐντοπίσει το βαρύτερο εκ τῶν δύο᾽ Oo 
παρατηρητής γνωρίζει ὁτὶ To eva ζυγίζει εκατό δραχμές καὶ το δεύτερο εκατόν 
δέκα" 

παρουσιάζονται στον εθελοντή δύο ποσότητες θερμού υγρού καὶ του ζητείται να 
εντοπίσει, εάν διακρίνει διαφορά στη θερμική Tous κατάσταση᾽ ο παρατηρητῆς 
γνωρίζει OT ἡ θερμοκρασία του ενός --χρησιμοποιούμε, χωρίς να αποφεύγουμε 
τον αναχρονισμό, τον σύγχρονο ανάλογο ὀρο-- εἶναι μικρότερη από τη θερμο- 
κρασία Tou άλλου, καθ΄ OT1 στο ἐνα από Ta δύο προστέθηκε μικρή ποσότητα 


ψυχρού υγρού 


29. 
30. 
31. 
32. 
33. 
34. 
35. 


BA Keo V 
BA Keo V 
BA Keg V 
BA Keo V 
BA Keo V 
BA Keo V 
BA Keo V 


ox 15:102. 
ox 18:103. 
ox 19:103, 20:104. 
ox 24:106. 
ox 27:109. 
ox 31112. 
ox 32:112. 
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© ο ερευνητής παραδίδει λύρα σε εθελοντή (επιδέξιο μουσικό) va την κουρδίσει" 
κατόπιν, την δίδει σ΄ Eva δεύτερο εθελοντή (εξ ioou ἐμπεῖρο μουσικό) να την 
κουρδίσει κι AUTOS’ ο παρατηρητής, evo γνωρίζει OT1 ἡ λύρα εἶχε NSN κουρδισθεί 
από τον πρῶτο εθελοντή μουσικό, παρακολουθεί τον δεύτερο να επιφέρει αλλα- 

γές στο αρχικό κούρδισμα. "Ὁ 
Δεν είμαστε σίγουροι ὀτι ο Διονύσιος πραγματοποίησε την ἐρευνα, τα αποτελέσματα 
τῆς οποίας Exel παραθέσει' Επισημαίνεται, ακόμα, ὀτι δεν εκτίθενται οἱ λετττομέρειες διε- 
ξαγωγήῆς τῆς ἐρευνας για κάθε μία από τις παραπάνω περιπτώσεις, καθ΄ ὀτι, ὀπῶὼς 
μπορεί κανείς να δεῖ στο σχολιασμό τῶν επί μέρους χωρίων," υπεϊσέρχονται τρίτοι πα- 
ράγοντες που εἶναι πιθανόν να ἐεπηρεάσουν την εκτίμηση τῶν εθελοντών. Ὡστόσο, εάν 
θεωρήσουμε OT! οἱ τιμές τῶν μεταβλητῶν, Trou εξαρτώνται από την επίδραση τρίτων 
παραγόντων, παραμένουν σταθερές, τότε ἡ τοποθέτηση του συγγραφέα πιθανῶς ευ- 
σταθεί. ἢ 
Ο Διονύσιος παραθέτει κι Eva τελευταίο παράδειγμα (7M 6.3—7), που σχετίζε- 
ταὶ με χωρίο του Πτολεμαίου (Diiring 1930:4.15—19), αν καὶ για ἄλλους λόγους δεν φαί- 
νεταὶ να προέρχεται OTT’ αὐτό." Σύμφωνα μὲ το παράδειγμα αὐτό, ἡ απόκλιση τῶν 
εκτιμήσεων της αἰσθησης από την πραγματικὴ μεταβολή εἶναι! ἐνδεχομένως ασήμαντη 
καὶ ανεπαίσθητη OTav ληφθεί ἀπαξ’ εάν, Ouws, οἱ συγκρίσεις επαναληφθούν (με την αἰ- 
σθηση), ἡ συνολική απόκλιση εἶναι καταφανής καὶ εντοπίζεται ακόμα κι απ΄ αὐτήν την 
αἰσθηση. Ο Διονύσιος χρησιμοποιεί πέντε εθελοντές (επιδέξιους μουσικούς), κάθε ἐνας από 
TOUS οποίους κρατά μία λύρα’ ο πρῶτος κουρδίζει TH λύρα του καὶ THY παραδίδει στον 
δεύτερο᾽ κατόπιν, ο δεύτερος κουρδίζει την δική του (δεύτερη λύρα) σύμφωνα με την 
πρώτη καὶ τὴν παραδίδει στον τρίτο᾽ ὕστερα, ο τρίτος κουρδίζει τὴν δικῆ του λύρα 
(τρίτη λύρα) σε συμφωνία με την δεύτερη καὶ THY παραδίδει στον τέταρτο᾽ κατόπιν, ο 


τέταρτος κουρδίζει THY τέταρτη λύρα σε συμφωνία με την τρίτη καὶ THY παραδίδει στον 


36. BA Keg VI, oy 33:113. 

37. BA Keg VI, oy 15:102, 18:103, 19:103, 20:104, 24:106, 27:109, 31:112, 32:112, καὶ 33:113. 

38. Ο Διονύσιος με Ta παραδείγματα Trou παρέθεσε ὑπονοεί ὀτι για κάθε μία από τις αἰσθήσεις υπάρ- 
XEl ἕνας τόπος μέσα στον οποίο Ta αἰσθητήρια αδυνατούν να εντοπίσουν τις μεταβολές που επι- 
συμβαίνουν. Το ὀριο μετά το οποίο Ta αἰσθητήρια εντοπίζουν τις ομόλογες αποκλίσεις θα το ονομά- 
Cape σήμερα «κατώφλιο ευαϊισθησίας», EITE αναφερόμαστε στη μεταβολὴ τῆς ἐντασῆς εἴτε OTN μετα- 
βολὴ ἀλλων ᾿τδιοτῆτων που χαρακτηρίζουν τον αἰσθητό κόσμο. Εἶναι προφανές ὀτι τα αἴτια στα 
οποία οφείλεται ἡ αδυναμία αυτή τῶν αἰσθήσεων Sev απασχολούν τον Διονύσιο (πουθενά μέσα 
στην πραγματεία δεν ὑπαινίσσεται αναζήτηση τῶν αἰτίων) καὶ ὡς εκ τούτου δεν αποτελούν αντι- 
κείμενο μελέτης τῆς παρούσας εργασίας. Αναφέρουμε, ὡστόσο, ὀτι ο ψυχοφυσικός νόμος Weber— 
Fechner ἀπέδειξε ὀτὶ ἡ ἐνταση του αἰσθήματος Trou προκαλεί ἐνα ερέθισμα (το αποτέλεσμα, δηλαδή, 
τῆς μεταβολής από μια κατάσταση Ἰσορροπίας) εἶναι ανάλογη Tou λογαρίθμου της ἐντασῆς του ερε- 
θίσματος (Σπυρίδης 2002:220--21}. Για περισσότερα BA Ward 1876, Shaphiro 1994. 

39. Βλ παρακάτω, σημ. [37. 
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πέμτττο᾽ τέλος, ο πέμπτος κουρδίζει TH λύρα του (πέμπτη λύρα) σε συμφωνία με την 
τέταρτη καὶ κατόπιν, συγκρίνει το κούρδισμα τῆς δικῆς του λύρας (πέμπτης) με AUTO 
τῆς πρώτης. Διαπιστῶνει τότε, μέσω τῆς alofnons, OT1 οἱ δύο λύρες δεν εἶναι κουρδισμέ- 
νες σε ταυτοφωνία μεταξύ τους. Προφανώς, σχολιάζει ο Διονύσιος, ἡ απόκλιση από το 
αρχικό κούρδισμα εἶναι πλέον τόσο μεγάλη, ὥστε μπορεί καὶ την εντοπίζει ἡ αἰσθηση. 
Ὅπως θα αναφερθεί παρακάτω (oy 34, Κεφ VI:114), το απτό θεωρητικά αποτέλεσμα 
τῆς εν λόγω ἐρευνας δεν εἶναι! ἀσφαλές, καθ΄ OT1 προὔποθέτειϊ ὀτι οἱ ἐπί μέρους αποκλί- 
σεῖς τῶν μουσικὼών θα βαίνουν προς την ἰδια κατεύθυνση᾽ εάν, βέβαια, υποθέσουμε ὀτι 
QUTO ὀντως συμβαίνει, τότε, ασφαλώς, ἰσχύει το σκεπτικό του Διονυσίου. Ὅμως, σημειώ- 
νουμε OT το παράδειγμα που επέλεξε να παρουσιάσει δεν εἶναι καὶ το πλέον κατάλληλο 
για TO συγκεκριμένο σκοπό. 

Δεύτερη ανεπάρκεια του αἰσθητικού κριτηρίου, σύμφωνα με Tov Διονύσιο, εἶναι n 
αδυναμία του να προσδιορίζει Tis διαφορές τῶν υφιστάμενων αποκλίσεων ανάμεσα στα 
μεγέθη ἡ OTIS ποσότητες τῶν προσλαμβανομένων (7M 6.8-12). To ὀτι οἱ αἰσθήσεις 
εἶναι αδύνατον va εντοπίσουν την διαφορά για Tis ανεπαίσθητες αποκλίσεις εἶναι! προ- 
PAVES ὀμως, ATTOTEAE] γεγονός ὀτι οἱ αἰσθήσεις αδυνατούν να προσδιορίσουν με σαφή- 
νεῖα τις διαφορές, ἀκόμα καὶ OTIS περιτττώσεις που εντοπίζουν THY ὑπαρξζή τους. Γι᾿ αὐτό 
καὶ TO λογικό κριτήριο επινόησε τα μέτρα καὶ TA σταθμά, ὥστε, με TN χρήση κατάλλη- 
wv οργάνων, να προσδιορίζονται επακριβῶς οἱ διαφορές στὶς αποκλίσεις τῶν μεγεθῶν 
καὶ τῶν ποσοτήτων (7M 6.12--1 8). Αλλά to ζήτημα του ακριβούς υπολογισμού τῶν 
διαφορῶν δεν αντιμετωπίζεται σε ὀλες τις περιπτώσεις, διότι υπάρχουν ιδιότητες, (όπτως 
TTX TO γλυκό, καὶ το πικρό, το λευκό καὶ το μαύρο, To θερμό καὶ το ψυχρό κτλ), για τις 
οποίες Sev ἐχουν επινοηθεί εἰδικά ὀργανα, IKaVa να μετρήσουν τα μεγέθη τους, ὥστε εν 
τέλει να μπορούν να υπολογισθούν οἱ μεταξύ τους αποκλίσεις. “ Πάντως, το κριτήριο 
τῆς αἰσθησης φαίνεται πῶς, σε κάθε περίτπττωση, εἶναι AVETTAPKES για το σκοπό αὐτό 
(ΤΜ 6.18-8.6). 

Κατά τον Διονύσιο (7M 8.10-- 6), n αναζήτηση τεχνικὼν καὶ μέσων που θα απο- 
κάλυπταν --ἁώΛστερα από διαδικασίες μέτρησης-- τις ακριβείς σχέσεις ἀνάμεσα OTA τονικά 
ὕψη, οδήγησε στην επινόηση Tou κανόνα (του μονοχόρδου). H αναγκαιότητα επινόησης 
ενός μέσου που θα επικουρούσε την ακοὴ στον ακριβή καθορισμό τῶν συμφωνιῶν εκ- 


φράστηκε για πρώτη φορά, σύμφωνα με TIS μαρτυρίες που διαθέτουμε, από τον Adpa- 


40. Η ακριβής μέτρηση τῶν σχέσεων ανάμεσα στα τονικά ὕψη απασχόλησε Ιδιαιτέρως τοὺς μελετητές 
τῆς αρμονικής, καθ΄ OTL ἐμπίπτει OTIS περιπτώσεις που προαναφέρθηκαν, ὀπου απαιτείται κατάλλη- 
λος εξοπλισμός αλλά καὶ τεχνικές --ὀὐπῶως θα λέγαμε σήμερα--, για τὴν «πόδοση αυτών τῶν σχέσεων, 
πράγμα που ᾿Ισχύει καὶ σε άλλες περιπτώσεις, όπως, για παράδειγμα, στὴν ἁπόδοση τῶν χρωματι- 
κῶν τόνων ενός ζωγραφικού πίνακα᾽ BA Barker 2007:22. 
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στοῦ (β' μισό 1% αἱ UX)? Ανάλογες σκέψεις, ue τή συνδρομή, μάλιστα, παραδειγμάτων 
που βασίζονται σε ἀλλες αἰσθήσεις (όπως ἡ ὀραση ενισχύεται από Ta μέτρα που 
προσδιορίζουν με ακρίβεια τα σχετικά μεγέθη, ἡ ἡ AT επικουρείται από Tov ζυγό, με 
τον οποίο μετρούμε τα βάρη τῶν σωμάτων), διατυπώθηκαν καὶ από Tov Παναίτιο (1 
πχ-3" ux),? σε OXETIKO «απόσμασμα που διασώζεται στον Πορφύριο. Ο κανών ενσω- 
ματῶνει THY ἐφαρμογή Tou λογικού κριτηρίου, καθώς παρέχει THY δυνατότητα να εκ- 
φράζονται Ta ὕψη τῶν φθόγγων ὡς λόγοι τῶν μετρήσιμων (μέσω του διαβαθμισμένου 
πήχη Tou ἐχεῖ προσαρμοσθεί σ΄ αὐτόν) μηκὼν παλλόμενης χορδής, αντισταθμίζοντας την 
ανεπάρκεια τῆς ακοής. Εἶναι το μέσο που, ὀπὼς ὑποστηρίζει ο Πτολεμαίος (Diiring 
1930:5.6-10), --ο οποίος πιθανότατα ἀντλησε την 15€a από τοὺς ανωτέρω θεωρητικούς 
(Παναίτιο καὶ Adpacto} λειτουργεί με τρόπο που εξαναγκάζει την ακοή va παραδεχθεί 


καὶ να συμφωνήσει με TA πορίσματά του, ομολογώντας ὀτι αὐτά εἰναι αληθή. 


Κανονική πραγματεία: οἱ apyes 


Ο κανών, το dpyavo του λογικού κριτηρίου που συνεπικουρεί τὴν ακοή, TO μέσο που 
μετασχηματίζει το ακουστικό ερέθισμα σε OTITIKT ἐμπειρία, ἁαποσττῶντας την ομολογία 
τῆς αἰθησης για τὴν ορθότητα Tou λογικού κριτηρίου (BA oy 51, Κεφ VI:141), φαίνεται 
oT, -όπως ακριβώς ἡ διόπτρα στην διοπτρική-- ἐδῶσε το ὀνομά του στην κανονική ετπ- 
, 45 
στήμη. 
Η κανονική ἐεμφανίστηκε καὶ ὡρίμασε σε μία περίοδο (3° αἱ mX—2™ αἵ μΧ), ὀπου, αν 
καὶ EVTOTTICOULE «χρονικούς τόπους» με περιορισμένη πνευματική δημιουργία, εν τούτοις 


δεν μπορούμε να αποκλείσουμε (κατά την διάρκεια αυτής τῆς περιόδου), ἰδιαιτέρως ὀσον 


41. Φησὶ γὰρ ὅτι τούτοις τοῖς εἰς τὴν ἀνεύρεσιν τῶν συμφωνιῶν ὀργάνοις κατὰ μὲν τοὺς λόγους προπαρασκευασθεῖσιν ἡ 
αἴσθησις ἐπιμαρτυρεῖ, τῇ δὲ αἰσθήσει προσληφθείσῃ ὁ λόγος ἐφαρμόζει: Ἄδραστος στον Θέωνα τον Σμυρναίο 
MXITA/Hiller 1878:61.20--23. 

42. BA Barker 1989:210° πβ Barker 2003, ο οποίος εκτιμά ότι ἡ χρονολόγηση THs δράσης Tou μπορεί να 
ἐκτείνεται καὶ στο 2° UX αι. 

43. Ο Πορφύριος τον ονομάζει Παναίτιο νεώτερο, ασφαλὼς για να τον διακρίνει από τον Παναίτιο το 
Ρόδιο που ἐδρασε στον 2° πχ a1. Επομένως, bras σωστά αναφέρει ο Creese (2002:171), ἡ χρονο- 
λόγησή του κυμαίνεται μεταξύ του 1 aX και του 3% UX, Tou alava δηλαδὴ συγγραφῆς του T- 
πομνήματος από Tov Πορφύριο. Παρακάτω (BA σελ. cil), προτείνουμε μείωση τῶν χρονικών ορίων τῆς 
δράσης του, βασιζόμενοι στη μεθοδολογία τῆς κανονικής Tou διαίρεσης. 

44. Ὅτι οὔτε τῆς ὄψεως ἰσχυούσης κρίνειν τὰ σύμμετρα τῶν μεγεθῶν ἀλλ᾽ εὑρημένου μέτρου, ᾧ καταμετρούμενα τὰ 
σύμμετρα κρίνεσθαι πέφυκεν, οὔτε τῆς ἁφῆς ἰσχυούσης κρίνειν τὴν κατὰ τὰ βάρη σύγκρισιν, ἀλλ᾽ εὑρημένου Cvyod, 
ᾧ κρίνεται τὰ βάρη. ἄτοπον δὲ δοκεῖ τὴν ἀκοὴν πολὺ ἀσθενεστέραν ὑπάρχουσαν τῆς ὄψεως χωρὶς μέτρου τινος καὶ 
κανόνος κρίνειν τὰ σύμφωνα τῶν διαστημάτων Παναίτιος στον Πορφύριο A/TNDiiring 1932:66.6—-12° mB 
ox 5], Κεφ VII 41. 

45. BA Creese 2006:] 1{1]6. 


Ixxxiii 


apopa τὴν επιστήμη τῶν μαθηματικών, THY UTTAaPEN κάποιας κινητικότητας. © Η εξά- 
πλωσή τῆς, ὡς κλάδου τῆς αρμονικής ἐπιστήμης, συνοδεύτηκε από την ευρεία χρήση 
του κανόνα (είτε ὡς επιδεικτικού, εἴτε ὡς αποδεικτικού εργαλείου) ag’ ενός, καὶ ag’ ετέ- 
ρου από τις προσπάθειες προσέγγισης ἡ ανάμεσα OTIS πυθαγόρειες καὶ OTIS αριστοξένει- 
ες τοποθετήσεις πάνω OTIS έννοιες του φθόγγου ὡς τονικού ὕψους καὶ του διαστήματος, 
δηλαδή σ΄ αὐτές που στηρίχθηκε ἡ διαφωνία Tous, προφανῶς, λόγω τῆς αὐυξημένης βα- 
ρύτητας που ἐδώσαν οἱ μὲν πυθαγόρειοι στο κριτήριο του λόγου, οἱ δε αριστοξένειοι 
στην αἰσθηση. 

O dpos κανονική αναφέρεται καὶ προσδιορίζεται αρχικά από την Πτολεμαΐδα. 
Στο πρώτο απόσπασμα Tou ἐργου τῆς που συναντούμε στον Πορφύριο (A//7)Diring 
1932:22.25-23.22) περιλαμβάνονται πληροφορίες για τὴν προέλευση TOU ὀρου ὡς 
κλάδου τῆς πυθαγορικής αρμονικής, την ἀμεση σύνδεσή τῆς με τον κανόνα (μονόχορδο) 


καὶ TIS apxés που Thy διέπουν. H Πτολεμαΐς ὑποστηρίζει ὀτὶ ἡ κανονική πραγματεία ε- 


46. BA Netz [999:284. 

47. BA Κεφ ΝΙ:] 37 κε. 

48. Προσπάθειες προσέγγισης τῶν δύο σχολών εντοπίζουμε στο ἐργο του Ἐρατοσθένη (285-194 πΧ). 
Μαρτυρία για thy τοποθέτηση του Epatoofévn στο ζήτημα Tou αριθμού τῶν συμφωνιὼν απο- 
σπούμε από τον Αἰλιανό τον Πλατωνικό στον Πορφύριο (A/77)/Diring 1932:96.7--8, 10-12: mB Κεφ 
VI:168 σημ. 336): ο Ἐρατοσθένης, ακολουθώντας τον Αριστόξενο, απαριθμεί οκτώ συμφωνίες -- 
προφανώς λαμβάνοντάς τες στο EUPOS τῆς δὶς διά πασὼν καὶ διά πέντε-- σε αντίθεση με τον Πτολε- 
μαίο που δίδει ἐξι συμφωνίες, ασφαλώς, στο εύρος τῆς δις διά πασών. Επίσης, οἱ διαιρέσεις εναρμόνια 
καὶ χρωματικὴ Tou τετραχόρδου κατά τον Ἐρατοσθένη δίδονται μεν με λόγους, ακολουθούν, ὡστόσο, 
τις θεωρητικές apyés του Αριστοξένου: ag’ ενός το διάστημα λ--Μ στο εναρμόνιο 1oouTal με το υ- Μ 
στο χρωματικό (19/15), αλλά καὶ το διάστημα Υ--λ στο εναρμόνιο Ἰσούται με το Υ-ὦ στο χρωματι- 
KO (20/19). Ἰδιες διαιρέσεις δίδει καὶ ο Ἀριστόξενος, σε μόρια κατά τον Πτολεμαίο: A-M στο εναρμό- 
vio = υ-Μ στο σύντονο χρωματικό (24 μόρια), Υ--λ στο εναρμόνιο = Y—u στο σύντονο χρωματικό 
(6 μόρια). Ασφαλώς, εξ ορισμού, οἱ επιμόριοι λόγοι που προσδιορίζουν το πυκνό στις διαιρέσεις του 
Ἐρατοσθένη δεν εκφράζουν --θεωρητικά τουλάχιστον-- δύο ἰσα τεταρτημόρια του τόνου (= 2Χ3 μό- 
pla στο εναρμόνιο) ἡ δύο ἡμιτόνια (= 2x6 μόρια στο ypwyaTIKd). Ev τούτοις, σχετικό χωρίο στα 
Ἔχοοιρία Neapolitana” (Jan 1995:416.12-17.11) αποδίδει στον Ἐρατοσθένη τη μέθοδο διαίρεσης ε- 
πιμόριων λόγων σε (όσο το δυνατόν) toa επιμόρια διαστήματα. Επιπλέον o Tannery (1902:344) 
αναφέρει ὀτὶ ἡ διαφορά ανάμεσα στοὺς λόγους 19/18 καὶ 20/19 ᾿σοδυναμεί μὲ “une pure fiction 
mathématique” [Ξεγνήσια μαθηματικὴ φαντασία] καθ΄ oT1 πρακτικά τα διαστήματα 20/19 καὶ 19/18 
ταυτίζονται με το λείμμα, το ἦμισυ δηλαδὴ Tou μικρού τόνου (109): “Pratiquement, chacun des deux 
intervalles 20/19 et 19/18 peut étre identifié avec le limma ou bien avec la moitié d'un ton mineur (10:97. 
O Creese (2002:140) προσδιορίζει την διαφορά Tous στο μόλις ἐντοπίσιμο από την αἰσθηση διάστη- 
μα τῶν 4,8 cents. 

49. Aev μπορεί va δειχθεί εάν το μονόχορδο, ὡς ὀργανο Trou συνδέεται τόσο μὲ την αἰσθηση, dco Καὶ 
με την διάνοια, μείωσε THY ἁαπόσταση ανάμεσα στην πυθαγόρεια καὶ στην αριστοξένεια θεώρηση. 
Χαρακτηριστικό εἶναι! To παράδειγμα Tou διά πασών καὶ διά τεσσάρων, Tou ναὶ μεν ο κανών κατα- 
δεικνύει OTL το ev λόγω διάστημα διέπεται από το λόγο 8/3 (λόγος που δεν ανήκει στοὺς πολλα- 
πλασίους ἡ στοὺς επιμορίους), εν τούτοις ἡ αἰσθηση το λαμβάνει ὡς συμφωνία. Ev τέλει, εάν το διά- 
στημα AUTO θα συμπεριληφθεί ἡ ὀχι OTIS συμφωνίες εξαρτάται από το κριτήριο που προηγείται κα- 
τά τὴν αρμονική θεώρηση. Ὡς εκ τούτου, ο κανών λειτουργεί μεν συνδετικά, εξασφαλίζοντας TH συν- 
διαλλαγή μεταξύ τῶν κριτηρίων, δεν εἶναι dues βέβαιο ὀτι μέσω aUTOU προωθείται καὶ ἡ μεταξύ 
Tous συναίνεση. 

50. Σχετικά με τὴν αυθεντικότητα του συνόλου του ἁαποσπάσματος BA παραπάνω σημ. 13. 


Ixxxiv 


μπίπτει στὴν πυθαγορική θεώρηση καὶ ότι το ὀνομα κανονική δόθηκε --στην ἐπιστήμη 
͵ ͵ ul , ͵ [4 5] 
που οἱ σύγχρονοί τῆς «αποκαλούν αρμονική-- από Tous ἰδιους Tous πυθαγορικούς. Σχε- 
τικά δε με THY καταγωγή Tou dpou, διαφωνεῖ με OooUS τη σχετίζουν με TH λέξη κανών 
(δηλαδή το μονόχορδο), υποστηρίζοντας OT! ονομάστηκε ETO! από Tov ευθύ τρόπο με 
Tov οποίο, μέσω τῆς ἐπιστήμης, ἡ διάνοια ανακαλύτπτει, ag’ ενός μεν το ἀκριβές (τὸ ορ- 
Gov), ag’ ετέρου δε τις θέσεις πάνω στον κανόνα (ἢ σε κάποιο ἀλλο ὀργανο ἐγχορδο ἠ 
La ͵ LZ Ul \ nN £ , , 52 
πνευστό), που αποδίδουν Ta εμμελή συστήματα (τὰ TOD ἡρμοσμένου παραπήγματα) ~ Ka- 
ταφέρεται, ἐπίσης, εναντίον τῆς τάσης ορισμένων να χαρακτηρίζουν ὡς κανονικά --πταρ΄ 
͵ Γ 53 , ͵ ͵ ͵ ͵ La 
OAo Trou δεν εἶναι" — opyava, ὀὁπῶὼς οἱ αὐλοί καὶ οἱ σύριγγες, καὶ TA οποία μάλιστα ονο- 
͵ ,ὔ ul ͵ La ͵ , t 54 ͵ 
μάζουν κανονικά, ἐπειδὴ καὶ σ΄ αὐτά εφαρμόζουν την κανονική θεωρία. Αξιοποιώντας, 
ὀμῶς, TH θέση τους, αναπτύσσει το OKETITIKO ὀτι, αφού ἡ κανονική ἐεφαρμόζεται από ορι- 
σμένους --αν καὶ λανθασμένα-- καὶ σ΄ εκείνα Ta ὀργανα εκτός από τον κανόνα, θα πρέπει 
μάλλον ο κανών να δανείστηκε το ὀνομά του από την κανονική πραγματεία καὶ OXI TO 
͵ 55 ͵ ͵ ἢ ͵ ἜΣ 
αντίθετο. Κατόπιν, διακρίνει Tous αρμονικούς σε δύο ομάδες, τοὺς κανονικούς (πυθαγο- 
ρικοί αρμονικοί που αναπαριστούν Tous λόγους τῶν εμμελὼν διαστημάτων) καὶ TOUS 
, ͵ ͵ ͵ 56 - v 
μουσικούς (οἱ ἀρμονικοί που βασίζονται στὴν aiofnon),” για va παραθέσει ακολούθως 
τις θεμελιώδεις apyes που διέπουν To περιεχόμενο τῆς κανονικής θεωρήσεως: οἱ θέσεις τῆς 
κανονικής συγκροτούνται από TOUS ορισμούς τῶν μουσικών καὶ τα πορίσματα τῶν μαθη- 
͵ 57 
ματικών. 
Οἱ ορισμοί, που ἡ κανονική πραγματεία παραλαμβάνει από τους μουσικούς σχετίζονται με 
; ; pak ; 58 
τα δεδομένα που ἡ ἐπιστήμη αντλεί από τὴν αἰσθηση, TT: 


© τα διαστήματα διακρίνονται σε σύμφωνα καὶ διάφωνα [Α.1] 


51. BA Πτολεμαΐς στον Πορφύριο A/TY/Diiring 1932:22.25--27᾽ πβ Κεφ ν]:97 ony. 27. 

52. BA Πτολεμαΐς στον Πορφύριο A/TYDiiring 1932:22.21--30. 

53. Ανάλογη μομφή διατυπώνει καὶ ο Πτολεμαίος, θεωρώντας ὀτι εφαρμογές τῆς κανονικής μεθόδου σε 
αὐλούς, σύριγγες καὶ σε διατάξεις με βάρη Trou κρέμονται από χορδές δεν δίδουν ασφαλή αποτελέ- 
σματα: τὸ μὲν οὖν ἀπὸ τῶν αὐλῶν καὶ τῶν συρίγγων παριστάνειν τὸ προκείμενον ἢ τῶν περὶ τὰς χορδὰς 
ἐξαρτωμένων βαρῶν ἀφείσθω διὰ τὸ μὴ δύνασθαι τὰς τοιαύτας παραδείξεις ἐπὶ τὸ ἀκριβέστατον φθάνειν, ἀλλὰ 
διαβολῆς μᾶλλον ἐμποιεῖν ἀφορμὰς τοῖς πειρωμένοις: Πτολεμαίος Αρμ o.8/Diiring 1930:16.32--1 7.2. 

54. Κανονικήν γέ τοι καλοῦσι καὶ τὴν ἐπὶ συρίγγων καὶ αὐλῶν καὶ τῶν ἄλλων πραγματείαν, καίτοι τούτων μὴ 
κανονικῶν ὄντων, ἀλλ' ἐπεὶ αὐτοῖς οἱ λόγοι καὶ τὰ θεωρήματα ἐφαρμόζουσι, κανονικὰ καὶ ταῦτα προσαγορεύουσι: 
Πτολεμαΐς στον Πορφύριο A/7Diiring 1932:23.1—4. 

55. BA [Ππολεμαΐς στον Πορφύριο A/TY/Diiring 1932:23.4-5: mB Κεφ Vi:139 ony. 187. 

56. BA Πτολεμαΐς στον Mopgupio A/TY/Diiring 1932:23.6—-9° mB Κεφ VI:160 ony. 302. 

57. BA Πτολεμαΐς στον Mopgupio A/TY)Diiring 1932:23.10-12° 1B Κεφ VI:97 ony. 28. 

58. Ἔστι δὲ τὰ παρὰ τοῖς μουσικοῖς ὑποτιθέμενα, ὅσα παρὰ τῶν αἰσθήσεων λαμβάνουσιν οἱ κανονικοί, οἷον τὸ εἶναί τινα 
σύμφωνα καὶ διάφωνα διαστήματα καὶ τὸ εἶναι σύνθετον τὸ διὰ πασῶν ἔκ τε τοῦ διὰ τεσσάρων καὶ τοῦ διὰ πέντε καὶ 
τὸ εἶναι τόνον τὴν δ' ὑπεροχὴν τοῦ διὰ πέντε παρὰ τὸ διὰ τεσσάρων καὶ τὰ ὅμοια: Πτολεμαΐς στον Πορφύριο 
Alling 1932:23.13-17. To εν λόγω χωρίο καὶ ἡ συνέχειά Tou ἁαπηχούν ασφαλώς θέσεις τῆς 
Πτολεμοΐδας, ίσως, ὀμῶς, εἶναι γραμμένο από το χέρι του Πορφυρίου" BA παραπάνω, ony. 13. 


Ιχχχν 


Φ το διάστημα διά πασῶν εἶναι σύνθετο καὶ συντίθεται από To διά τεσσάρων καὶ 
το διά πέντε [Α.2] 

© το τόνος εἶναι! ἡ ὑπεροχή τῆς διά πέντε από την διά τεσσάρων [Α.3] 

ὁ τα παρόμοια." [Α.4] 

Ανάμεσα otis θέσεις που εκπορεύονται από τοὺς μαθηματικούς --τις οποίες ἡ κανονική 
ETOTNUN συνάγει μὲν μέσω τῆς ἐλλογῆς θεώρησήης, εκκινώντας, ὡστόσο, από τα δεδομέ- 
να που ἡ αἰσθηση παρέχει στο λόγο-- ανήκουν Οἱ εξής: Ὁ 

ὁ τα διαστήματα εκφράζονται με αριθμητικούς λόγους [1.1] 

Φ οἱ φθόγγοι (ws TaoEIs) αποτελούν προϊόν καθορισμένου αριθμού κινήσεων [IT.2] 

ὁ τα παραπλήσια. [Π.3] 

Κατά την Πτολεμαΐδα, τέλος, οἱ apyxés τῆς κανονικής πραγματείας οριοθετούνται μέσα στο 
πλαίσιο που περιλαμβάνει, τόσο τη μουσικὴ ἐπιστήμη, OOO καὶ THY ἐπιστήμη τῶν αριθ- 
μῶν καὶ τῆς γεωμετρίας.“ 

Το απόσπασμα τῆς Πτολεμαΐδας στον Πορφύριο εἶναι ιδιαιτέρως σημαντικό, διότι 
αποτελεί THY αρχαϊιότερη διαθέσιμη μαρτυρία που διασώζει τον ορισμό, την προέλευση 
καὶ τις θέσεις τῆς κανονικής πραγματείας: εἶναι! ο κλάδος τῆς πυθαγορικής αρμονικῆς που 
λαμβάνει ὑπ΄ όψιν ορισμένες από τις θέσεις των μουσικών καὶ τα πορίσματα τῶν μαθη- 
ματικῶν, για να ανασκευάσει TOUS λόγους τῶν εἐμμελών διαστημάτων καὶ να προσδιορί- 
O€l τις θέσεις που τα παράγουν πάνω στο μονόχορδο, αναδεικνύοντας THY ακρίβεια του 


ἢ 1 63 i ‘ aes i ᾿ 
λογικού κριτηρίου." Oa πρέπει, ὡστόσο, εἰδικά πάνω στο ζήτημα τῆς προέλευσης του 


59. Oa μπορούσαμε εδώ να συμπεριλάβουμε καὶ τον ορισμό τῆς συμφωνίας, που δεν περιέχεται, βεβαί- 
ws, στα Αρμονικά στοιχεία του Apiotogévou, διασώζεται, ὡστόσο, OTIS αριστοξενικές πραγματείες του 
Κλεονείδη (EA 5S/Jan 1995:187.19-188.1), του Βακχείου (ETM |.10/lan 1995:293.8-12) καὶ άλλων 
θεωρητικῶν. 

60. Τὰ δὲ παρὰ τοῖς μαθηματικοῖς λαμβανόμενα, ὅσα ἰδίως οἱ κανονικοὶ τῷ λόγῳ θεωροῦσιν ἐκ τῶν τῆς αἰσθήσεως 
ἀφορμῶν μόνον κινηθέντες, οἷον τὸ εἶναι ἐν ἀριθμῶν λόγοις τὰ διαστήατα καὶ τὸ εἶναι ἐξ ἀριθμῶν συγκρουστῶν τὸν 
φθόγγον καὶ τὰ παραπλήσια: Πτολεμοΐς στον Πορφύριο A/7Y)Diring 1932:23.17--21]. 

61. Προσθέτουμε otis πυθαγορικές θέσεις OT! οἱ συμφωνίες εκφράζονται μόνον με πολλαπλάσιους ἡ ETTI- 
μόριους λόγους ([ξυκλείδης] AA/Barbera 1991a:116.8-11° BA Κεφ Ν]:] 65 ony. 319), On το διά πα- 
σὼν καὶ διά τεσσάρων δεν αποτελεί συμφωνία (Πτολεμαίος Αρμ a.5/Diring 1930:11.5--7 BA Κεφ 
VI:170 σημ. 340) καὶ ότι ο ἐεπόγδοος τόνος δεν διαιρείται σε δύο ἢ σε περισσότερα ἰσα διαστήματα 
([Ευκλείδης] AA/Barbera 1991 4:1 70. 1--3: BA Κεφ VI:176 σημ. 367). 

62. Ὅπως ἠδη αναφέρθηκε (σημ. 13), To εν λόγω χωρίο θα πρέπει να προέρχεται από το χέρι του 
Πορφυρίου. 

63. O Creese (2002:1 95--96) ὑποστηρίζει On οἱ κανονικοί Καὶ ο κανονικός που αναφέροντα! στο πρῶτο 
απόσπασμα τῆς [Πτολεμαΐδας (Diiring 1932:22.25-23.22) δεν εἶναι οἱ ίδιοι με Tous πυθαγορείους, 
τῶν οποίων ἡ θεώρηση αναπτύσσεται στο δεύτερο ἁαπόσπασμα (Diiring 1932:23.25-31), αποδίδο- 
ντας την αναντιστοιχία σε φθορά του δεύτερου ἁποσπάσματος, ὕστερα από επέμβαση του Πορφυ- 
piou: “we should probably conclude that the sense of the passage has suffered at Porphyry's hands, and too 
much speculative reconstruction would be unwise” Creese 2002:195. Kat’ αρχάς θα πρέπει να θεωρή- 
coupe ὀτι ἡ Πτολεμαΐς θεωρεί OTL ἡ κανονική ἐπιστήμη ασκείται από Tous πυθαγορικούς καὶ ὀχ! από 
τοὺς πρώτους πυθαγορείους. AUTO το συνάγουμε από τη θέση τῆς OT1 ο ὀρος αρμονική εἶναι μετα- 
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Opou, va επισημάνουμε Ta εξής: πρώτον, ἡ Πτολεμαΐς εἶναι ἡ μοναδικὴ από Tous θεωρη- 
τικούς που μας πληροφορεί ὀτι ο ὀρος κανονική πραγματεία εἶναι προγενέστερος του 
κανόνα καὶ OTL αυτή κληροδότησε το ὀνομά τῆς στο dpyavo. Δεύτερον, ἡ ἴδια αναφέρει 
OT σύμφωνα με TIS απόψεις ἀλλων θεωρητικῶν --με τοὺς οποίους διαφωνεί--, ἡ κανονική 
πραγματεία ἔλαβε το ὀνομά τῆς από τον κανόνα (οὐχ ὡς ἕνιοι νομίζυσι ἀπὸ τοῦ κανόνος 
ὀργάνου παρονομασθεῖσαν᾽ Ditring 1932:22.27—28). Τρίτον, ἡ θέση της, OT1 ο ὀρος κανονική 
εἶναι προγενέστερος TOU ὀρου αρμονική καὶ OTL O πρώτος αντικαταστάθηκε από τον 
δεύτερο, δεν επιβεβαϊιώνεται από τις πηγές᾽ αντιθέτως εντοπίζουμε τον ὀρο μουσική επι- 
στήμη στον Πλάτωνα (Συμπόσιον 187c.4-5),° που αντικαθίσταται από τον ὀρο αρμονι- 
κή στον Ἀριστοτέλη. ὁ Ὅπως opbas σημειώνει ο Barker (1989:239 onu. 134), δεν γνω- 


ρίζουμε πόσο παλαιά εἶναι ἡ χρήση Tou ὀρου κανονική, αλλά ἡ αρχαϊότερη μαρτυρία 


γενέστερος Tou ὀρου κανονική (BA Diiring 1932:22.25--27) —map' ὀλο που θα δειχθεί ὀτι αὐτό δεν 
rover (BA σελ. Ixxxvir oy 7, Κεφ Νν]:96 καὶ Barker 1989:239 σημ. 134), θα πρέπει να δεχθούμε ὀτι 
αποτελεί θέση τῆς Πτολεμαΐδας. Επίσης, n Πτολεμοΐς ὑποστηρίζει ὀτὶ ἡ ἐπιστήμη δάνεισε το ὀνομά 
τῆς στον κανόνα (BA Diiring 1932:23.4-5-27)} επίσης θα δειχθεί OT: oUTE αὐτό μάλλον ισχύει (BA 
παρακάτω, σελ. Ixxxvi κε), αλλά καὶ πάλι Sev παύει να αποτελεί ἀποψη της Πτολεμαΐδας. Αὐτό on- 
μαίνει OT, σύμφωνα με την Πτολεμαΐδα, ἡ κανονική Beapnon δεν ακυρώνεται εάν ο κανών εκλείψει. 
Επομένως, Ta πορίσματα τῶν μαθηματικών (Diiring 1932:23.17-21), που ἡ κανονική αποδέχεται α- 
ξιωματικά ὡς ορθά, ᾿Ισχύουν απαρέγκλιτα, ἡ αρχική SE συνεργασία αἰσθήσεως καὶ λόγου αλλά καὶ ἡ 
ανεξάρτητη από την αἰσθηση θεώρηση Tou λόγου Trou ἐπεταῖ Sev αποσιωπάται στο ἀπόσπασμα 
τῆς Πτολεμοΐδας. Αὐτό σημαίνει oT οἱ φράσεις τὸ ὀρθὸν τοῦ λόγου εὑρόντος καὶ τὰ τοῦ ἡρμοσμένου 
παραπήγματα (Diiring 1932:22.29-30), που χαρακτηρίζουν το πεδίο ἐρευνας τῆς κανονικής, αλλά καὶ ο 
καθορισμός του κανονικού ὡς τοῦ περὶ τοῦ ἡρμοσμένου ποιουμένου τοὺς λόγους (Diiring 1932:23.5—6) δεν 
στοιχειοθετούν θεώρηση που αποκλίνει από Tis θέσεις τις κανονικής πραγματείας, ὡς κλάδου τῆς πυ- 
θαγόρειας σχολής, ὀπῶς περιγράφηκαν από την Πτολεμαΐδα. Ο εἐντοπισμός τῶν παραπηγμάτων (δη- 
λαδή τῶν θέσεων που αποδίδουν Tis συμφωνίες στον κανόνα, ἡ σε ἀλλα ἐγχορδα καὶ πνευστά ὀρ- 
γανα, tows ακόμα καὶ σε Eva κομμάτι χαρτί ὡς υπόθεση ἐργασίας) προῦὔποθέτει τή συνεργασία τῆς 
αἰσθησης, μόνον στο βαθμό που αὐτή (η αἰσθηση) θα συνεισφέρει στην ορολογία τῆς αρμονικής θε- 
ὡρίας. Δεδομένου ὀτι οἱ λόγοι τῶν εμμελών διαστημάτων εἶναι γνωστοί (ἡ τουλάχιστον αποτελούν 
προϊόν υπολογισμού) μέσω THs μαθηματικής ἐπιστήμης, εἶναι προφανές STI ο ἐντοπισμός τῶν παρα- 
πηγμάτων εἶναι «αποτέλεσμα μεταφοράς τῶν αριθμητικὼν λόγων σε δεδομένα μήκη ευθειών (γραμμών, 
χορδών, ηχητικών σωλήνων KTA). To ίδιο, βεβαίως, ἰσχύει καὶ κατά THY ανασκευὴ τῶν λόγων τῶν 
συμφωνιῶών. Δεν εντοπίζεται ἑπομένως ασυνέπεια μεταξύ τῶν αποσπασμάτων τῆς Πτολεμοΐδας, κα- 
θώς οἱ κανονικοί καὶ ο κανονικός TOU πρώτου ἁαποσπάσματος τῆς ΠΠτολεμοΐδας δεν εἶναι υποχρεωτικό 
va ταυτίζονται με Tous πυθαγορείους (ὁ Πυθαγόρας καὶ οἱ διαδεξάμενοι) του δεύτερου «ποσπάσματος. 
Επιπλέον, ἡ συνειδητὴ εἐπέμβαση του Πορφυρίου στο εν λόγω χωρίο (Diiring 1932:23.25-31) δεν 
μπορεί να υποστηριχθεί. ἄλλωστε, ἡ αὐυτολεξεί εἐπανάληψή tou λίγο παρακάτω (Diiring 
1932:25.26-26.1) καθιστά πιθανότερη την κατά λέξη αντιγραφή Tou από κάποιο ἀγνῶστο πρό- 
TUTIO, ἐνδεχομένως από κάποιον παπυρικό κύλινδρο (BA Κεφ VI:163 ony. 316). 

64. Ἄλλοι συγγραφείς ottws ο Παναίτιος o Νεώτερος (Παναίτιος στον Πορφύριο A/T7}Diiring 
1932:66.22—23° BA Κεφ VI:140 σημ. 188), ο Πτολεμαίος (Apu a.2/Diiring 1930:5.11-13° BA Κεφ 
VI139 ony. 185) καὶ ο Πορφύριος (A/77Diiring 1932:22.10-15° BA Κεφ VI:140 ony. 189), παρ΄ ὀλο 
Tou συνδέουν την κανονική με Tov κανόνα, Sev αναφέρουν, oUTE ὑπαινίσσονται To ενδεχόμενο προέ- 
λευσῆς TOU ονόματος του οργάνου από την ονομασία τῆς πραγματείας. 

65. BA oy 7, Κεφ VI:96. 

66. “Σχεδὸν δὲ συνώνυμοί εἰσιν ἔνιαι τούτων τῶν ἐπιστημῶν, οἷον ἀστρολογία ἥ τε μαθηματικὴ καὶ ἡ ναυτική, καὶ 
ἁρμονικὴ ἥ τε μαθηματικὴ καὶ ἡ κατὰ τὴν ἀκοήν Ἀριστοτέλης AT 78b.39—79a.2/Ross 1964:132—33. 
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που διαθέτουμε εἶναι! To ev λόγω χωρίο της Πτολεμαΐδας. Τέταρτον, otras θα δειχθεί σε 
Γ ; 67 Ἢ ; : ; ; , 
eTrouevo Κεφάλαιο, παρ΄ oAo που dev γνωρίζουμε πότε aKpiBas εμφανίστηκε ο κανών 
(το μονόχορδο), termini ante et post quos tou κανόνα αποτελούν: το 320 περίπου πχ (ο- 
͵ ͵ " 1 , δ " 68 Π 
πότε καὶ χρονολείται ἡ συγγραφή του ἐργου Σαμίων ὡροι Tou Δούριδος) καὶ ἡ ἐποχή 
μετά την ακμή του Αριστοτέλη, (ο Opos κανών ὡς μονόχορδο Sev ἁαπαντά στο πλατωνικό 
͵ La 69 ͵ ᾿ ul ͵ ͵ 
καὶ στο αριστοτελικό ἐργο)ὴ αντιστοίχως. Παρατηρούμε, δηλαδή, OT! ἡ αρχαιότερη 
μαρτυρία για τον κανόνα εἶναι από μισό ws τρεῖς αἰῶνες προγενέστερη (εάν τοποθετή- 
ole ͵ 70 ͵ ͵ ͵ 
σουμε την Πτολεμαΐδα μεταξύ 3% καὶ 1™ πΧ ca) από την πρώτη μαρτυρία που δια- 
θέτουμε για την κανονική πραγματεία. Πέμπτον, otrws ορθά επισημαίνει ο Creese 
(2006:11/16), o κανών θα πρέπει va δάνεισε το ὀνομά TOU στην κανονική, ὁπῶς ακριβὼώς 
. j bse ah i ᾿ ; Ἶ 
ἡ διόπτρα στὴν ομώνυμη επιστήμη. Φαίνεται, λοιπόν, πῶς ἡ θέση τῆς Πτολεμαΐδας 
πάνω στο ζήτημα τῆς προέλευσης του ὀρου κανονική πραγματεία μάλλον δεν ευσταθεί. 
Παρά ταύτα, To πρῶτο απόσπασμα τῆς Πτολεμοΐδας στον Πορφύριο εἶναι πολύτι- 
UO, ὡς το μοναδικό, από το σύνολο τῶν σχετικὼν χωρίων, Trou εξετάζει σε βάθος την 
προέλευση, TIS ἀαρχές καὶ TIS θέσεις τῆς κανονικής. Ἄλλα χωρία που συναντούμε σε μετα- 
γενέστερα, κυρίως, ἐργα αναφέρονται περιστασιακά στο θέμα καὶ ExoUV συνταχθεί από 
ανειδίκευτους, ὡς επί το πλείστον, στην ἐπιστήμη τῆς αρμονικῆς συγγραφείς. Μοναδική 
εξαίρεση αποτελεί To χωρίο εκείνο του Tlavaitiou στο οποίο αναφέρεται μία ἐπιπλέον 
προὐπόθεση τῆς KAVOVIKTS, που προφανῶς ἡ επὶστήμη υἱοθέτησε από τοὺς μαθηματι- 
͵ ͵ ul ͵ ͵ ͵ ͵ ͵ 72 
κούς: εἶναι ἡ αρχῆ OTL το NUITOVIO δεν αντιστοιχεί προς TO ἤμισυ του τόνου. 
Ανάμεσα στις αναφορές τῶν μη εἰδικὼν στὴν κανονική συγγραφέων διακρίνουμε αὖ- 


; ; 73, ΤΆ ; 75, Τό , 
τές του Ήρωνα (1°—3° αἵ μΧ) καὶ του Πρόκλου (5° μΧ an), οἱ οποίοι τὴν εἜ- 


67. Πρ oy 49, Κεφ Vi:1 36-137. 

68. BA Κεφ VI:137. 

69. BA Κεφ ΝΙ:] 36 xe. 

70. Ta τὴν παρουσίαση τῶν απόψεων τῶν μελετητών, αλλά καὶ για τῆν τοποθέτησή μας πάνω στο 
ζήτημα τῆς χρονολόγησης τῆς δράσης της Πτολεμοΐδας BA Κεφ ΝΊ:] 63 σημ. 316. 

71. Ανάλογα δάνεια του ονόματος από το ὀργανο στὴν ἐπιστήμη παρατηρούνται καὶ σήμερα: εὐστοχο 
παραλληλισμό δίδει ο Creese (2002:167 ony. 37) μεταξύ τῶν ὀρῶν κανών, κανονική, κανονικός Καὶ 
computer, computer science, computer scientist. 

72. BA Παναίτιος στον Πορφύριο A/TY)Diiring 1932:67.5—-8° πβ Κεφ VI:179 ony. 380. 

73. Σύμφωνα με Tov Toomer (2003), eSpace περί το 62 uX. O Morrow (1992:34 ony. 78) τον χρονο- 
λογεί στον 3° uX αι, QAVAPEPOVTAS, ὡστόσο, ότι οἱ μαρτυρίες εἶναι! AVTIPATIKES μεταξύ τους. 

74. Πόσα μέρη μαθηματικῆς; Tis μὲν τιμιωτέρας καὶ πρώτης ὁλοσχερέστερα μέρη δύο, ἀριθμητικὴ καὶ γεωμετρία, τῆς δὲ 
περὶ τὰ αἰσθητὰ ἀσχολουμένης ἕξ, λογιστική, γεωδαισία, ὀπτική, κανονική, μηχανική, ἀστρονομική [...] Τίνα τίσι 
προσεγγίζει τῶν μαθημάτων; Συνεγγίζει μᾶλλον τῇ μὲν ἀριθμητικῇ ἡ λογιστικὴ καὶ ἡ κανονική" καὶ γὰρ αὕτη ἐν 
ποσότητι λαβοῦσα κατὰ, λόγους ἀριθμοὺς καὶ ἀναλογίας πρόεισι: τῇ δὲ γεωμετρίᾳ ἡ ὀπτικὴ καὶ ἡ γεωδαισία, 
ἀμφοτέραις δὲ καὶ ἐπὶ πλέον ἡ μηχανικὴ καὶ ἀστρολογικήή Ἤρων ΟΙὉ 138.5.1-5, 7.1—6/Heiberg 
1912:164.9-13, 164.21-65.3. 

75. Πάλιν ὀπτικὴ καὶ κανονικὴ γεωμετρίας εἰσὶ καὶ ἀριθμητικῆς ἔκγονοι: Πρόκλος KES/Friedlein 1873:40.9-10. 
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ντάσσουν OTN μαθηματική ἐπιστήμη, μέρη τῆς οποίας εἶναι ἡ ἀριθμητική Kal ἡ γεῶμε- 
τρία. H σύνδεση τῆς κανονικής με τις δύο αὐτές επιστήμες δεν εἶναι πάντοτε ξεκάθαρη, 
ὀπῶς δεν εἶναι ευδιάκριτη καὶ ἡ διαφορά τῆς από την αρμονική. Ἔτσι, ο μεν Πλούταρ- 
os” (50-120 ux)” Thy ἐμφανίζει ws ξεχωριστό κλάδο τῶν μαθηματικῶν, που ἐχει ὡς 
αντικείμενο τ μουσική θεωρία εν γένει (δίπλα στην ἀριθμητικὴ, τή γεωμετρία καὶ την 
αστρονομία), eve ο Σιμπλίκιος (6° μχ ai)” χρησιμοποιεί Tov dopo αντί Tou dpou αρμονι- 
kn. H παντελὼς ανυπόστατη, τέλος, ἀποψη ὀτι ο λόγος 5/2 εἶναι πληρέστερος OAV καὶ 
ἐφάμιλλος του λόγου τῆς διά πασών (στο πλαίσιο βεβαίως τῆς αρμονικής θεώρησης), 
town που, σύμφωνα με τον Φίλωνα τον ἰουδαίο από την Αλεξάνδρεια (15 1X-1°% 
μΧ) απορρέει από την κανονική, καταδεικνύει τί εἴδους παρανοήσεις, επί TOU περιεχο- 
μένου της πραγματείας, σημειώθηκαν κατά την AUTOKPATOPIKT εποχή. 

Τέσσερις περίπου alaves μετά την τελευταία αναφορά του ὀρου από τον Σιμπλίκιο, 
γράφεται ἡ πραγματεία του Διονυσίου, στην οποία, av καὶ Sev κατονομάζεται ἡ κανονι- 
Kn, εν τούτοις θα δειχθεί STI, στο σύνολό της, ἡ εν λόγω πραγματεία ακολουθεί τη μέθο- 
SO καὶ TIS ἀαρχές τῆς, OTIS αὐτές εκφράστηκαν από την Πτολεμαΐδα καὶ συμπληρώθηκαν 
από tov Παναίτιο. O Διονύσιος ορίζει τη μουσική (TM 2.4--9) ὡς την ἐπιστήμη που 
με τή χρήση τῶν λόγων υπολογίζει με ακρίβεια τα μεγέθη τῶν διαστημάτων καὶ τις 
διαφορές Tous, διότι σε ἐνα βαθμό (μεγαλύτερο ἡ μικρότερο) ἡ AKON, EiTE αδυνατεί να τα 


προσδιορίσει, εἴτε Sev τα εντοπίζει καθόλου. H επιστήμη, λοιπόν, ὡς Opyavo τῆς διανοί- 


76. Ἐπιπλέον, ο Πρόκλος ὑποτιμά την κανονική, κατηγορώντας την ὀτι βασίζεται συνεχῶς στο κριτήριο 
τῆς αἰσθησῆς καὶ, ὀπὼς λέει ο Πλάτων, ἐχοντας τὴν ακοή ὡς οδηγό του λόγου, ἡ κανονική θεωρεί 
Tous λόγους τῶν αἰσθητών διαστημάτων που σχηματίζονται μεταξύ τῶν φθόγγων τῶν αρμονιών, 
ανακαλύπτοντας Tis ανάλογες διαιρέσεις πάνω στον κανόνα: ἡ δ' αὖ κανονικὴ τοὺς φαινομένους λόγους τῶν 
ἁρμονιῶν σκοπεῖται, τὰς τῶν κανόνων κατατομὰς ἀνευρίσκουσα καὶ τῇ αἰσθήσει πανταχοῦ προσχρωμένη καὶ ὡς 
φησὶν ὁ Πλάτων ὦτα τοῦ νοῦ προστησαμένη: Πρόκλος EES/Friedlein 1873:40.22--41.2. Προφανώς, στο εν 
λόγω ywpio ο Πρόκλος εσφαλμένα ταυτίζει τοὺς κανονικούς με TOUS προταριστοξένειους αρμονικούς 
που λοιδορούνται στο γνωστό χωρίο (531b/Buret 1.968) της Πολιτείας 1B Barker 1989:55 ony. 3. 

77. Ἔστι δὲ ὧν τὴν πιθανότητα καὶ τὴν ἀκρίβειαν καὶ τὸ καθάριον ἀγαπῶντες ἐκμανθάνουσι καὶ περιέπουσιν, ὡς 
ἀριθμητικὴν καὶ γεωμετρίαν καὶ κανονικὴν πᾶσαν καὶ ἀστρολογίαν, ἅς φησιν ὁ Πλάτων, καίπερ ἀμελουμένας, βίᾳ 
ὑπὸ χάριτος αὔξεσθαι Πλούταρχος Περὶ Μαντικῆς fr. [47 στον Στοβαίο Ανθολογία §.18a.10.9— 
14/Sandbach 1967:90. 

78. Σύμφωνα με τον Russell (2003), ζούσε πριν από το 50 μχ αλλά καὶ μετά από το [20 μχΧ. 

79. Περὶ δὲ τὴν τῶν ὀνομάτων χρῆσιν ἐπισημήνασθαι. ἄξιον, ὅτι μαθηματικὸν νῦν τὸν γεωμέτρην ἔοικε καλεῖν" οὗτος 
γάρ ἔστιν ὁ περὶ ἐπίπεδα καὶ στερεὰ καὶ μήκη καὶ στιγμὰς ἔχων, καίτοι τῆς κυρίως μαθηματικῆς καὶ τὴν ἀριθμητικὴν 
καὶ τὴν ἀστρολογίαν ἤτοι σφαιρικὴν καὶ τὴν ἁρμονικὴν ἤτοι κανονικὴν περιεχούσης: Σιμπλίκιος APAT)Diels 
1882:293.6-10. 

80. Ta δὲ πέντε πρὸς δύο πλείστην ἐν ἁρμονίᾳ δύναμιν ἐπιδείκνυται σχεδὸν ἐνάμιλλον TH διὰ πασῶν, ὅπερ ἐν TH 
κανονικῇ θεωρίᾳ σαφέστατα παρίσταται: Φίλων o ἰουδαίος Περὶ τῆς κατὰ Μωυσέα κοσμοποιίας 96.5—7/Cohn 
1896:33.3-5. 

81. “The only fixed date in Philo's own life is AD 39/40, when, as an old man, he led the Jewish embassy to 
Gaius": Rajak 2003. 

82. BA oy 7, Κεφ VI:96. 
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as, παραλαμβάνει από την αἰσθηση Tous ἤχους ws τάσεις KOI, κατόπιν, λειτουργῶντας 


αὐτόνομα, υπολογίζει τα μεγέθη τῶν διαστημάτων (Kal τις διαφορές τους), ὀπτὼς ἐπίσης 


καὶ ταξινομεί τα διαστήματα που παρήχθησαν, με Tous αριθμητικούς λόγους. Στην πρώ- 


τη, κιόλας, παράγραφο τῆς πραγματείας ο Διονύσιος κάνει φανερή τή σύμπλευσή του με 


τὴν πυθαγόρεια σχολή, σύμφωνα με τα κριτήρια Trou ἐθεσε ἡ Πτολεμαΐς, διά τῶν εξής 


θέσεων: 


Ι. 


Το διάστημα, που αποτελεί μέρος (και AOPaAws OPO) αριστοξένειας αρμονικῆς αντι- 
καθίσταται από το παράλλαγμα “" To παράλλαγμα δεν ταυτίζεται με τη μουσική αλ- 
Aa σχετίζεται περισσότερο με τα ποσοτικά χαρακτηριστικά του ἤχου ὡς φυσικού 
φαινομένου (ταχύτητα τῶν μορίων του αἐρα, πλήθος κινήσεων OTN μονάδα του χρό- 
vou), ὀπῶὼς διατυπώθηκαν από τις κατά καιρούς πυθαγορικές θεωρήσεις [= 
Πτολεμοΐς Π.2]." Έτσι, ὁπὼς ο ψόφος," πῶς πάθος Tou ἀέρα ὀταν πληγεί-- εἶναι, 
κατά τον Πτολεμαίο, ἡ μεταβολή τῆς κατάστασης του αέρα από μια θέση Ἰσορροπί- 
ας που εκφράζεται ποσοτικά, ἐτσὶ καὶ το παράλλαγμα στον Διονύσιο, ws ἡ σχετικῆ 
μεταβολή τῶν ποσοτήτων ανάμεσα σε δύο ἤχους, EKPPACEL TA ποσοτικά χαρακτηρι- 
στικά του μουσικού διαστήματος. 

Qi φθόγγοι τῶν διαστημάτων προσλαμβάνονται από την ακοῇ ὡς τάσεις, καὶ πα- 
ραδίδονται στην διάνοια, ἡ οποία, κατότηιν, ἀποφαίνεται με ακρίβεια για το μέγεθος 
τῶν διαστημάτων (ἔκρινεν ἀκριβῶς) καὶ διαγιγνώσκει τα ποιοτικὰ χαρακτηριστικά 
τους (διέγνω) με τη βοήθεια τῶν λόγων" [= Πτολεμαΐς We: Ο Διονύσιος, λοιπόν, 
εἶναι φανερό ότι μένει πιστός στην πυθαγορική σχολή, καθώς λαμβάνει ὑπ΄ ὀψιν του 
τα δεδομένα τῆς ακοής μόνον κατά την αφετηρία τῆς θεωρησης᾽ ο λόγος εἶναι εκείνος 
που, αφού παραλάβει τα δεδομένα τῆς πρόσληψης καὶ τα εξετάσει αὐυτοτελώς, κα- 
ταλήγει σε πορίσματα, τα οποία προκρίνει με ATTOAUTO τρόπο, ακόμη κι OTAV ἡ αἱ- 
σθηση diaqoovel με αὐτά 


Ο κανών, το Opyavo τῆς κανονικής ἐπιστήμης, χρησιμοποιείται από Tov Διονύσιο ὡς 


TO κριτήριο τῆς διανοίας (μέτρον), που συνδέει, τόσο Tis δύο αἰσθήσεις, --ὀραση καὶ ακοή 


πόσο καὶ τα δύο μέρη THs μαθηματικής επιστήμης-- αριθμητική καὶ γεωμετρία (7M 


8.10-13). H διασύνδεση auth επιτυγχάνεται μέσω τῆς φύσης του οργάνου. O κανών 


αποτελείται από Eva διαβαθμισμένο πήχη, πάνω από Tov οποίο εἰναι! προσαρτημένη μία 


83. 
84. 
85. 
86. 
87. 
88. 


BA ox 8, Κεφ VI:97. 

BA παραπάνω, σελ. Ixxxv. 

BA παραπάνω, σελ. Ixxvii & onu. 25. 
BA oy 11, Κεφ VI:100 xe. 

BA παραπάνω, σελ. Ixxxv. 


BA During 1932:23.25-31 =25.25-26.1. 
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χορδή (ions διατομής καὶ σύστασης στο σύνολό της), TO EVEPYO μήκος τῆς οποίας μπορεί 
να μεταβάλλεται με TH χρήση ενός ὑυπαγωγέα που μετακινείται παράλληλα προς το μήκος 
τῆς χορδής. “ἢ Κατά την κρούση τῆς χορδής συμμετέχουν καὶ οἱ δύο αἰσθήσεις: ἡ ὀρασή, 
από τη μῖα, «βλέπει!» To μήκος που πάλλεται, ἡ ακοή, από THY ἀλλη, εντοπίζει TO ὑψος 
του φθόγγου που παράγεται. Κατόπιν, αφού τοποθετηθεί ο υπαγωγέας σε ορισμένη θέ- 
on, θα πληγεί εκ νέου To επιθυμητό τμήμα τῆς χορδής καὶ μὲ τον 1510 τρόπο ἡ μεν O- 
paon θα «del» To νέο ενεργό μῆκος τῆς χορδῆς, ενώ ἡ ακοή θα προσλάβει το νέο αντί- 
στοῖχο φθόγγο. Ἔτσι, ἡ vonon, μέσω τῆς Opaons καὶ τῆς ακοής γνωρίζει ὀτι Eva μήκος A 
αντιστοιχεί στο φθόγγο a καὶ OT! Eva KOS Β αντιστοιχεί στο φθόγγο β. Στο σημείο 
αὐτό εμπλέκονται οἱ ἐπιστήμες γεωμετρία καὶ αριθμητική, καθὼς μέσω τῆς γεωμετρίας 
μετρῶνται τα ακριβή, κάθε φορά, μήκη τῶν χορδῶν σε μονάδες μήκους, EV μέσω τῆς 
αριθμητικής μετασχηματίζονται TA μήκη σε αριθμητικούς λόγους, ὥστε, εν τέλει, TO μέγε- 
θος του διαστήματος που παρήχθη να ἐεκφρασθεί ὡς λόγος. Me τον τρόπο AUTO ο κανών 
λειτουργεί διττῶς, σύμφωνα με τον Διονυσίο (7M 8.1 4--1 6.) a) ἡ axon συλλαμβάνει τα 
διαστήματα που παράγονται, β) ἡ ὀραση διακρίνει Ta μήκη τῆς χορδής που Ta παρήῆ- 
γαγαν. Επιπλέον, το εἶδος Tou λόγου Tous αποτελεί κριτήριο συμφωνίας. Ὁ 

H δυνητική παραγωγὴ συμφωνιὼν στον κανόνα Sev περιορίζει τή χρήση Tou στο 
σχηματισμό τῶν πέντε (κατά τοὺς πυθαγορείους καὶ TOUS κανονικούς) μόνον συμφωνιών, 
αλλά ενός ϊΙκανοποιητικού πλήθους διαστημάτων --πολλά από Ta οποία δεν ανήκουν 
στὶς συμφωνίες. Att’ αὐτό συνάγουμε ὀτὶ ἡ κανονική υἱοθετεί --σύμφωνα μὲ την 
Πτολεμαΐδα [A.1]?'- τὴν αριστοξένεια θέση OT1 ἡ αἰσθηση διακρίνει Ta διαστήματα σε 
σύμφωνα καὶ διάφωνα. Μάλιστα, ο Διονύσιος αναφέρει δύο χαρακτηριστικά τῶν συμ- 
φωνιών, που ὑπάγονται στο αἰσθητικό κριτήριο. To πρῶτο (7M 8.17-18) σχετίζεται 
με τὴν ὀραση, καθὼς επισημαίνεται OTL, εἀν πληγεί ἡ μία από τις χορδές δύο φθόγγων 
που βρίσκονται σε συμφωνία, ἡ ἀλλη θα συνηχήσει συμπαθητικά." Το δεύτερο (7M 
8.19-10.2) σχετίζεται με την ακοΐ καὶ το συναντούμε καὶ στοὺς ορισμούς τῆς συμφωνί- 
ας που διατύπωσαν ορισμένοι από τοὺς αριστοξένειους θεωρητικούς (Κλεονείδης [ios 
στον 2° uX ail,” Βακχείος κα): εάν πληγούν ταυτοχρόνως δύο χορδές που οἱ φθόγγοι 
Tous βρίσκονται σε συμφωνία, τότε ἡ ακοήῇ θα προσλάβει Eva νέο φθόγγο που αποδίδει 


τη συγχώνευση τῶν δύο αρχικὼν ἤχων" προσθέτει μάλιστα ο Διονύσιος ὀτὶ ἡ συγχώ- 


89. BA oy 50, Κεφ VI:139 xe. 
90. BA oy 51, Κεφ Vi:141. 
91. BA Trapatraven, σελ. Ixxxiv. 
92. BA παραπάνω, ony. 58. 
93. BA oy 52, Κεφ VI:143 κε. 
94. BA Barker 2003. 

95. BA παραπάνω, ony. 59. 
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νευση εἶναι! THO επιτυχημένη KATA THY παραγωγή τῶν καλλίτερων συμφωνιῶν, δηλαδή, 
τῆς διά πασῶν καὶ τῆς διά πέντε. 

Ο Διονύσιος (7M 20.1 7-20) αναφέρει ακόμη ὀτι, σύμφωνα με τοὺς κανονικούς, TO 
διά πασὼν καὶ διά τεσσάρων δεν ανήκει στις συμφωνίες [= Πτολεμαΐς ales he δίδει επί- 


σῆς τον αριστοξενικό ορισμό του τόνου (7M 22.5--1 0) [= Πτολεμαΐς Koy καὶ ἐπανα- 


λαμβάνει τη θέση περί THs αδυναμίας διχοτόμησής του (7M 22.21--23) [= Παναίτιος]. 
Από Ta παραπάνω καθίσταται σαφές OT1 ο Διονύσιος συντάσσει ula, εξ ολοκλήρου, 
κανονική πραγματεία. Τόσο τα δεδομένα που δανείζεται από την αριστοξένεια σχολή [= 
Πτολεμαΐς Al, 3], ὁσο κι αυτά που υἱοθετεί από Tous πυθαγορείους [= Πτολεμαΐς Π.!], 
2, 3, Παναίτιος] εντάσσονται στο OAov, ἀακολουθώντας τις ἀρχές καὶ τη θεματολογία τῆς 
κανονικής πραγματείας, ὀπὼς αὐτὴ σχηματοποιήθηκε από τοὺς δύο προαναφερθέντες 
θεωρητικούς. Ο κανών εἶναι παρῶν στην κανονική θεώρηση tou Διονυσίου, εξασφαλίζο- 
ντας, ὡς ἐργαλείο τῆς διάνοιας, την διάδραση ανάμεσα στις αἰσθήσεις (ὀραση καὶ ακοή) 
καὶ στο νου, μέσα από τα μέρη τῆς μαθηματικῆς ἐπιστήμης (αριθμητική καὶ γεωμετρίο). 
H λειτουργία, ὡστόσο, καὶ ἡ σκοπιμότητα τῆς χρήσης του κανόνα καθίστανται εὖ- 
διάκριτες μέσα στο φιλοσοφικό πλαίσιο τῆς ευκλείδειας Κατατομής. Σύμφωνα με τον Bar- 
bera, ἡ πλέον ἐεμπεριστατωμένη πυθαγορική πραγματεία, ἡ εὐκλείδεια Κατατομή, στοχεύ- 
εἰ να καταδείξει OTL οἱ ἰδιότητες τῶν διαστημάτων βασίζονται πάνω σε ακλόνητες μαθη- 
ματικές αποδείξεις, οἱ οποίες Sev προὐποθέτουν TH χρήση δεδομένων Trou προκύπτουν 
από πειραματικές μεθόδους. δ᾽ Τα διαγράμματα που συνοδεύουν To κείμενο τῆς Κατατο- 
μής στα χειρόγραφα --στοιχείο πάνω στο οποίο μπορεί να στηριχθεί ἡ υπόθεση ότι ο 
συγγραφέας συνήγαγε τα πορίσματά του ὕστερα από δοκιμές στον κανόνα-- αποδείχθη- 
κε (Barbera 1991b:66—-68) om αποτελούν βυζαντινές προσθήκες καὶ λειτουργούν παρα- 


πλανητικά ὡς προς THY κατανόηση του ἐργου. Επομένως, ἡ μελέτη της ευκλείδειας Ka- 


96. BA oy 53, Κεφ VI:146 κε. 

97. BA παραπάνω, σελ. ἰχχχν. 

98. BA παραπάνω, σελ. ἰχχχίν᾽ TR ony. 58. 

99. BA παραπάνω, σελ. Ixxxviit TBR σημ. 72. 

100. Η Κατατομή, otras αναφέρει o Barbera (1984b:159), προάγει τη μαθηματικὴ καὶ ἀριθμητική --μουσική 
θεώρηση τῶν διαστημάτων" ἡ διαίρεση Tou κανόνα πραγματοποιείται, χωρίς μάλιστα να συνοδεύεται 
από αριθμούς, μόνο στα δύο τελευταία από To σύνολο τῶν εἰκοσι θεωρημάτων, ἡ δὲ σχέση τῆς μὲ 
TO υπόλοιπο τμήμα τῆς πραγματείας EXEL χαρακτηρισθεί ὡς ἰσχνή από το σύνολο τῶν μελετητῶν. 
Η λέξη κανών ἐμφανίζεται τρεῖς μόνον φορές: μία στον τίτλο τῆς πραγματείας καὶ δύο ακόμα στα δύο 
τελευταία θεωρήματα τῆς Κατατομής᾽" Barbera 1991a:114.1, 178.1-2, 182.11. Η λέξη χορδή Se ανα- 
φέρεται μόνον μία φορά᾽ Barbera 1991a:178.2. Ta ονόματα τῶν φθόγγων που δίδονται στα ακου- 
στικά θεωρήματα tis (Jan 1995:158.8-161.21) χρησιμοποιούνται για να ορίσουν τα διαστήματα 
στα οποία γίνεται avapopa. Τα μήκη τῶν χορδών που αποδίδουν Tous φθόγγους δεν απαιτούνται 
OTIS αποδείξεις, καθὼς αὐτές στηρίζονται στα μαθηματικά θεωρήματα Trou προηγήθηκαν. 
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TaTouns θα πρέπει va γίνεται ATIOKAEIOTIKA με γνώμονα τον πυθαγορικό τρόπο σκέψης, 
που εἶναι ασύμβατος με τή γεωμετρικὴ σύλληψη τῶν Στοιχείων Tou Ευκλείδη. ©" 

Βλέπουμε ότι η, κατά τον Barbera, ερμηνεία ts εὐκλείδειας Κατατομής αντιτίθεται 
στη γεωμετρικὴ προσέγγιση τῆς πραγματείας καὶ ὑπαγορεύει TH, μέσω τῆς αριθμητικής, 
θεώρησή της. Υπό αὐτό το πρίσμα, ἡ Κατατομή βρίσκεται πλησιέστερα προς την πυθα- 
γορική παρά προς την κανονική πραγματεία. Ὡστόσο, ἡ ανάγνωση του Barker δεν α- 
πορρίπτει TT] γεωμετρική αναπαράσταση τῶν λόγων τῶν διαστημάτων, ὡς μηκῶν ευ- 
Belov ἡ χορδών, μετατοπίζοντας ἐλαφρῶς To θεωρητικό πλαίσιο της Κατατομής από την 
πυθαγόρεια προς THY κανονική προσέγγιση. Σύμφωνα με Tov Barker (2007:407--8), ὁταν 
τα μουσικά διαστήματα ανασκευάζονται γεωμετρικά στο μονόχορδο, ἡ μουσική TOUS 
διάσταση αναφέρεται, τόσο στὴν ακοΐ, OOO καὶ OTN νόηση. Ἔτσι, οἱ μαθηματικοί ὑπο- 
λογισμοί που πραγματοποιούνται για τον ακριβή προσδιορισμό τῶν διαστημάτων επ|- 
βεβαιώνονται από την αἰσθητική ἐμπειρία, πράγμα που λειτουργεί προς ὀφελος τῶν 
μαθηματικῶν, καθὼς μπορεί να υποστηριχθεί OT! οἱ επαληθευμένες από THY αἰσθηση 
σχέσεις που διατυπώθηκαν εκπορεύονται από TIS αλήθειες που πηγάζουν από τους α- 
ριθμούς. Oa ἦταν παραπλανητικό καὶ αναχρονιστικό, συνεχίζει o Barker (συμφωνώντας 
στο σημείο αὐτό με τον Barbera), να υποθέσουμε ὀτι ἡ ἐεφαρμογή τῶν μαθηματικὼών αξι- 
ὠὡμάτων στο μονόχορδο επιχειρείται κἀτω από EVA πειραματικό πνεύμα, μέσα από το 
οποίο οἱ μαθηματικές υποθέσεις τίθενται υπό τον ἔλεγχο τῶν εμπειρικὼν δοκιμῶν. Κανέ- 
νας θεωρητικός, προγενέστερος του Πτολεμαίου, δεν φαίνεται να οραματίστηκε το ρόλο 
τῶν εργαστηριακῶν οργάνων με αὑτόν τον τρόπο. Αντιθέτως, αυτά χρησιμοποιήθηκαν 
ὡς οπτικοακουστικά μέσα μὲ σκοπό va αναδείξουν Tis αλήθειες που πηγάζουν από τη 
μαθηματική αρμονικὴ καὶ να διευκολύνουν τους σπουδαστές τῆς ἐπιστήμης στὴν εμπέ- 
δωσῇ Tous. Ὅπως, σωστά, επισημαίνει o Barker, σε καμμία προ--πτολεμαϊκή πηγή δεν 
φαίνεται να υποσκάπτονται τα πορίσματα τῆς μαθηματικῆς ἐπιστήμης από την αἰσθητι- 
KT] ἐμπειρία. 

Ανεξάρτητα από την διαφωνία τῶν δύο μελετητῶν ὡς προς το πλαίσιο τοποθέτη- 
ons τῆς ευκλείδειας Κατατομής, θα πρέπει να εστιάσουμε την προσοχή μας στον κοινό 
tous τόπο. H ευκλείδεια Κατατομή απηχεί στο σύνολό τῆς (Barbera), ἡ σε ἐνα μεγάλο 
μέρος της (Barker), τὴν πυθαγόρεια αρμονική, ἡ οποία δεν ὑποβάλλει Ta πορίσματά της 


στη βάσανο εμπειρικῶν δοκιμασιών, αλλά Ta βασίζει στις ἰδιότητες που απορρέουν από 


101. Ὅπως σωστά συνοψίζει o Barbera (1984b:161), στα Στοιχεία συναντούμε τις θεωρητικές Evvoles τῆς 
γεωμετρίας καὶ τῆς αριθμητικής που βρίσκουν απτή εφαρμογή στο φυσικό κόσμο, ενὼ στην Κατατο- 
μή ἡ διάκριση μεταξύ ἐνυλου καὶ ἀυλου, δηλαδή μεταξύ ἤχου καὶ αριθμού ἡ ἤχου καὶ μήκους, δεν 
ἦταν στοὺς σκοπούς του συγγραφέα. 
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THY ανώτερη ὑπόσταση τῶν αριθμών. Θεωρούμε ὀτι μέσα απ΄ αὐτό το πνεύμα θα 
πρέπει ο σύγχρονος μελετητής να εξετάσει TH μαθηματικὴ αρμονική, σχεδόν στο σύνολό 
της. Εἶναι βεβαίως προφανές ὀτι οἱ πυθαγόρειοι, για va διατυπώσουν τοὺς λόγους τῶν 
πρώτων συμφωνιών, στηρίχθηκαν στην εμπειρικὴ παρατήρηση. Oa ἦταν, το λιγότερο, 
αφελές va εἱκάσουμε OT1 ο Πυθαγόρας ἡ καὶ ο Ἰππασος ανακάλυψαν Tous λόγους τῶν 
συμφωνιῶν, χρησιμοποιῶντας μόνο «το μολύβι καὶ To χαρτί»᾽ άλλωστε, οἱ, αμφιλεγόμε- 
Ves ὡς προς THY αξιοπιστία τους, μαρτυρίες που διαθέτουμε --τουλάχιστον για τον TTu- 
θαγόρα καὶ τον Ἰππασο-- δείχνουν OT1 τα πορίσματά προέκυψαν από την ἐλλογη πα- 
ρατήρηση. “ἢ Από εκεί καὶ ὕστερα, ὀμῶς, οἱ λόγοι τῶν πρώτων συμφωνιών αποτελού- 
σαν κατακτημένη γνώση yla Tous μετέπειτα θεωρητικούς. ὥς εκ τούτου, το διτονικό 
διατονικό του Φιλολάου καὶ του Πλάτωνα, οἱ διαιρέσεις Tou Apyuta, του Ἐρατοσθένη, ἡ 
ευκλείδεια αλλά καὶ οἱ μεταγενέστερες κατατομές SEV TIPOATIAITOUV τὴν πειραματική-- 
ἐμπειρικὴ προσέγγιση, αφού, ἀνετα, μπορούν va στηρίζουν τις διαιρέσεις τοὺς OTIS προ- 
ὑποθέσεις καὶ στα αξιώματα τῆς μαθηματικῆς ἐπιστήμης, ὁπτῶς καὶ στοὺς ἤδη γνωστούς 
λόγους τῶν πρώτων συμφωνιών. 4 Ta πορίσματα τῶν προγενεστέρων εἶχαν για TOUS 
μεταγενεστέρους τὴν ᾿Ισχύ αξιωματικών αρχῶών καὶ ἡ επανεξέταση, συνεττώς, τῆς ορθό- 
τητάς Tous θα ἐμοιαζε με μια εκ νέου ανακάλυψη του τροχού. Φαίνεται, ὁμῶς, ὀτι, για 
λόγους διδακτικούςεπτοπτικούς, προέκυψε ἡ ανάγκη TNS γεωμετρικῆς απεϊκόνισης τῶν 
μηκὼν που αποδίδουν του λόγους τῶν διαστημάτων. Ἔτσι, ἡ κανονική τούς αναπαριστά, 
χρησιμοποιώντας τον κανόνα ὡς επικουρικό ὀργανο. Ανεξάρτητα από το εάν 7 ευκλείδεια 
Κατατομή ἐκανε την αρχή, στην κανονική πραγματεία οφείλεται ἡ καθιέρωση τῆς γεωῶμε- 


τρικής απεικόνισης τῶν μηκῶν, που αποδίδουν Tous λόγους τῶν διαστημάτων. 


102. TIB Κεφ VI:166. 

103. Ἐπειδή ἡ λύρα Sev θα μπορούσε va χρησιμοποιηθεί ὡς ὀργανο παρατήρησης Tov λόγων τῶν δια- 
στημάτων, o Johnson (1896:45) θεώρησε ὀτι ο Πυθαγόρας θα πρέπει να εἶχε ὑπ΄ ὀψιν του τα αἰγυ- 
πτιακά ἐγχορδα ὀργανα με τάστο (λαουτοειδῇ), τα οποία διέθεταν χορδές μεγάλου μήκους καὶ ἦταν 
ασφαλώς καταλληλότερα για παρατηρήσεις αυτού Tou εἰδους. O Landels (1999:131), ἐπίσης, περι- 
γράφει ὡς πιθανότερη Thy ανακάλυψη τῶν λόγων από τον Πυθαγόρα, μέσω τῆς παρατήρησης του 
παιξίματος οργάνων τύπου λαούτου, αν καὶ αναφέρει OT] ὀργανα παρόμοια YE αὐτά δεν ἦταν yvoo- 
στά στον ελλαδικό χώρο πριν από τον 4° πΧ αἱ. Επίσης, πάνω otis παραδοξολογίες τῆς παράδο- 
ons, ο Burkert (1972:377 ony. 32) μεταφέρει την εξής, ορθή κατά τη γνώμη μας, τοποθέτηση Tou 
John Burnet μὲ τὴν οποία, βεβαίως, κι αυτός συντάσσεται: ἡ παραδοξολογία τῶν ἱστοριὼν που ἡ 
παράδοση διέσωσε αποτελεί καὶ το κυριότερό τοὺς πλεονέκτημα. Δεν εἰναι Ἰστορίες που κάποιος 
Ἕλληνας μαθηματικός εἶναι δυνατόν να επινόησε, αλλά λαϊκές, δημοφιλείς μυθοπλασίες που, ὀμως, 
μαρτυρούν την ὑπαρξήη μῖας άλλης, ἀληθινῆς παράδοσης, σύμφωνα με τὴν οποία ο Πυθαγόρας ἦταν 
πράγματι εκείνος στον οποίο οφείλουμε TH σπουδαία αυτή ανακάλυψη. Συμπληρώνει δὲ ο Burkert 
τὴν ἀποψη Tou Burnet, αναφέροντας ὀτὶ το περιεχόμενο τῆς παράδοσης ἀλλαξε, καθὼς παρεϊσέφρυ- 
σαν σε αὑτήν στοιχεία μέσα από μια διαδικασία εκλογίκευσης (ασφαλώς, από φορείς μή εἰδικούς 
πάνω στο ζήτημα). 

104. BA Κεφ VI:130 κε. 
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Κανονική πραγματεία: epappoyn 


Ὅπως ἠδη αναφέρθηκε (BA παραπάνω, σελ. ἰχχχίν), σκοττός τῆς κανονικής, σύμφωνα με 

την Πτολεμαΐδα, εἶναι, ag’ ενός να ἀποκαλύψει την ακρίβεια τῶν προσδιορισμῶν τῶν 

διαστηματικῶών μεγεθῶν, ag’ ετέρου να εντοπίσει τα παραπήγματα πάνω στον κανόνα 

Tou αποδίδουν Ta εμμελή συστήματα. Ta παραπήγματα εντοπίζονται για πρώτη φορά 

otis παραγράφους [9--20 τῆς εὐυκλείδειας Κατατομής. Ο συγγραφέας της Κατατομῆς, α- 

pou κατέδειξε Tous λόγους τῶν συμφωνιὼών (χωρίς ὡστόσο να προχωρήσει! OTN γεῶμε- 

τρική TOUS απεικόνιση), «χάραξε», αρχικά, OTTWS ο ἴδιος αναφέρει, (Barbera 991 4:1 78. 1-- 

182.12) τις θέσεις τῶν εστώτων στην EKTAOT του Bis διά πασῶν καὶ, κατόπιν, συμπλή- 

ρῶσε τα επί μέρους τετράχορδα, προσδιορίζοντας καὶ τις θέσεις τῶν κινουμένων στο 

διτονιαίο διατονικό γένος (Barbera |99 8:1 82.] 2--Ἰ 84.8). Ο εὐυκλείδειος συγγραφέας ε- 

ντόπισε τους ἑστῶτες φθόγγους, ακολουθώντας τα παρακάτω Ef βήματα (PA. Πίν. Ill, 

3): 

|. Διαίρεσε To συνολικό μήκος TOU κανόνα στα τέσσερα, |” ὦστε: 

Φ το συνολικό μῆκος τῆς χορδής (L) να δίδει τον προσλαμβανόμενον 

e τα τρία τέταρτα Tou μήκους τῆς (3L/4) va παράγουν τον διατονικόν λιχανόν υ- 
πατών 

Φ το ήμισυ του μήκους της (L/2) να αποδίδει την μέσην 

® το τέταρτο του μήκους της (L/4) να απηχεί THY νήτην ὑπερβολαίων. 

2. Διχοτόμησε το μήκος που αντιστοιχούσε στον διατονικόν λιχανόν υπατών ([1.b]= 
3L/4) και ἐλαβε την νήτην συνημμένων, °° οξύτερη του κατά το διά πασῶν, στα 
3L/8 (δηλαδή ta 3/8 του συνολικού μήκους τῆς χορδής). 

3. Διαίρεσε στα τρία το μήκος που αντιστοιχούσε στην μέσην ([1.c]= L/2) και, λαμβά- 
νοντας τα 2/3 του μήκους της, σχημάτισε την νήτην διεζευγμένων, οξύτερή τῆς κατά 


το διά πέντε, στο L/3. 


105. Η tour) τῆς χορδής γίνεται otras ακριβώς καὶ αυτή του ευὐθύγραμμου τμήματος ὡς εξής: λαμβάνουμε 
εὐθύγραμμο τμήμα μήκους ||, του οποίου To ἀαρχικό σημείο τέμνει το σημείο μηδέν THs χορδής. Ka- 
τόπιν, με TO χάρακα καὶ To διαβήτη προεκτείνουμε το τμήμα μήκους |;, τόσες φορές (2];, 31), 41", 
κλπ), dogs εἶναι καὶ οἱ τομές τῆς χορδής που επιθυμούμε. Me αὐτόν τον τρόπο σχηματίζουμε γωνία, 
οἱ πλευρές τῆς οποίας αποτελούνται από το ευθύγραμμο τμήμα (χορδή) που πρόκειται να διαιρέ- 
σουμε καὶ από το GAAO που εἶναι ἠδη σε toa μέρη διαιρεμένο (με το διαβήτη σημειώσαμε τα σημεία 
διαίρεσης κατά το σχεδιασμό τῆς προέκτασης). ZT συνέχεια σχεδιάζουμε ευθεία χ που ενώνει TO 
τελευταίο σημείο τῶν ακέραιων προεκτάσεων μήκους |; μὲ εκείνο Trou αντιστοιχεί στο τέλος τῆς 
χορδής. Κατόπιν φέρουμε παράλληλες προς τη χ εκκινώντας από τα σημεία που διαιρούν σε ἰσα TO 
ευθύγραμμο τμήμα που σχηματίστηκε από την προέκταση του |), προς TH χορδή. Στα σημεία στα 
οποία οἱ παράλληλες τέμνουν τη χορδή, αυτή διαιρείται σε τόσα loa μέρη, ὀσες εἶναι καὶ οἱ προε- 
κτάσεις TOU μήκους |). 

106. Εννοείται 1 παρανήτη διεζευγμένων᾽ BA παρακάτω. 
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4. Διπλασιάζοντας To μήκος Tou αντιστοιχούσε στην νήτην διεζυγμένων ([3]= L/3), 


σχημάτισε την ὑπάτην μέσων, βαρύτερὴ τῆς κατά το διά πασών, στα 2L/3. 

Διαίρεσε στα τρία το μήκος που αντιστοιχούσε στην ὑπάτην μέσων ([4]= 2L/3) και, 
λαμβάνοντας τα 2/3 του μήκους της, σχημάτισε την παραμέσην, οξὐτερή THS κατά το 
διά πέντε, στα 4L/9. 

Διπλασιάζοντας το μήκος τῆς παραμέσης ([5]= 4L/9), σχημάτισε την ὑπάτην ὑπατών, 


βαρύτερή της κατά To διά πασών, στα 8L/9. 


Κατόπιν, ο συγγραφέας τῆς Κατατομής (Barbera 1991a:182.12-184.8) προτείνει τή συμ- 


πλήρωση τῶν προσδιορισμένων τετραχόρδων του εὐκλειδείου αμεταβόλου συστήματος LE 


τοὺς ενδιάμεσους φθόγους στο διτονιαίο διατονικό γένος. Η μέθοδος που ο συγγραφέας 


ακολουθεί εἶναι ἡ εξής (RA. Πίν. Ill.2, 3): 


Ι. 


Διαιρεί το μήκος Trou αντιστοῖχεί στην νήτην ὑυπερβολαίων στα OKT καὶ, κατόπιν, 
Tou προσθέτει To ἐνα ὀγδοο. To νέο μήκος που προκύπτει εἶναι κατά 9/8 μεγαλύ- 
TEPO απ΄ αὐτό που αντιστοιχεί στην νήτην υπερβολαίων (Ny = L/4) καὶ αποδίδει την 
παρανήτην υπερβολαίων, κατά Eva τόνο βαρύτερη από την νήτην, στα 91.32. 
Διαιρεί το μήκος που αντιστοιχεί στην παρανήτην ὑυπερβολαίων στα οκτώ καὶ, κατό- 
Tv, του προσθέτει το Eva ὀγδοο. To νέο μήκος που προκύπτει εἶναι κατά 9/8 με- 
γαλύτερο απ’ αὐτό που αντιστοιχεί στην παρανήτην υπερβολαίων (= 91.132) καὶ α- 
ποδίδει την τρίτην υπερβολαίων, κατά ἐνα τόνο βαρύτερη από την παρανήτην, στα 
81.256. 
O1 εσωτερικοί φθόγγοι στο τετράχορδο τῶν διεζευυγμένων εἶναι βαρύτεροι κατά το 
διά τεσσάρων από τοὺς ομολόγους τους στο τετράχορδο τῶν υπερβολαίων" (τα μή- 
Kn τῶν διεζευγμένων θα ὑπερέχουν από Ta ομόλογα μήκη Tov υπερβολαίων κατά 
Tov επίτριτο λόγο). Ἀκολούθως, οἱ θέσεις τῶν EowTEPIKaV φθόγγων στο τετράχορδο 
τῶν μέσων θα σημειώνονται στα σημεία που αποδίδουν φθόγγους βαρύτερους κατά 
το διά πέντε από τοὺς αντιστοίχους στο τετράχορδο τῶν διεζευγμένων" GPa, τα μή- 
Κη Tous θα υπερέχουν εκείνων κατά τον ημιόλιο λόγο. Τέλος, οἱ θέσεις τῶν εἐσωτερι- 
Kav φθόγγων στο τετράχορδο τῶν ὑπατών θα απέχουν διάστημα διά τεσσάρων 
από εκείνες τῶν ομολόγων τοὺς στο τετράχορδο τῶν μέσων᾽ ὡς εκ τούτου, τα μήκη 
Tous θα υπερέχουν εκείνων κατά τον επίτριτο λόγο. Apa: 

ἃ. τὸ μήκος Trou αντιστοιχεί στην τρίτην διεζυγμένων εἰναι κατά 4/3 μεγαλύτε- 


Ll Ul ͵ » ,ὔ 107 
PO από TO μήκος που δίδει την τρίτην ὑυπερβολαίων 


107. Το μήκος αυτό κατασκευάζεται εάν στο ὑπάρχον ΒΝ (Πίν. Ill.2:3.a) προσθέσουμε το 1/3 του με τη 


βοήθεια διαβήτη καὶ με ακτίνα ton προς αυτό (BN/3 = ΝΖ) Αναλόγως γίνεται καὶ otis υπόλοιπες 
περιπτώσεις, 3.0, c. 
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b. To μήκος που αντιστοιχεί στην παρυπάτην μέσων εἶναι κατά 3/2 μεγαλύτερο 
από το μῆκος που αποδίδει την τρίτην διεζυυγμένων 

ς. TO μήκος που αντιστοιχεί στην παρυπάτην ὑπατών εἶναι κατά 4/3 μεγαλύτερο 
από το μήκος που αποδίδει την παρυπάτην μέσων 

d. δεδομένου ὀτι ο διατονικός λιχανός υπατών καὶ ἡ παρανήτη διεζευυγμένων (με TO 
ὀνομα νήτη συνημμένων) ἐχουν ἠδη εντοπισθεί (1.d, 2), απομένει ο εντοπισμός 
τῆς θέσης του διατονικού λιχανού μέσων. Αὐτός, ὀντας κατά το διά τεσσάρων 
οξύτερος του διατονικού λιχανού ὑυπατών, θα αντιστοιχεί σε μήκος lOO μὲ τα 


3/4 του τελευταίου. 


Ὅπως ακριβώς αναλύθηκε παραπάνω, ο συγγραφέας της Κατατομής σημείωσε κατά 


μήκος του κανόνα τις θέσεις ὀλων τῶν φθόγγων (εστώτων: Barbera 1991a:178.1—-182.12 


καὶ 


κινουμένων: Barbera 1991a:182.12-184.8) στο διτονιαίο διατονικό γένος, κατά την 


exTaon Tou dis διά πασῶν. Με βάση Ta προηγούμενα καταλήγουμε OTIS εξῆς παρατήη- 


ρήσεις: 


Ι. 


Κατά την αναζήτηση τῶν φθόγγων tou αμεταβόλου συστήματος, ο συγγραφέας 
εντοπίζει τὴν διάτονον ὑπατών (λιχανός = [1.b]), που ασφαλώς συμπερϊλαμβάνεται 
στους κινουμένους. Στο ἰδιο τμήμα της Κατατομής αναζητείται καὶ ἡ νήτη συνημμένων 
(2), κατά το διά πασὼν ὑψηλότερα από την διάτονον ὑυπατών, που, βεβαίως, ανήκο- 
ντας στο αριστοξενικό σύστημα τέλειον ἐλασσον συγκαταλέγεται στους εστῶτες. Ὡ- 
στόσο, κατά τον ἐντοπισμό τῶν κινουμένων, ο συγγραφέας παραλείττει TOUS κινουμέ- 
νους του συνημμένου τετραχόρδου. Δεν δίδει, δηλαδή, τις θέσεις τῶν φθόγγων παρα- 
νήτη. τρίτη συνημμένων. ὃ Oa περίμενε, λοιπόν, κανείς, χάριν δομικήῆς αντιστοιχίας, ἡ 
νήτη συνημμένων να EXEL παραλειφθεί, ὡς εστῶς φθόγγος στο συνημμένο τετράχορδο. 
Ἔχει δειχθεί, ὀμως, ότι για τον ευκλείδειο συγραφέα το αμετάβολον σύστημα EXEL τη 
σημασία ενός TIPWILOTEPOU συστήματος φθόγγων, οἱ οποίοι Sev επηρεάζουν το γένος 
τῆς μελωδίας (δηλαδή εστώτων) στην ἐκτασή του dis διά πασών. “ἦ Sto πλαίσιο 


αὐτό η νήτη συνημμένων καὶ ἡ διάτονος ὑυπατών εἶναι ομόλογοι φθόγγοι που απέχουν 


108. ΠΡ Barbera 1991a:183 σημ. 7]. 
109. BA Barker 1989:205 σημ. 65, 2007:400 κε. O ευκλείδειος συγγραφέας δεν χρησιμοποιεί τον dpo 


αμετάβολον σύστημα μὲ την αριστοξενική σημασία ἡ οποία απαντά στον Κλεονείδη (LA | I/an 
1995:201.14), τον Βακχείο (ETM 1.74/Jan 1995:308.3-7) καὶ σε χωρίο Tou «αριστοξενικού μέ- 
ρους» τῆς πραγματείας τού Αριστείδη Quintilianus (77M o/Winnington—Ingram 1963:14.24--26). Σε 
όλους αυτούς, το (τέλειον) αμετάβολον σύστημα εἶναι TO σύστημα που παράγεται από τη σύνδεση 
τῶν δύο επί μέρους τελείων συστημάτων, μείζονος και ἐλάσσονος. 
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κατά το διά πασῶν καὶ απηχούν TH μουσικὴ πράξη Tou παρελθόντος, evdeKouEevars 

πρωιμότερη του 5." πχ αἱ. ᾿ 

2. Ο συγγραφέας επιλέγει τον απλούστερο καὶ ευθύτερο τρόπο, για να προσδιορίσει 
τις θέσεις τῶν εστὠώτων: διαιρεί το σύνολο του μήκους της χορδῆς -- ἤδη διαϊρεμένα 
τμήματά της-- σε δύο ([βλ. Πίν. Ill. 1:1.c, 2]), τρία ([3, 5]) ἡ τέσσερα ([1.b, d]) κατά 
To πλείστον μέρη. Επίσης, διπλασιάζει ἤδη διαιρεμένα τμήματα ([4, 6]). Αντιθέτως, 
κατά τον προσδιορισμό τῶν κινουμένων επιλέγει μια συνθετότερη διαδικασία (βλ. 
ΠΙν. Ill.2): διαιρεί σε οκτώ μέρη TO τμήμα τῆς χορδῆς που αντιστοιχεί στον οξύτερο 
φθόγγο καὶ αὐξάνει το μῆκος τῆς κατά το Eva ὀγδοο᾽ κατόπιν, εντοπίζει τον επόμενο 
φθόγγο (τρίτη υπερβολαίων), διαιρώντας εκ νέου το μήκος TNS παρανήτης ὑπερβολαίων 
στα οκτώ καὶ προσθέτοντας σ΄ AUTO το ἕνα ὀγδοο του μήκους της. Ασφαλώς, ἡ μέ- 
θοδος αὐτή δεν συνιστά απλή καὶ ευθεία διαδρομή. Oa μπορούσε εὐκολότερα να 
προσδιορίσει τὴ θέση τῆς τρίτης υπερβολαίων στα 2/3 τῆς παραμέσης (καθώς εἰναι 
κατά το διά πέντε οξύτερή της), ὀπῶς επίσης καὶ τὴ θέση τῆς παρανήτης ὑπερβολαί- 
ὧν ota 3/4 τῆς παρανήτης διεζευγμένων = νήτης συνημμένων (καθώς εἶναι κατά το 
διά τεσσάρων οξύτερή της). Πιθανώς, σύμφωνα με Tov Barker (1991:63), ο συγγρα- 
peas επιθυμεί να εμπλέξει To ἐπόγδοο διάστημα στην διαδικασία τῆς διαίρεσης, κα- 
fos κατέδειξε τον ἐπόγδοο λόγο κατά THY παρουσίαση καὶ απόδειξη τῶν ακουστι- 
κῶν θεωρημάτων (Barbera [99] 4:1 62.3--164.2). 


110. O Barker (1991:61, 62 σημ. 19) υπέθεσε αρχικά ὀτι ο συγγραφέας δίδει μαζί με τις θέσεις τῶν ε- 
στώτων καὶ εκείνες τῆς διατόνου ὑυπατών καὶ τῆς παρανήτης διεζευυγμένων (τὴν οποία αποκαλεί νήτη συ- 
νημμένων) για να εξασφαλίζεται ἐνα εἶδος ευελιξίας στὴν κατανόηση του συστήματος με τρόπο τέ- 
τοῖο, ὥστε To βαρύ πεντάχορδο στα δύο συστήματα διά πασὼν να λαμβάνεται, τόσο ὡς τό- 
γος τετάρτη, OOO καὶ ὡς τετἀάρτη!τόνος. H παρουσίαση τῆς συμμετρίας αυτής χαρακτηρίστηκε από 
τον Barker ὡς μουσικολογικά αὐυθαίρετη, καθὼς πρῶτα δεν φέρει κανένα δομικό-λειτουργικό χαρα- 
κτηριστικό καὶ ἐπειτα δεν μπορεί να λειτουργήσει ὡς φθόγγος μεταβολής του γένους μέσα στο μέ- 
λος. Τελευταία, duos (Barker 2007:398--99), αναθεώρησε την αρχικῆ Tou τοποθέτηση καὶ συμφω- 
γῶντας με τον Winnington—Ingram (1936:25, 28, 32, 35-36), ἐδωσε μεγαλύτερη βάση otis μαρτυρίες 
του Θρασύλλου, του Νικομάχου καὶ τῶν μουσικὼν ἁποσπασμάτων Ορέστη καὶ Tou μέλους Tou Λι- 
μενίου Παιάν καὶ ταύτισε την διάτονον ὑυπατών (O: BA Psaroudakés 2004:491--92 fig. 26a—c) με την υ- 
περυπάτην, που εἶναι ἐνας φθόγγος ανεξάρτητος από το γένος του ἑκάστοτε μέλους. Κατόπιν τούτου, 
κατέληξε στο συμπέρασμα ότι ο συγγραφέας τῆς Κατατομής απηχεί THY πρώιμη μάλλον μουσική 
πραγματικότητα, αφού συγκαταλέγει την διάτονον υπατών στους εστώτες. Ὅσον αφορά τη χρησιμο- 
ποίηση από τον συγγραφέα τῆς Κατατομής του ονόματος τῆς νήτης συνημμένων, σε αντικατάσταση 
τῆς παρανήτης διεζευγμένων, o Barker θεωρεί --βασισμένος σε μαρτυρία tou Πλουτάρχου σχετικὴ με 
τον σπονδειάζοντα τρόπον (το οποίο στην προκειμένη περίπττωση ανήκει στο εναρμόνιο γένος)-- ότι ο 
εὐκλείδειος συγγραφέας αναφέρεται OVTWS στην νήτην συνημμένων, ακίνητο φθόγγο τῆς οργανικής 
συνοδείας στον σπονδειάζοντα τρόπον, κατά ἐναν τόνο βαρύτερο από την νήτην διεζευγμένων, ο οποίος 
δεν ἐντάσσεται στο εναρμόνιο γένος του εν λόγω μέλους (πβ Ψαρουδάκης 2007:40--42 με διαγράμ- 
ματα 17-18). Από τα παραπάνω φαίνεται om εἶναι προς τή σωστῆ κατεύθυνσῃ ἡ εκτίμηση του 
Barker (2007:400), ὀτι To σύστημα που ο ευὐκλείδειος συγγραφέας περιγράφει απηχεί τη μουσική 
πράξη του δικού του παρελθόντος, ἡ οποία εἶναι, ενδεχομένως, πρωιμότερη του 5. πχ αι. 
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3. To γεγονός ὀτι κάθε Siaipeon Tou προτείνεται από TO συγγραφέα αποδίδει καὶ Eva 
νέο φθόγγο σημαίνει OTL, εάν ο συγγραφέας χρησιμοποιεί ὀντῶς μονόχορδο, τότε, 
ασφαλώς, κρούει μόνο το Eva από τα δύο τμήματα TNs χορδής μετά από την εκά- 
στοτε διαίρεση. 

4. Ὅπως δείχθηκε παραπάνω, ἡ ευκλείδεια κανονική διαίρεση εἶναι! εξ ολοκλήρου μια 
γεωμετρική διαδικασία. Ο συγγραφέας βασίζεται στους λόγους τῶν συμφωνιώῶν, 
ὀπῶς αὐτοί καταδείχθηκαν στα ακουστικά θεωρήματα (Barbera 1991 a:150.1—1 70.3) 
καὶ, χρησιμοποιώντας μόνον το χάρακα καὶ τον διαβήτη, χωρίς να στηρίζεται σε με- 
τρήσεις, δίδει τις κανονικές διαιρέσεις. Εάν, ὡστόσο, o μελετητής αναζητεί το σύνολο 
τῶν διαστημάτων μέσα στο αριστοξενικό σύστημα τέλειον μείζον, ὡς λόγους ακεραίων, 
τότε, στὴν περίπτωση Tou διαγράμματος τῶν εστώτων (Barbera 1991a:178.1— 
182.12), ο προσλαμβανόμενος λαμβάνει την ἀριθμητική τιμή 72 (Mathiesen 1975:258 
fig. 14, Σπυρίδης 2005:425), evo, στην περίπτωση τῶν κινουμένων στο διτονιαίο 
διατονικό (Barbera 1991a:182.12—184.8), ἡ τιμή του προσλαμβανομένου θα ἰσούται 
με τον αριθμό 2304 (Σπυρίδης 2005:434--35, Πίν. IX). 

Τρεῖς, περίπου, αἰῶνες ἀργότερα από την εὐυκλείδεια Κατατομή χρονολογείται ἡ διαί- 
peon του Θρασύλλου, || ἡ οποία φαίνεται περισσότερο συστηματοποιημένη απ΄ αὐτήν 
Tou εὐυκλείδειου συγγραφέα, καθώς στηρίζει τον ἐντοπισμό τῶν θέσεων τῶν φθόγγων, 
αποκλειστικά στην διμερή, τριμερὴ ἡ τετραμερή διαίρεση Tou κανόνα. H κατατομή Tou 
Θρασύλλου αποδίδει TH γνωστὴ νεο-αριστοξένεια Sout) του τρόπου συστηματικού, δη- 
λαδή το τέλειον apeTaBorov σύστημα, τόσο στο διατονικό, ὀσο καὶ στο χρωματικό γέ- 
νος. 2 Ὅπως 7) ευκλείδεια διαίρεση, ἐτσι καὶ ἡ κατατομὴ του Θρασύλλου χωρίζεται σε 
δύο τμήματα: στο πρῶτο (Hiller 1878:87.9-89.23) βρίσκονται οἱ θέσεις τῶν φθόγγων με 
διμερή, τριμερή ἡ τετραμερή διαίρεση Tou κανόνα, evo στο δεύτερο (Hiller 1878:91.10— 
92.27) εντοπίζονται οἱ θέσεις εκείνων που υποδεικνύει ἡ οκταμερής ἦ ἡ εννεαμερῆς διαί- 
ρεση τμημάτων, ἡ ολόκληρης τῆς χορδής. 

Στο πρῶτο μέρος τῆς διαίρεσής του, ο Θράσυλλος τέμνει TH χορδή σε δύο, τρία καὶ 
τέσσερα μέρη, ἐντοπίζει τους φθόγγους που αντιστοιχούν στα σημεία τομής καὶ ὑπολο- 
γίζει τα μεγέθη τῶν διαστημάτων που σχηματίζονται μεταξύ τῶν εστώτων. Ἐτσι, διχο- 
τομῶώντας τη χορδή (BA Tiv.lll.4:1), ἐεντοπίζει ty θέση τῆς μέσης στο σημείο της τομής. 
Κατόπιν, τριχοτομώντας τη χορδὴ (BA Πίν.1}}.4:2α--ζ), την τέμνει σε δύο σημεία: το πρώ- 
TO -από To οποίο λαμβάνουμε ὡς ενεργό μῆκος χορδῆς το Eva τρίτο αὐτής-- ἀποδίδει! 


τὴν νήτην διεζευυγμένων, που απέχει από την μέσην κατά το διά πέντε, ενὼ από τον 


Π1. BA Θράσυλλος στον Θέωνα τον Σμυρναίο MXTTA/Hille 1878:87.9-89.23 καὶ 91.10--92.27. 
112. Παραλείπεται, ὀμως, ἡ θέση του χρωματικού λιχανού στο τετράχορδο τῶν υπατών. 
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προσλαμβανόμενον κατά To διά πασῶν καὶ διά πέντε᾽ To δεύτερο —aTId To οποίο λαμ- 
βάνουμε ὡς ενεργό μήκος τα δύο τρίτα του συνολικού μήκους τῆς χορδήῆς-- αποδίδει! τὴν 
υπάτην μέσων, ἡ οποία απέχει από την νήτην διεζευγμένων κατά To διά πασών, από 
τὴν μέσην κατά το διά τεσσάρων καὶ από τον προσλαμβανόμενον κατά το διά πέντε. Ev 
συνεχεία, ο συγγραφέας, αφού υπενθυμίσει OT ἡ μέση απέχει από τον προσλαμβανόμενον 
κατά To διά πασών, ολοκληρώνει THY τριμερή διαίρεση Tou κανόνα με την επισήμασνη 
OTL ἡ μετρική απόσταση μέσης--υπάτης μέσων 1OOUTAL με τῆν «απόσταση ανάμεσα στην 
μέσην Kor στην νήτην διεζυγμένων᾽ επεσήμανε, με ἀλλα λόγια, ότι, ὡς προς το μετρικό 
διάστημα, οἱ πρώτοι φθόγγοι απέχουν μεταξύ τοὺς doo ακριβώς καὶ οἱ δεύτεροι, ενώ, 
ὡς προς TO μουσικό διάστημα, Sev παρατηρείται ἡ ἰδια Ἰσότητα (οἱ πρώτοι φθόγγοι 
απέχουν κατά το διά τεσσάρων, EV οἱ δεύτεροι κατά το διά TIEVTE). 

Διαιρώντας, ὕστερα, TH χορδή στα τέσσερα (βλ Πίν.1}}.5:.--θ), την τέμνει σε τρία 
σημεία. To πρῶτο -από To οποίο λαμβάνουμε ὡς EVEPYO μήκος χορδής το Eva τέταρτο 
auTis— αποδίδει την νήτην υπερβολαίων, που απέχει από την νήτην διεζευγμένων κατά το 
διά τεσσάρων, από την μέσην κατά το διά πασών, από την ὑπάτην μέσων κατά το διά 
πασῶν καὶ διά τεσσάρων καὶ από τον προσλαμβανόμενον κατά το Bis διά πασών. To 
δεύτερο σημείο παραλείπεται, διότι διχοτομεί τη χορδή καὶ συμπίτττει UE TO σημείο τῆς 
μέσης, που ἐχεῖ ἤδη εντοπισθεί κατά την διμερή διαίρεση τῆς χορδής. To τρίτο σημείο -- 
από το οποίο λαμβάνουμε ὡς EVEPYO μήκος τα τρία τέταρτα TOU συνολικού μήκους τῆς 
χορδής-- αποδίδει τὴν ὑπερυπάτην, ἡ οποία απέχει από την νήτην διεζυγμένων κατά το 
διά πασῶν καὶ διά πέντε, από Tov προσλαμβανόμενον κατά το διά τεσσάρων καὶ από 
τὴν μέσην κατά το διά πέντε. 

H τετραμερής διαίρεση Tou κανόνα ολοκληρώνεται με TH συναγωγή του ἰδιου συ- 
μπεράσματος που αναφέρθηκε παραπάνω, OTL, δηλαδή, αν καὶ ἡ μετρικὴ «πόσταση ὑπε- 
ρυπάτης--υπάτης μέσων τσούται με τῆν ἁαπόσταση νήτης διεζευγμένων--νήτης υπερβολαίων, 
το μουσικό διάστημα μεταξύ τῶν πρώτων εἶναι ἐνας τόνος, ενὼ μεταξύ τῶν δεύτερων 
το διά τεσσάρων. 

Μετά την ολοκλήρωση τῆς παραπάνω διαδικασίας καὶ λαμβάνοντας ὑπ΄ ὀψιν ο 
Θράσυλλος Tous λόγους που προέκυψαν από τις παραπάνω διαιρέσεις, ATIOTUTTWOE TIS 
ακριβείς αποστάσεις ανάμεσα στοὺς πέντε φθόγγους (μέση, νήτη διεζυγμένων, υπάτη μέ- 
σων, νήτη υπερβολαίων καὶ ὑπερυπάτη), πάνω σε ἐναν κανόνα συνολικού μήκους δώδεκα 
μετρικῶν μονάδων (BA TTiv.Ill.6). Ἔτσι φάνηκε ὀτι x) ἡ μέση απέχει, τόσο από την ἀρχή, 
d00 καὶ από το τέλος του κανόνα κατά ἐξι μονάδες, B) ἡ ὑπάτη μέσων καὶ ἡ νήτη διεζυγ- 
μένων απέχουν από την αρχή καὶ από το τέλος του κανόνα, αντιστοίχως, κατά τέσσερες 


μονάδες (στις τέσσερες μονάδες υπολογίζεται καὶ ἡ μεταξύ TOUS απόστασῃ), γ) ἡ ὑπερυ- 


πάτη καὶ ἡ νήτη ὑυπερβολαίων απέχουν, αντιστοίχως, από την αρχή καὶ από το τέλος του 
κανόνα κατά τρεῖς μονάδες (στις τρεῖς μονάδες υπολογίζεται! καὶ ἡ απόστασή τοὺς από 
τὴν μέσην) καὶ δ) ἡ απόσταση υπερυπάτης--υπάτης Ἰσούται με αὐτή μεταξύ νήτης διε- 
ζυγμένων-νήτης ὑυπερβολαίων καὶ υπολογίζεται στὴ μία μονάδα. Κατόπιν τούτων, av 
ξεκινήσουμε από την αρχή του κανόνα (δεδομένου ὀτὶ ο προσλαμβανόμενος αντιστοιχεί 
στο σημείο μηδέν), βρίσκουμε το σημείο σήμανσης της ὑπερυπάτης, TO οποίο απέχει από 
τὴν αρχή κατά τρεῖς μονάδες, ενώ μετά από μία μονάδα ακολουθεί ἡ ὑπάτη μέσων" στη 
συνέχεια, μετά από δύο μονάδες τοποθετείται ἡ μέση, eva ἡ νήτη διεζυγμένων απέχει 
από TH μέση κατά δύο μονάδες καὶ ὑπολείπεται κατά μία μονάδα τῆς νήτης υπερβολαίων, 
ἡ οποία απέχει από το τέλος του κανόνα κατά τρεῖς μονάδες. 

Το δεύτερο μέρος τῆς κατατομής (PA Πίν. III.7), στο οποίο εντοπίζονται οἱ θέσεις 
τῶν κινουμένων, ο Θράσυλλος ακολουθεί TH μέθοδο που χρησιμοποιείται στην εὐκλείδεια 
διαίρεσῃ κατά την αναζήτηση τῶν εσωτερικὼν φθόγγων στο τετράχορδο τῶν ὑυπερβο- 
λαίων (πβ Πίν. Ill.2:1-2). Συγκεκριμένα, αφού διαιρέσει το μήκος τῆς νήτης ὑπερβολαίων 
σε OKT μέρη, προσθέτει σ΄ AUTO To Eva aT’ αὐτά, προσδιορίζοντας την διάτονον ὑπερ- 
βολαίων σε απόσταση ενός τόνου χαμηλότερα από την νήτην. Κατόπιν, χωρίζοντας το 
μήκος Ths διατόνου τῶν υπερβολαίων στα οκτώ, προσθέτει σ΄ αὐτό το Eva ὀγδοο, εντο- 
πίζοντας τη θέση της τρίτης ὑυπερβολαίων σε «πόσταση τόνου από την διάτονον. Δεδομέ- 
vou ὀὁτι ἡ νήτη διεζευγμένων exe ἤδη εντοπισθεί στο πρῶτο μέρος της κατατομής, ἡ εὖ- 
peon τῶν θέσεων της διατόνου καὶ τῆς τρίτης υπερβολαίων συμπληρώνει το ομώνυμο τε- 
τράχορδο στο διατονικό γένος. H ἰδια μέθοδος εφαρμόζεται καὶ στα ὑπόλοιπα τετρά- 
χορδα (διεζυγμένων, συνημμένων, μέσων καὶ ὑπατών). Ο Θράσυλλος, επίσης, καταδεικνύει 
πάνω στον κανόνα καὶ τὴ χρωματική διαίρεση, ἐενεργώντας ws εξής: αφού διαιρέσει το 
μήκος Ths νήτης διεζυγμένων σε εννέα ἰσα μέρη, λαμβάνει τα οκτώ απ΄ αὐτά’ στην εν 
λόγω θέση αντιστοιχεί ἡ χρωματική διάτονος ὑυπερβολαίων. To χρωματικό τετράχορδο 
τῶν umepBoraiwy συμπληρώνεται με την τρίτην, ἡ θέση τῆς οποίας ἐχεῖ TSN προσδιορι- 
σθεί κατά την διατονική διαίρεση. Η idia epyaoia επαναλαμβάνεται στα ὑπόλοιπα τε- 
τράχορδα, εξαϊρουμένου Tou τετραχόρδου τῶν ὑυπατών. 

H διαίρεση του Θρασύλλου ἐχει θεωρηθεί ὡς ἡ πλέον λετττομερής καὶ συστημα- 
τικὴ από TO σύνολο τῶν κατατομῶν που ἐχοὺυν διασωθεί. ἡ Στὸ πρῶτο μέρος τῆς, ε- 
ντοπίζονται οἱ θέσεις μόνον εκείνων τῶν φθόγγων που προσδιορίζονται με την διχοτό- 
μηση, τριχοτόμηση καὶ τετραχοτόμηση τῆς χορδής Tou κανόνα, πιθανώς, με σκοπό να 


καταδειχθεί --κατά τον Θέωνα τον Σμυρναίο-- n ανώτερη υὑπόστασῃ τῶν αριθμών (1, 2, 


113. BA Creese 2002:235. 
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3, 4) που συγκροτούν την τετρακτύν.. | Av καὶ θα μπορούσαμε va ᾿ἰσχυρισθούμε ὀτι το 
σύνολο τῶν φθόγγων που προσδιορίζονται στο πρῶτο μέρος (νήτη υπερβολαίων, νήτη 
διεζυυγμένων, μέση, υπάτη μέσων, υπερυπάτη) εἶναι ὀλοι εξωτερικοί τετραχόρδων, > μέλημα 
του Θρασύλλου δεν εἶναι ο εἐντοπισμός τῶν εστώτων. ΓΙ΄ αὐτό το λόγο, άλλωστε, ο 
προσδιορισμός τῆς νήτης συνημμένων, τῆς παραμέσης καὶ τῆς ὑπάτης υπατών Exel μετατεθεί 
στο δεύτερο μέρος, κατά TO οποίο επιχειρείται ἡ οκταμερήῆς ἡ ἡ εννεαμερής διαίρεση 
τμημάτων ἡ ολόκληρης τῆς χορδής. Ze αντίθεσῃ με THY ανάπτυξη της ευκλείδειας Κατα- 
τομής, που διαιρείται σε δύο μέρη ανάλογα με το ζητούμενο (a. εστώτες, β. κινούμενοι), 
ἡ κατατομήὴ Tou Θρασύλλου ἐχεῖ διαιρεθεί σε δύο μέρη με κριτήριο TH μέθοδο της εργα- 
σίας που ακολουθείται σε καθένα απ΄ αὐτά. Επίσης, αν καὶ εκ πρώτης OWEws φαίνεται 
OT] στο πρῶτο μέρος τῆς κατατομής ο Θράσυλλος δίδει To σύνολο των διαστημάτων 
Tou σχηματίζονται μεταξύ τῶν φθόγγων Tou κανόνα, εν τούτοις, ύστερα από ενδελεχή 
e€ETAON, προκύπτει ότι δίδονται μόνον οἱ EE συμφωνίες --δεν γίνεται avapopa στο διά- 
στημα τῆς διπλής πέμπτης (δηλαδή της ενάτης σε λόγο 9/4) μεταξύ νήτης διεζευγμένων 
ΚΑῚ υπερυπάτης.. 6 Ἐπιπλέον, από τα δύο μέρη τῆς κατατομῆς προκύπτει OT1 ο Θράσυλ- 
λος, ὁπὼς ακριβῶς καὶ ο εὐυκλείδειος συγγραφέας, χρησιμοποιεί μόνον το ἕνα από δύο 
μέρη τῆς χορδής. Αποτελεί δὲ καινοτομία του Θρασύλλου ο προσδιορισμός τῆς χρωματι- 
κής διατόνου σε ὀλα τα τετράχορδα, αν καὶ ἡ παράλειψή TNS στο τετράχορδο τῶν ὑπα- 
τών δεν μπορεί να δικαιολογηθεί επαρκώς. Επιπροσθέτως, ο συγγραφέας προτείνει καὶ 
μία εναρμόνια διαίρεση, προφανὼς τριχορδικὴ (καθώς δεν δίδονται διαστήματα μικρότερα 
του λείμματος), ἡ οποία προκύπτει αν σε CAA τα τετράχορδα αφαιϊρεθούν οἱ διάτονοι. ||” 
Σημειώνουμε, τέλος, OT! ο Θράσυλλος ὑυπογραμμίζει το γεγονός ότι οἱ λόγοι τῶν μηκών 
τῆς χορδῆς εἶναι αντίστροφοι τῶν λόγων τῶν τάσεων. ἢ 

Λιγότερο λεπτομερείς από TIS κατατομές του ευκλείδειου συγγραφέα καὶ TOU 


Θρασύλλου εἶναι αὐτές που αποδίδονται στο Ἄδραστο καὶ στον Παναίτιο, καὶ διασώζο- 


114. BA Θέων o Σμυρναίος MXTTA/Hiller 1878:87.4—6° πβ Barker 2007:397 ony. 55. 

115. Εξαιρουμένης τῆς umepumarys, ἡ οποία, ὀμως, λαμβάνεται ὡς eoTas φθόγγος, εάν θεωρήσουμε ορθή 
τὴν τεκμηρίωση του Barker (2007:398--99} mB παραπάνω, ony. 110. 

116. Ο Creese (2002:236) εσφαλμένα αναφέρει ὀτι ο Θράσυλλος δίδει To σύνολο τῶν διαστημάτων, συ- 
μπεριλαμβάνοντας καὶ αὐτό τῆς διπλής πέμπτης Trou εκφράζεται με το λόγο 9/4. Επίσης, εἰκάζουμε 
ότι ο Θράσυλλος θα πρέπει να συγκαταλέγει το διά πασὼν καὶ διά τεσσάρων στὶς συμφωνίες, Trap’ 
Oho Trou Sev To αναφέρει ρητώς στο χωρίο εκείνο όπου διαχωρίζει τα εἰδη τῶν συμφώνων (κατ᾽ 
ἀντίφωνον, κατὰ παράφωνον, κατὰ συνέχειαν) BA Θράσυλλος στον Θέωνα τον Σμυρναίο MX/TA/Hiller 
1878:48.17-49.5. 

117. BA Θράσυλλος στον Θέωνα tov Σμυρναίο MXTTA/Hiller 1878:92.27—-93.2. 

118. O Θράσυλλος θεωρεί αυτή την παρατήρηση Ιδιαίτερα σημαντική, av κρίνουμε από To γεγονός ὀτι 
τὴν αναφέρει τέσσερις φορές" BA Θράσυλλος στον Θέωνα τον Σμυρναίο MXITA/Hiller 1878:87.9-18, 
88.15-16, 89.6--ὃ, 90.22--91.1. 
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vtal στον Θέωνα Tov Σμυρναίο καὶ στον Tloppupio αντιστοίχως. O Ἄδραστος |” διαιρεί, 
αρχικά, TH χορδὴ στα τέσσερα (BA Πίν. Ill.8:0-oT) καὶ παρατηρεί ὁτι ο φθόγγος που 
αποδίδει ολόκληρο το μῆκος τῆς χορδής, ὡς προς αὐτόν που αναλογεί στα τρία, στα 
δύο καὶ στο ἕνα τέταρτο αυτής, σχηματίζει αντιστοίχως Ta εξής διαστήματα: 

Ι. τὸ διά τεσσάρων διάστημα στον επίτριτο λόγο, 

2. To διά πασών στον διπλάσιο λόγο καὶ 

3. To dis διά πασῶν στον τετραπλάσιο λόγο. 
Επίσης, παρατηρεί oT1 ο φθόγγος που αποδίδουν Ta τρία από τα τέσσερα μέρη TOU 
μήκους τῆς χορδής, ὡς προς αὑτόν που αναλογεί στα δύο καὶ στο EVA ATT αὐτά, σχη- 
ματίζει αντιστοίχως τα εξήῆς διαστήματα: 

Ι. τὸ διάστημα τῆς πέμπτης σε λόγο ηἡμιόλιο 

2. To διάστημα του διά πασῶν καὶ διά πέντε στον τριπλάσιο λόγο. 
Η κατατομή του Αδράστου ολοκληρώνεται με την διαίρεση Tou κανόνα σε ἐννέα μέρη (BA 
Πίν. Ill.8:2). Το συνολικό μήκος τῆς χορδῆς, σε σχέση με εκείνο που αντιστοιχεί στα ο- 
κτώ από τα εννέα μέρη, δίδει τον τόνο στον ἐπόγδοο λόγο. 

Παρατηρούμε ὀτι ἡ κατατομή του Αδράστου περιλαμβάνει μόνον τετραμερὴ καὶ 
εννεαμερή διαίρεση τῆς χορδής. O1 λόγοι Tou διά τεσσάρων, του διά πασών καὶ του δις 
διά πασὼν καταδεικνύονται με τή χρησιμοποίηση ToU συνολικού μήκους τῆς χορδής, σε 
σχέση με TA τρία, τα δύο ἡ TO EVA μέρος αντιστοίχως. Ο ἡμιόλιος καὶ ο τριπλάσιος λό- 
γος εκτίθενται, πάλι, στο πλαίΐίσιο Ths τετραμερούς διαίρεσης, με τή χρήση, ὁμῶς, τῶν 
τριῶν από τα τέσσερα μέρη τῆς χορδής, σε σχέση μὲ τα δύο T με TO EVA μέρος τῆς α- 
ντιστοίχως. Γίνεται φανερό από τα προηγούμενα ότι ο Ἄδραστος θέλει να συνδέσει την 
τετραμερή διαίρεση με την τετρακτύν (1, 2, 3, 4). Ἄλλωστε, μέσω της τετραμερούς διαί- 
ρεσήης, από τη μια πλευρά, ἀποδίδει To σύνολο τῶν συμφωνιὼν κατά τοὺς πυθαγορείους 
(διά τεσσάρων, διά πέντε, διὰ πασῶν, διά πασῶν καὶ διά πέντε, Sis διά πασών), ἐπεῖτα, 
μέσω τῆς εννεαμερούς διαίρεσης, αναπαριστά το λόγο που προσδιορίζει τον τόνο (9/8). 
Εἶναι, λοιπόν, προφανές OT1 ο Ἄδραστος σκοπεύει να καταδείξει Tous λόγους τῶν πέντε 
πυθαγόρειων συμφωνιών᾽ γι᾿ AUTO το λόγο, άλλωστε, αποφεύγει να δώσει τα ονόματα 
τῶν φθόγγων καὶ τις θέσεις τους πάνω στον κανόνα, αναφέροντας μόνον τα διαστήματα 
Tou σχηματίζονται. Αυτό φαίνεται καὶ από το γεγονός ότι το διά πασὼν Kal διά τεσ- 
σάρων διάστημα, αλλά καὶ ο λόγος που το εκφράζει (8/3) δεν περίλαβάνονται στην κα- 
τατομή του Αδράστου, παρ΄ ὁλο που θα μπορούσαν να καταδειχθούν στο πλαίσιο τῆς 


εννεαμερούς διαίρεσης. O τρόπος, τέλος, τῆς παρουσίασης τῶν διαστημάτων --με την 


119. BA Ἄδραστος στον Θέωνα τον Σμυρναίο MXTTA/Hiller 18178:57.11--58.12. 
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τοποθέτηση, δηλαδή, Tou υπαγωγέα σε μία θέση σχηματίζεται ἐνα μόνον διάστημα-- δεί- 
χνει ότι ο Ἄδραστος, ὀπῶὼς ο ευκλείδειος συγγραφέας καὶ ο Θράσυλλος, χρησιμοποιεί 
μόνον το éva από τα δύο μέρη του κανόνα. 

O Παναίτιος“ καταδεικνύει το διά πασών διάστημα με την διχοτόμηση τῆς 
χορδής, το διά τεσσάρων καὶ To Sis διά πασῶν με την εἰς τέσσερα διαίρεση του κανόνα, 
TO διά πέντε καὶ το διά πασὼν καὶ διά πέντε μέσω τῆς τριμερούς τομής, καὶ τον τόνο 
με την εννεαμερή διαίρεση. Συγκεκριμένα, παράγει το διά πασῶν διάστημα στον διπλά- 
O10 λόγο, κρούοντας TO συνολικό μήκος καὶ το NOU τῆς χορδής (PA Πίν. [||.9:1}. Ακο- 
λούθως, ἐπιλέγει στον κανόνα TO σημείο εκείνο Trou τέμνει TH χορδή στα τρία τέταρτα 
TOU μήκους τῆς, από τη μία πλευρά, καὶ στο Eva τέταρτο, από την ἀλλη (PA Tliv. 
ΠΠ|.9:2.α--β). Ἔτσι, ὀταν κρούσει, πρῶτα ολόκληρη TN χορδή καὶ ὕστερα το τμήμα τῆς 
από την πλευρά του κανόνα που αντιστοιχεί στα τρία τέταρτα του μήκους της, σχηματί- 
ζεται το διά τεσσάρων στον επίτριτο λόγο, EV εάν, αφού κρούσει TO συνολικό μήκος 
της, πλήξει TH χορδή στην GAAN πλευρά Tou κανόνα (που αντιστοιχεί στο ἑνα τέταρτο 
TOU μήκους της), θα ακουσθεί To dis διὰ πασών στον τετραπλάσιο λόγο. Ev συνεχεία, 
διαϊρεί TH χορδή στα τρία (PA Πίν. Ill.9:3.a-B). Σ΄ αὑτήν την περίπτωση, OTAV κρούσει 
OAOKANPN TH χορδή καὶ κατόπιν TO τμήμα εκείνο που αντιστοιχεί στα δύο από τα τρία 
μέρη της, παρατηρεί OTL αποδίδεται το διά πέντε διάστημα στον ημιόλιο λόγο, ενώ OTAV 
κρούσει ολόκληρη τη χορδή καὶ ὕστερα το τμήμα εκείνο (της GAANS πλευράς του κανόνα) 
που αντιστοιχεί στο EVA από τα τρία μέρη της, αποδίδεται το διά πασῶν καὶ διά πέντε 
διάστημα στον τριπλάσιο λόγο. Κατέδειξε, τέλος, ακολουθώντας την εννεαμερή διαίρεση 
τῆς χορδής, OT1 ο τόνος εκφράζεται με τον εἐπόγδοο λόγο (BA Πῖν. Ill.9:4). 

H διαίρεση του Παναιϊτίου στοχεύει, OTs καὶ AUT Tou Αδράστου, στο να πα- 
ρουσιάσει τους λόγους τῶν πέντε πυθαγόρειων συμφωνιὼῶν καὶ του τόνου, με την διαί- 
ρεση του κανόνα σε δύο, τρία, τέσσερα καὶ ἐννέα μέρη. Ο Παναίτιος, ὀπὼς καὶ ο Adpa- 
στος, δεν δίδει τα ονόματα καὶ τις θέσεις, πάνω στον κανόνα, των φθόγγων τῶν συμφω- 
νιῶν, ὁπῶς επίσης δεν αναφέρει το διά πασών καὶ διά τεσσάρων διάστημα, διότι, προ- 
φανώς, δεν το ἐντάσσειϊ OTIS συμφωνίες. 

Ο Παναίτιος, σε σχέση με τοὺς προαναφερθέντες συγγροφείς (Θράσυλλο καὶ Ἀδρα- 
στο), εἶναι ο μόνος που χρησιμοποιεί καὶ Tis δύο πλευρές του κανόνα. Βασιζόμενοι στη 


μαρτυρία του Πτολεμαίου ὀτι ο Δίδυμος ἦταν αὐτός που εἰσήγαγε την ἐκμετάλλευση Καὶ 


120. BA Παναίτιος στον Πορφύριο A/TYDiring 1932:66.24--30. 
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τῶν δύο πλευρῶν του κανόνα, tows θα πρέπει να τοποθετήσουμε χρονικά τον Tlavai- 
Tlo μετά τον Δίδυμο καὶ ασφαλὼώς μετά τον Θράσυλλο καὶ τον Ἀδραστο. 

Ὕστερα από την παρουσίαση καὶ το σχολιασμό τῶν παραπάνω κανονικών κα- 
τατομών, θεωρούμε χρήσιμο να αναφερθούμε σε δύο κατατομές, με TIS οποίες ἡ σύγχρο- 
νη βιβλιογραφία δεν ἐχει καθόλου ασχοληθεί. Πρόκειται για δύο κανονικές διαιρέσεις που 
διασώζονται στο Φλωρεντινό χειρόγραφο Florentinus Laurentianus gr. 56.1, Tou εκδόθηκαν 
για πρώτη καὶ μοναδικῆ φορά από Tov Stamm To 1881, στο πλαίσιο τῆς διδακτορι- 
κῆς του Διατριβής ὑπό τον τίτλο Tres canones harmonici. Λίγο αργότερα, ο Studemund 
([886:1--30) τις συμπεριέλαβε στο Anecdota Varia Graeca Musica Metrica Grammatica. To 
χειρόγραφο στο οποίο σώζονται χρονολογείται στον 13° (από Tov εκδότη και, κατόπιν, 
από τον Ruelle ποὺ Tous μετέφρασε στη γαλλική 75 ἡ στον 14° ova (162 Mathiesen 
1988:775—76). H ἐκδοση Tou Stamm ἐμφανίζει αντικριστά To κείμενο του χειρογράφου 
με TO δικό του προτεινόμενο καὶ διορθωμένο κείμενο᾽ ἐπιπλέον, στο κάτω μέρος τῶν σε- 
λίδων, παρατίθεται λατινική καὶ γερμανικὴ μετάφραση TOU προτεινόμενου κειμένου. Οἱ 
κατατομές παραδίδονται στο χειρόγραφο χωρίς τίτλο καὶ φέρονται ὡς τμήμα του ἐργου 
tou ρήτορα Μενάνδρου tou Λαοδικέα (3°-4% UX an), Διαίρεσις των επιδεικτικών. To α- 
πόσπασμα τῶν κατατομῶν περιέχει πλήθος τεχνικών ὀρῶν, πράγμα που δηλώνει OTI 
ἔχει συνταχθεί από εἰδικευμένο, στη μουσική θεωρία, συγγραφέα. Καθώς δεν Exel διασω- 
θεί καμμία ἀναφορά που να πιστῶώνει στο Μένανδρο την απαϊτούμενη μουσικοθεωρητικῇ 
KATAPTION, πιθανολογούμε ὀτι οἱ κατατομές δεν εἶναι! δικὴ του συγγραφή, αλλά Trapel- 
σέφρησαν σ΄ AUTO το ἐργο Tou Μενάνδρου, λόγω THs διαφαινόμενης σχέσης του τίτλου 
TOU με τον επιδεικτικό χαρακτήρα τῆς κανονικής θεωρίας, με απτώτερο σκοπό την διάσω- 
σῇ τους. 

H χρονολόγηση Tou αποσπάσματος “" εἶναι παρακινδυνευμένη για δύο λόγους: ο 
εκδότης, πρῶτα, εντόπισε καὶ διόρθωσε μεγάλο αριθμό σφαλμάτων του χειρογράφου, 
που σχετίζονται κυρίως με αριθμητικά δεδομένα. Ἕνα τμήμα του αποσπάσματος, ἐπεῖτα, 


φαίνεται πῶς dev Exel διασωθεί. Τα δύο αὑτά στοιχεία συνηγορούν στην τοποθέτηση 


121. Λαμβάνει γὰρ τὰς διαστάσεις τῶν φθόγγων οὐκ ἀπὸ μόνου τοῦ ἑτέρου πέρατος, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τοῦ ἐναντίου κατὰ τὰς 
τοιαύτας μέντοι θέσεις, ἐφ' ὅσων ἄνισά τε γίνεται πρὸς ἑκάτερα τὰ πέρατα μήκη, καὶ λόγον ἔχει ἑκάτερον πρὸς τὸ πᾶν 
οἰκεῖον τινὸς φθόγγου: Πτολεμαίος App B.13/Diiring 1930:67.25--28. 
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χρονικά τῆς συγγραφής του πριν από Tov 13° αἰώνα (σ’ αὑτόν τον αἰώνα τοποθετείται 
το χειρόγραφο) καὶ μπορεί κατά την ἀποψή μας, να ανάγεται πριν από τον 10° cava, 
ὀπῶὼς θα επιχειρήσουμε να δείξουμε παρακάτω, βασιζόμενοι σε ενδοκειμενικά κριτήρια. 
To απόσπασμα ξεκινά με TH χάραξη ενός κανόνα εἰκοσιτεσσάρων μονάδων (BA 
Πίν 1.10), τα μήκη χορδῆς του οποίου, αφού προσδιοριστούν, αντιστοιχίζονται με τους 
φθόγγους του τελείου μείζνος συστήματος. Τα σημεία Touts υπολογίζονται ὡς αποστά- 
σεῖς από το σημείο μηδέν Tou κανόνα καὶ δίδονται με TH μορφή ακεραίων, ακολουθούμε- 
νῶν από τις σχετικές κλασματικές υποδιαϊιρέσεις TOUS, με πρῶτο TO μήκος TOU προσλαμ- 
βανομένου (= 24) καὶ τελευταίο εκείνο Ths νήτης υπερβολαίων (= 6). Κατόπιν, υπολογί- 
ζεται To τετράγωνο του μήκους τῆς μέσης (= 144) καὶ διαπιστώνεται OTI τα γινόμενα 
τῶν μηκών, στοὺς αντίστοιχους ἑκατέρωθεν τῆς μέσης ἀκρους φθόγγους του κανόνα 
(προσλαμβανόμενος--νἡτηὴ υπερβολαίων, ὑυπάτη υπατών--παρανήτη υπερβολαίων, παρυπάτη 
υπατών--χρωματική διάτονος umepBodaiwy κτλ) εἶναι ἰσα προς αυτό (χωρίς, βέβαια, va γί- 
VETAL αναφορά στην αρχή που διέτει Ta μήκη τῶν εν λόγω ζευγῶν, πάνω στην οποία 
βασίζεται To κοινό τοὺς γινόμενο, ἡ οποία σχετίζεται με το κοινό διάστημα --μουσικό 
αλλά καὶ μετρικό--, κατά το οποίο απέχουν οἱ εν λόγω φθόγγοι από την μέσην). To 
τμήμα AUTO του αποσπάσματος παραδίδεται χωρίς τίτλο στο χειρόγραφο᾽ το κΚείμενο, 
duos, τῆς ἐκδοσῆς φέρει τον τίτλο Κατατομή κανόνος a’ Trou προτάθηκε από τον εκδότη. 
Μετά To τέλος Tou πρώτου τμήματος, ακολουθεί στο χειρόγραφο O UTIOTITAOS 
Κατατομὴ κανόνος κατὰ τοὺς Πυθαγορικούς, πριν από τον οποίο, ο Stamm ἐχεῖὶ προσθέσει 
αυθαίρετα --προφανώς για λόγους ταξινόμησης-- το κατατομή κανόνος β΄. Σ΄ αὐτό το τμή- 
μα του ἁαποσπάσματος παραδίδεται μια δεύτερη κατατομή, όπου, αφού προύὔποτεθεί OTI 
ο προσλαμβανόμενος αντιστοιχεί με το συνολικό μήκος τῆς χορδής, συνάγονται οἱ ακό- 
λουθες σχέσεις: 
Ι. To μῆκος τῆς μέσης προσδιορίζεται στο TOU TOU συνολικού μήκους, σχηματίζοντας 
με τον προσλαμβανόμενον τὴν διά πασῶν συμφωνία 
2. το μήκος τῆς διατόνου ὑὅπατών προσμετράται στα τρία τέταρτα TOU συνολικού μή- 
κους, σχηματίζοντας με τον προσλαμβανόμενον τὴν διά τεσσάρων συμφωνία στον ε- 
πίτριτο λόγο (μετά από τετραμερή διαίρεση της χορδής) καὶ 
3. TO μήκος τῆς ὑπάτης μέσων αντιστοιχεί στα δύο τρίτα του συνολικού μήκους τῆς 
χορδής, αποδίδοντας την διά πέντε συμφωνία, σε σχέση με TOV προσλαμβανόμενον, 
στον ημιόλιο λόγο (μετά από την εἰς τρία Siaipeon τῆς χορδής). 
Στο χειρόγραφο, μετά από την αναφορά OTIS σχέσεις τῶν μηκών τῆς διά πέντε συμφω- 
νίας παρατηρείται χάσμα καὶ ακολουθεί ἡ τελευταία φράση του χωρίου, ἡ οποία παρα- 


πέμπε! σε διάγραμμα, Trou ὀμῶὼς δεν διασώζεται. 
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Έπεται μια νέα κατατομή, στην οποία o Stamm δίδει Tov τίτλο Κατατομή κανόνος y’. 
Πρόκειται για ὀμοια, ὡς προς TO περιεχόμενο, με τῆν προηγούμενη κατατομή, που δια- 
σώζεται πλήρης. Στο τμήμα αὐτό, ο προσλαμβανόμενος αντιστοιχείται! με το συνολικό 
μῆκος τῆς χορδής. Κατόπιν, με την ἐννεαμερὴ διαίρεση τῆς χορδῆς αποδίδεται ἡ ὑπάτη 
υπατών, τῆς οποίας το μήκος Ἰσούται με τα οκτὦ από τα εννέα μέρη της, καὶ απέχειϊ 
κατά ἐναν τόνο από Tov προσλαμβανόμενον σε λόγο ἐπόγδοο. Στη συνέχεια, με την τε- 
τραμερῇ διαίρεση τῆς χορδής προσδιορίζεται ἡ διάτονος ὑπατών, ἡ οποία αντιστοιχεί με 
τα τρία τέταρτα TOU συνολικού μήκους τῆς χορδῆς καὶ σχηματίζει τὴν διά τεσσάρων 
συμφωνία, σε σχέση με τον προσλαμβανόμενον στον επίτριτο λόγο. Κατόπιν, αφού διαι- 
ρεθεί ἡ χορδή σε τρία iow μέρη, παράγεται ἡ ὑπάτη μέσων, που αντιστοιχεί με τα δύο 
τρίτα τοῦ μήκους ολόκληρης τῆς χορδής καὶ συμφωνεί κατά το διά πέντε με τον προσ- 
λαμβανόμενον στον ημιόλιο λόγο. Με την διχοτόμηση τῆς χορδής αποδίδεται ἡ μέση, 
που Ἰσούται με TO ἦμισυ του μήκους τῆς χορδής καὶ σχηματίζει THY διά πασὼν συμφω- 
via, σε σχέση μὲ τον προσλαμβανόμενον, στον διπλάσιο λόγο. Με την τριμερή, πάλι, 
διαίρεση τῆς χορδῆς αποδίδεται καὶ ἡ νήτη διεζευυγμένων, το μήκος της οποίας αντιστοιχεί 
με το ἐνα τρίτο του μήκους τῆς χορδής καὶ σχηματίζει προς τον προσλαμβανόμενον την 
διά πασών καὶ διά πέντε συμφωνία σε λόγο τριπλάσιο. Me την τετραχοτόμηση, τέλος, 
τῆς χορδής δίδεται ἡ νήτη υπερβολαίων, που Ἰσούται με TO Eva τέταρτο TOU συνολικού 
μήκους της χορδῆς καὶ συμφωνεί, κατά την Sis διά πασὼν συμφωνία, με τον προσλαμβα- 
νόμενον, στον τετραπλάσιο λόγο. 

H λεπτομερής εξέταση του παραπάνω αποσπάσματος, το οποίο διασώζει ο κῶ- 
δικας τῆς Φλωρεντίας, μας οδηγεί στην διατύπτωση τῶν ακόλουθων παρατηρήσεων: 

|. Πριν από to δεύτερο τμήμα του αποσπάσματος παρατίθεται ο τίτλος Κατατομὴ κα- 
νόνος κατὰ τοὺς Πυθαγορικούς. Att’ αὐτό, αφήνεται va διαφανεί OT! το πρῶτο τμήμα 
δεν περιλαμβάνει πυθαγορικές θέσεις. Ὡστόσο, στο τμῆμα αὐτό παρουσιάζεται ἡ 
διάταξη τῶν φθόγγων κατά το διτονικό διατονικό Tou Φιλολάου, (ενός αποδεδειγμέ- 
να πυθαγορείου) --διάταξη, ἡ οποία συναντάται καί στον Πλάτωνα (Τίμαιος) καί 
στην εὐκλείδεια Κατατομή. 

2. Στο πρῶτο τμήμα του αποσπάσματος περϊλαμβάνεται καὶ ἡ χρωματική διάτονος 
(λιχανός ἡ παρανήτη) σε ὀλα Ta τετράχορδα (εκτός από το τετράχορδο τῶν συνημ- 
μένων). H χρωματική διάτονος ἐμφανίζεται καὶ στην κατατομῇ του Θρασύλλου (εκτός 
από την χρωματικήν διάτονον υπατών). H παρατήρηση oT1 ο Θράσυλλος καὶ ο συγ- 
γραφέας του αποσπάσματος που εξετάζουμε εἶναι! μόνοι που παραδίδουν χρωματική 
διαίρεση, αποτελεί βάσιμη ἐνδειξη για va ᾿σχυριστούμε OT ο συγγραφέας του απο- 


σπάσματος παρέλαβε τις θέσεις της χρωματικής διατόνου από τον Θράσυλλο. 
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Στο δεύτερο τμήμα του αποσπάσματος ἡ κανονική Siaipeon εμφανίζει ομοιότητες 
προς αυτή Tou Παναιτίου, με Thy διαφορά ὀτι --αντίθετα απ΄ ὀ,τι συμβαίνει στον 
Παναίτιο-- σ΄ αυτὴν αναφέρονται τα ονόματα τῶν φθόγγων που αποδίδουν τις συμ- 
φωνίες. H ομοιότητα εντοπίζεται στο ὀτὶ ἡ χορδή διαιρείται ἀαρχικά OTN μέση, κατό- 
TV στα τέσσερα καὶ ὕστερα στα τρία. Εἶναι φανερό, επομένως, OTL ο συγγραφέας 
TOU αποσπάσματος στοχεύει στὴν κατάδειξη τῶν πέντε πυθαγόρειων συμφωνιῶν. 
Το γεγονός ὀτι το χειρόγραφο διασώζει μόνον τις τρεῖς από τις πέντε συμφωνίες ο- 
φείλεται στο χάσμα, για το οποίο κάναμε λόγο προηγουμένως. 

Στο τρίτο τμήμα του αποσπάσματος ἡ ὑπάρχουσα κατατομή (τρίτη κατά τον 
Stamm) εἶναι παρόμοια, ὡς προς το περιεχόμενο, με την δεύτερη καὶ παραδίδεται 
ολοκληρωμένη. Εἶναι πιθανόν να προστέθηκε από τον αντιγραφέα, με σκοπό να α- 
ντικαταστήσει την ημιτελή διαίρεσῃ Trou προηγείται καὶ tows yl αυτό παραδόθηκε 
χωρίς τίτλο. Η μέθοδος, ones, τῆς διαίρεσης εἶναι διαφορετική από εκείνην τῆς προήη- 
γούμενης κατατομήῆς: ξεκινά με εννεαμερή Sialpeon τῆς χορδής καὶ ακουλουθεί ἡ τε- 
τραμερήῆς, ἡ τριμερής, Kal ἡ διχοτόμησή THs. Προφανώς, ο συγγραφέας ταξινομεί τα 
διαστήματα με κριτήριο την διαδοχική Kivnon Tou ὑπαγωγέα από θέση σε θέση, με 
κατεύθυνση από το ἐνα προς το GAAO ἀκρο Tou κανόνα. Me αὑτόν τον τρόπο πα- 
ράγονται --εάν απαλείψουμε τον προσλαμβανόμενον που παρεμβάλλεται κάθε φορά 
για va σχηματισθούν οἱ ἑκάστοτε συμφωνίες-- οἱ φθόγγοι κατά τάξιν τονικού ὑψους. 
Στο τρίτο τμῆμα του αποσπάσματος --παρά To ὀτι διατυτῶνονται θέσεις μόνον πυ- 
θαγορικές-- κάνει παραδόξως την εμφάνισή τῆς καὶ ἡ αριστοξένεια ορολογία (εμφανί- 
CovTal το ἡμιτόνιο καὶ ἡ διχοτόμηση Tou τόνου, που στοὺς πυθαγορείους δεν υφί- 
OTAVTAL ὡς ἐννοιες). “" Αὐτό σημαίνει ὀτι αυτό (αν doy ολόκληρο το απόσπασμα) 
ἐχει συνταχθεί σε μία ἐποχή που επικρατούσε σχετική ασάφεια ὡς προς την χρήση 
τῶν opwv.'7° To ὕφος, εξ άλλου, τῆς κατατομής που εἶναι περιεκτικό καὶ δεν συμπί- 
TITEL μὲ TO αναλυτικό ὕφος τῶν βυζαντινῶν πραγματειῶν, ὀπῶὼς Ay Tou Ψελλού, του 


; ες 127 ἢ ' , , 
Βρυεννίου καὶ του Παχυμέρη, μας οδηγεί στο συμπέρασμα OT] TO ἀπόσπασμα 
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Καὶ ἔγνω ὅτι τὴν διὰ τεσσάρων συμφωνίαν ἤχησεν ἡ χορδή, ἐκ δύο ἥμισυ τόνων. (κατὰ δὲ τοὺς ΠΠυθαγορείους ἐκ δύο 
τόνων καὶ λείμματος) Tres canones harmonica /Studemund 1886:11.4-6. To χωρίο μέσα ons παρενθέ- 
σεῖς αποκαλύπτει OT1 O συντάκτης του εντόπισε THY ανακολουθία στη χρήση τῆς ορολογίας Καὶ 
προσπάθησε να την διορθώσει. 

Αναφέρθηκε μάλιστα παραπάνω (ἰχχχνίϊ, ony. 79) ὀτι τον 6° αἰὦνα ο Σιμπλίκιος χρησιμοποιεί τον 
OPO κανονική σε αντικατάσταση TOU ὀρου αρμονική. 

Στὴν ἐκταση μόλις μισήῆς σελίδας δίδονται τα ονόματα τῶν φθόγγων, οἱ πέντε συμφωνίες τῶν πυ- 
θαγορείων καὶ υὑπονοείται, χωρίς να αναφέρεται με αναλυτικό τρόπο, ο συσχετισμός ανάμεσα στην 
κατεύθυνση τῆς κίνησης Tou ὑπαγωγέα καὶ στη μεταβολή τῆς οξύτητας τῶν παραγόμενων φθόγγων᾽ 
OAa αὐτά θα διατυπώνονταν σε ὕφος αναλυτικό (με TH συνδρομή μάλιστα πολλών παραδειγμάτων) 
σε μια πραγματεία ὀπῶὼς AY αυτή που συναντούμε στο Σύνταγμα Tou Παχυμέρη. 


ΟΠ 


αὐτό θα πρέπει να συντάχθηκε πριν από τον 10° a1. Eo’ ὀσον o1 δύο αυτοί συλλο- 

γισμοί ευσταθούν, τότε το παραπάνω απόσπασμα εἶναι πιθανόν να γράφτηκε κατά 

τον 6° αἰώνα με σκοπό την διδασκαλία της πυθαγορικῆς θεωρίας. 

Υπό το φὼς τῆς θεώρησης τῶν παραπάνω κανονικών διαιρέσεων θα επιχειρηθεί ἡ 
εξέταση τῶν διαιρέσεων του Διονυσίου καὶ θα αναζητηθούν οἱ πηγές στις οποίες βασί- 
σθηκε. Πριν, ὀμως, από TH μελέτη τῶν διαιρέσεων καθ΄ αὐτῶν, θα αναφερθούμε στον 
τρόπο τῆς παρουσίασης καὶ διατύπωσής τους από το συγγραφέα. O Διονύσιος κατα- 
δεικνύει στον κανόνα To λόγο Trou διέπει τις πέντε πυθαγόρειες συμφωνίες (διά Tracey, 
διά πέντε, διά τεσσάρων, διά πασὼν καὶ διά πέντε, δις διά πασῶν), το διάστημα διά 
πασῶν καὶ διά τεσσάρων --που σύμφωνα με την κανονική θεωρία δεν εντάσσεται OTIS 
συμφωνίες-- καὶ εκείνο του ἐπόγδοου τόνου. O συγγραφέας εκθέτει το UAIKO του στη 
μορφὴ Tou θεωρήματος, ὀπὼς αὐτή καθορίστηκε από τον Ἤρωνα (OJO 136.13.1-- 
24/Heiberg 1912:120.21-122.19). Σύμφωνα μὲ τον Ήρωνα, τα μέρη του θεωρήματος 
εἶναι ἡ πρότασις, ἡ ἔκθεσις, ο διορισμός, ἡ κατασκευή, ἡ απόδειξις καὶ το συμπέρασμα. H 
πρότασις παραθέτει το δεδομένο καὶ το ζητούμενο, ἡ έκθεσις προπαρασκευάζει το δεδο- 
μένο για την εὐρεση Tou ζητουμένου, κατά τον διορισμόν το ζητούμενο εκτίθεται με σα- 
φήνεια, χωρίς, ὀμως, να κατονομάζεται ἡ σύνδεσή τοῦ με το δεδομένο, ἡ κατασκευή προ- 
σθέτει στο δεδομένο ὀσα λείπουν καὶ εἰναι αναγκαία για τὴν εὐρεση Tou ζητουμένου, 
κατά την απόδειξιν από doa ἐχουν ἠδη εἰπωθεί, με επιστημονικό τρόπο συνάγεται το 
ζητούμενο, με TH χρήση, δηλαδή, αξιωμάτων καὶ λογικὼν διεργασιὼν καὶ, τέλος, στο 
συμπέρασμα ἡ πρότασις αντιστρέφετοι, επιβεβαιώνοντας την απόδειξιν. Av καὶ τα μέρη 
τῶν θεωρημάτων εἶναι τα €& που προαναφέρθηκαν, απολύτως αναγκαία, κατά τον 
'Hpwva, εἶναι ἡ πρότασις, ἡ απόδειξις καὶ το συμπέρασμα. Ο Διονύσιος εκθέτει με τρεῖς 
τρόπους Ta θεωρήματα που καταδεικνύουν Tous λόγους τῶν διαστημάτων: τα θεωρή- 
ματα που δίδουν Tous λόγους της διά πασών καὶ τῆς διά πέντε συμφωνίας περιλαμβά- 
νουν τα μέρη πρότασις, κατασκευή, απόδειξις καὶ συμπέρασμα. “ἢ Εκείνα tou αποδίδουν 
Tous λόγους Ths διά τεσσάρων, τῆς διά πασῶν καὶ διά πέντε, τῆς dis διά πασῶν ΚΑΙ 
του τόνου αποτελούνται από τα μέρη πρότασις, έκθεσις, ἀπόδειξις καὶ συμπέρασμα. “7 
Τέλος To θεώρημα κατά το οποίο αποδεικνύεται ότι το διά πασῶν καὶ διά τεσσάρων 


διάστημα δεν εἶναι σύμφωνο, συγκροτείται από τα μέρη πρότασις, έκθεσις, διορισμός καὶ 


᾿ 130 
απόδειξις. 


128. BA oy 54, Κεφ VIEI53 κε, oy 56, Kep Νν]: 155 xe. 
129. BA oy 58, Κεφ VISI57 κε, oy 59, Κεφ Νν]:1 58 κε, oy 60, Κεφ VI159 κε, 66, Κεφ Vi:174 κε. 
130. BA oy 62, Κεφ Ν!:} 61 xe. 
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O Διονύσιος (TM 10.3-19) παράγει την διά Tracwy συμφωνία διαιρώντας TH χορ- 
δή σε δύο μέρη. Αρχικά κρούει ολόκληρη TH χορδή καὶ κατόπιν, αφού τοποθετήσει τον 
ὑπαγωγέα στο σημείο που τη χωρίζει σε δύο ἰσα μέρη, κρούει το Eva από τα δύο μέρη 
της. Ἐπειδή ἡ ακοή διακρίνει ὁτι το διάστημα Trou παρήχθη εἶναι ἡ διά πασὼν συμφω- 
via, επαληθεύεται OT ἡ διά πασῶν διέπεται από τον διπλάσιο λόγο. Η διά πέντε συμ- 
φωνία (ΤΜ 12.1-16) παράγεται με την τριμερή διαίρεση τῆς χορδής ὡς εξής: αρχικά 
κρούεται ολόκληρη ἡ χορδή᾽ κατόπιν, αφού τοποθετηθεί ο ὑπαγωγέας στο σημείο που ἡ 
απόσταση μεταξύ αυτού καὶ τῆς αρχής του κανόνα Ἰσούται με TO Eva τρίτο του συνολι- 
κού μήκους τῆς χορδής, κρούει το ἀλλο τμήμα (μεταξύ του σημείου τῆς τομής καὶ του 
τέλους του κανόνα) που αντιστοιχεί στα δύο τρίτα Tou μήκους τῆς. Me τη βοήθεια τῆς 
ακοής διαγιγνώσκεται ἡ διά πέντε συμφωνία. Διαπιστώνεται, ETOI, OT! ἡ εν λόγω συμ- 
φωνία εκφράζεται με τον ημιόλιο λόγο. 

Ο λόγος που διέπει την διά τεσσάρων συμφωνία (7M 14.4-19) καταδεικνύεται 
πάνω στον κανόνα μέσω τῆς τετραμερούς διαίρεσης τῆς χορδῆς ὡς εξής: αφού ο συγ- 
γραφέας διαιρέσει TH χορδὴ σε τέσσερα μέρη, λαμβάνει ὡς y το μήκος τῆς χορδῆς που 
αντιστοιχεί στα τρία απ΄ αὐτά τέμνοντάς την στο σημείο Γ, αλλά καὶ ὡς β, εκείνο που 
αντιστοιχεί στο ἤμισυ τῆς χορδής (αντιστοιχεί σε δύο απ΄ αὐτά) τέμνοντάς την στο ση- 
μείο Β. Ἐπειδή, ὡς γνωστόν, ἡ διά πέντε συμφωνία εκφράζεται με τον ἡμιόλιο λόγο, ο 
λόγος τῶν μηκῶν y/B εἶναι ο ἡμιόλιος᾽ επομένως, το διάστημα γβ εἶναι ἡ διά πέντε συμ- 
φωνία. Ἐπειδή, ἐπίσης, ἡ διά πασῶν συμφωνία εκφράζεται με τον διπλάσιο λόγο, ο λό- 
γος τῶν unkav a/R —av ορίσουμε με το α TO συνολικό μῆκος τῆς χορδής-- εἶναι! ο δι- 
πλάσιος" ἀρα, το διάστημα αβ εἶναι ἡ διά πασῶν συμφωνία. O συγγραφέας θεωρεί, εξ 
ἄλλου, γνωστό --ασφαλὼώς από τον Φιλόλαο " -- ότι ἡ διά πασῶν συμφωνία συντίθεται 
από την διά τεσσάρων καὶ την διά πέντε. Επομένως, αν από την διά πασῶν αφαιρεθεί 
ἡ διά πέντε συμφωνία, προκύπτει ἡ διά τεσσάρων. Ὁ Ἔτσι, εδώ, δεδομένου ὀτι τα τμή- 
ματα τῆς χορδής γβ καὶ αβ αποδίδουν αντιστοίχως Thy διά πέντε καὶ τὴν διά πασῶν 
συμφωνία, Ta ay θα σχηματίζουν την διά τεσσάρων. Δείχθηκε, ὀμῶς, OT! TO α Ἰσούταϊ 
με τέσσερα μέρη χορδής, (διότι αντιστοιχεί στο συνολικό τῆς μήκος) καὶ OT! το y αναλο- 
γεί στα τρία att’ αὑτά’ ο δε λόγος τους, a/y, εἶναι! o επίτριτος. Καθώς δε, OTTws προα- 
ναφέρθηκε, οἱ φθόγγοι a καὶ y αποδίδουν την διά τεσσάρων συμφωνία, καταδεικνύεται 


ὁτι ἡ εν λόγω συμφωνία διέπεται ATIO τον επίτριτο λόγο. 


131. BA Κεφ Νν!:130 σημ. 146. 
132. Αυτὴ ἡ αναφορά θα πρέπει να αποτελεί μέρος Tou συλλογισμού Trou λείπει από To κείμενο του 
Διονυσίου. Σχετικά με αυτή την παράλειψη, BA παρακάτω, σελ. ἀν. 


Η διά πασῶν καὶ διά πέντε συμφωνία (7M 16.1—-16) προκύπτει --μέσα από την 
διμερή Kol, κατόπιν, από την τριμερή διαίρεση Tou κανόνα-- ὀτι εκφράζεται με τον τρι- 
πλάσιο λόγο ὡς εξής: ο συγγραφέας διχοτομεί, πρῶτα, TH χορδή στο σημείο Β, λαμβά- 
νοντας ὡς B To τμήμα τῆς χορδής ανάμεσα στο Β καὶ στο τέλος του κανόνα, καὶ χωρίζει, 
ὕστερα, σε τρία ἰσα μέρη TO ἦμισυ τῆς χορδής (β). Κατόπιν, Ta δύο απ’ αὐτά, που α- 
ντιστοιχούν στο τμήμα τῆς ανάμεσα στο σημείο F καὶ στο τέλος του κανόνα, λαμβάνο- 
VIO ὡς τμήμα γ. Ἐπειδή, ὡς γνωστόν, ἡ διά πέντε συμφωνία εκφράζεται με τον ἡμιόλιο 
λόγο, ο λόγος τῶν μηκών B/y εἶναι ο ημιόλιος᾽ επομένως, το διάστημα By εἶναι ἡ διά 
πέντε συμφωνία. Επειδή, ettions, ἡ διά πασῶν συμφωνία εκφράζεται με τον διπλάσιο 
λόγο, ο λόγος τῶν μηκὼν αἱβ --αν ορίσουμε με TO A το συνολικό μήκος τῆς χορδῆς- 
εἶναι ο διπλάσιος᾽ ἀρα, το διάστημα af εἶναι ἡ διά πασὼν συμφωνία. Av, λοιπόν, To β 
αναλογεί σε τρία μέρη χορδῆς, τότε TO A, που αντιστοῖχεί στο συνολικό τῆς μῆκος, θα 
αποτελείται από ἐξὶ att’ αυτά. Ο συγγραφέας θεωρεί, εξ άλλου, γνωστό ὀτι ἡ διά πα- 


133. 
Apa, 


σῶν καὶ διά πέντε συμφωνία συντίθεται από την διά πασῶν καὶ την διά πέντε. 
εδώ, δεδομένου OT] τα τμήματα τῆς χορδής By καὶ αβ αποδίδουν αντιστοίχως τὴν διά 
πέντε καὶ τὴν διά πασῶν συμφωνία, τα ay θα σχηματίζουν την διά πασῶν καὶ διά πέ- 
ντε. Δείχθηκε, ὁμῶς, ὀτι το α Ἰσούταιϊ με ἐξ μέρη χορδής, διότι αντιστοιχεί στο συνολικό 
τῆς μήκος καὶ OT1 TO y αναλογεί στα δύο απ΄ αὐτά’ ο δε λόγος τους, a/y, εἶναι Oo τρι- 
πλάσιος. Καθώς δε, ὀπὼς προαναφέρθηκε, οἱ φθόγγοι a καὶ y αποδίδουν την διά πα- 
σῶν καὶ διά πέντε συμφωνία, καταδεικνύεται ότι ἡ εν λόγω συμφωνία διέπεται από τον 
τριπλάσιο λόγο. 

H δις διά πασών συμφωνία (7M 18.1--16) καταδεικνύεται, μέσω τῆς τετραμερούς 
διαίρεσης τῆς χορδής του κανόνα, ὁτι εκφράζεται! με τον τετραπλάσιο λόγο ws εξής: ο 
συγγραφέας, αφού διαιρέσει TH χορδὴ σε τέσσερα ἰσα μέρη, την τέμνει, αρχικά, στο ση- 
μείο B ἐτσι, ὥστε το τμήμα B ανάμεσα στο B καὶ στο τέλος του κανόνα να αντιστοιχεί 
στο ἥμισυ του συνολικού τῆς μήκους καὶ, ἐπεῖτα, στο σημείο Γ ἐτσι, ὥστε το τμήμα y 
ανάμεσα στο Γ καὶ στο τέλος του κανόνα va αναλογεί στο ἦμισυ Tou προαναφερθέντος 
τμήματος (ἡ διαφορετικά στο ἐνα τέταρτο TOU συνολικού τῆς μήκους). Ἐπειδή, ὡς γνω- 
στόν, ἡ διά πασῶν συμφωνία εκφράζεται μὲ τον διπλάσιο λόγο, ο λόγος τῶν μηκῶών 
B/y, εἶναι ο διπλάσιος" επομένως, το διάστημα Py εἶναι! ἡ διά πασών συμφωνία. Αλλά 
για Tov ἰδιο λόγο επίσης, ἡ αριθμητικὴ σχέση τῶν μηκών a/B --αν ορίσουμε με TO α TO 


συνολικό μήκος της χορδής-- εἶναι! ἡ διπλάσια᾽ apa, το διάστημα of εἶναι κι αυτό ἡ διά 


133. Ὅπως καὶ στην περίπτωση τῆς διά τεσσάρων, ἐτσὶ KI εδώ, ἡ σχετική αναφορά στοὺς ὀροὺυς τῆς 
ζητούμενης συμφωνίας θα πρέπει να αποτελεί μέρος του συλλογισμού, που λείπει από το κείμενο 
του Διονυσίου. Σχετικά με UTI την παράλειψη, BA παρακάτω, σελ. cxV. 


αἱ 


πασῶν συμφωνία. Δεδομένου ὀτι ἡ χορδή διαιρέθηκε αρχικῶς σε τέσσερα μέρη, το συ- 
νολικό τῆς μήκος, α, θα αντιστοιχεί σε τέσσερα απ΄ αυτά. O συγγραφέας θεωρεί, εξ ἀλ- 
λου, γνωστό ότι ἡ dig διὰ πασών συμφωνία συντίθεται από την εἰς διπλούν λήψη της 
διά πασών. Apa, καὶ εδώ, δεδομένου OT] τα τμήματα τῆς χορδῆς Py καὶ αβ αποδί- 
δουν αντιστοίχως δύο διά πασῶν συμφωνίες Trou ἐχοὺυν ὡς κοινό φθόγγο τον β (ο ο- 
ποίος αντιστοιχεί στο ἦμισυ του μήκους τῆς χορδῆς), Ta ay θα σχηματίζουν την Sis διά 
πασῶν συμφωνία. Δείχθηκε, ὀμῶς, ὁτι το α Ἰσούται με τέσσερα μέρη χορδῆς, διότι αντι- 
στοιχεί στο συνολικό τῆς μῆκος καὶ OT! TO y αναλογεί σε ἕνα απ΄ aUTa ο δε λόγος 
τους, a/y, εἶναι ο τετραπλάσιος. Καθώς δε, ὀπῶς προαναφέρθηκε, οἱ φθόγγοι a καὶ y 
αποδίδουν την dis διὰ πασῶν συμφωνία, διαπιστώνεται OT ἡ EV λόγω συμφωνία διέπε- 
ται από τον τετραπλάσιο λόγο. 

Μετά από την αναφορά στο λόγο τῆς Sis διά πασὼν συμφωνίας, ο Διονύσιος (7M 
20.1--21) καταδεικνύει πάνω στον κανόνα ὀτι το διά πασῶν καὶ διά τεσσάρων διάστημα 
δεν ἐντάσσεται OTIS συμφωνίες ὡς εξής: ο συγγραφέας διχοτομεί, πρῶτα, τη χορδή στο 
σημείο Β --λαμβάνοντας ὡς B To τμήμα τῆς χορδῆς ανάμεσα στο Β καὶ στο τέλος του 
κανόνα-- καὶ χωρίζει ύστερα σε τέσσερα loa μέρη TO ἦμισυ τῆς χορδής (β). Κατόπιν, τα 
τρία απ΄ αὐτά που αναλογούν στο τμήμα τῆς ανάμεσα στο σημείο Γ καὶ στο τέλος του 
κανόνα λαμβάνονται ὡς τμήμα y. Επειδή, ὡς γνωστόν, ἡ διά τεσσάρων συμφωνία εκφρά- 
ζεταὶ με τον επίτριτο λόγο, ο λόγος τῶν μηκών βίγ εἶναι ο επίτριτος᾽ επομένως, το διά- 
στημα By εἶναι ἡ διά τεσσάρων συμφωνία. Ἐπειδή, ἐπίσης, ἡ διά πασῶν συμφωνία εκ- 
φράζεται με τον διπλάσιο λόγο, ο λόγος τῶν μηκὼών a/B --αν ορίσουμε με TO α το συνο- 
λικό μήκος της χορδής-- εἶναι ο διπλάσιος᾽ Apa, το διάστημα of εἶναι ἡ διά πασῶν συμ- 
φωνία. Av, λοιπόν, το B αναλογεί σε τέσσερα μέρη χορδής, τότε To a, που αντιστοιχεί 
στο συνολικό TNS μήκος, θα αποτελείται! από οκτὼ ἰδια μέρη. O συγγραφέας θεωρεί, εξ 
ἄλλου, γνωστό ὀτι το διά πασῶν καὶ διά τεσσάρων διάστημα συντίθεται, από την διά 
πασῶν καὶ την διά τεσσάρων συμφωνία. Apa, εδώ, δεδομένου OTL Ta τμήματα τῆς 
χορδῆς By καὶ αβ αποδίδουν αντιστοίχως την διά τεσσάρων καὶ THY διά πασῶν συμ- 
φωνία, Ta ay θα σχηματίζουν το διά πασῶν καὶ διά τεσσάρων διάστημα. Δείχθηκε, ὀ- 
Us, OTL το α 1OOUTOI με οκτώ μέρη χορδής, διότι αντιστοιχεί στο συνολικό τῆς μήκος, 


καὶ ὀτὶ TO y αναλογεί στα τρία att’ αὑτά᾽ ο δε λόγος τους, a/y, εἶναι! ο λόγος του OKT 


134. Ὅπως καὶ στην περίπττωση τῆς διά τεσσάρων αλλά καὶ τῆς διά πασῶν καὶ διά πέντε, ἐτσὶ κι εδώ, 
ἡ σχετική αναφορά στοὺς ὀροὺυς της ζητούμενης συμφωνίας θα πρέπει να αποτελεί μέρος TOU συλ- 
λογισμού, που λείπει από το κείμενο του Διονυσίου. Σχετικά με αυτή THY παράλειψη, BA παρακάτω, 
σελ. αν. 

[35. Σχετικά με αυτό, ἰσχύει ὀ,τι καὶ στὴν περίπτωση προηγούμενων, χωρίς TN συμμετοχή τῆς ακοής, 
αποδεδειγμένων συμφωνιών' BA παραπάνω, σημ. 134. 
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προς TO τρία. Kafas δε, ὀπὼς προαναφέρθηκε, οἱ φθόγγοι a Kal y αποδίδουν To διά 
πασῶν καὶ διά τεσσάρων διάστημα, KATASEIKVUETAI ὀτὶ το εν λόγω διάστημα διέπεται 
από τον λόγο 8/3. Ομως, --κατά Tous κανονικούς-- οἱ συμφωνίες ἐεκφράζονται μόνον με 
πολλαπλάσιους ἡ επιμόριους λόγους. O λόγος Tou οκτώ προς το τρία, εἶναι μεν ρητός, 
δεν εἶναι, ὀμως, OUTE επιμόριος, OUTE πολλαπλάσιος. Επομένως, αποδεικνύεται OT1 το διά- 
στημα διά πασών καὶ διά τεσσάρων δεν εντάσσεται OTIS συμφωνίες. 

Ο λόγος που διέπει τον τόνο (7M 22.1--20) καταδεικνύεται πάνω στον κανόνα μέ- 
OW τῆς εννεαμερούς, τετραμερούς καὶ τριμερούς διαίρεσης τῆς χορδῆς ὡς εξής: αφού ο 
συγγραφέας διαιρέσει TH χορδή σε ἐννέα μέρη, λαμβάνει ὡς y το μήκος τῆς χορδῆς που 
αντιστοιχεί OTA οκτὼ ATI αὑτά, τέμνοντάς την στο σημείο T. Κατόπιν, διαιρεί To y στα 
τέσσερα καὶ λαμβάνει ὡς β το μῆκος τῆς χορδής Trou αναλογεί στα τρία απ΄ αυτά, τέ- 
μνοντάς τὴν στο σημείο Β. Ἐπειδή, ὡς γνωστόν, ἡ διά τεσσάρων συμφωνία εκφράζεται 
με τον ημιόλιο λόγο, ο λόγος τῶν μηκὼν y/B εἰναι ο επίτριτος᾽ επομένως, το διάστημα 
Υβ εἶναι ἡ διά τεσσάρων συμφωνία. Επιπροσθέτως, δεδομένου ὀτιὶ το y αντιστοιχεί σε 
OKT μέρη χορδῆς (απ΄ αὐτά που λάβαμε κατά την αρχική εννεαμερή διαίρεση), το B θα 
αναλογεί σε ἐξι amt αὐτά. Κατόπιν, διαιρώντας το συνολικό μήκος τῆς χορδῆς σε τρία 
loa μέρη, λαμβάνει ὡς B To μήκος τῆς χορδῆς που αναλογεί στα δύο απ΄ αὐτά, τέμνο- 
ντάς την στο σημείο B --το σημείο αὐτό συμπίτττει με το Β τῆς διαίρεσης που προηγή- 
θηκε. Ἐπειδή, ὀμως, ἡ διά πέντε συμφωνία εκφράζεται με τον ἡμιόλιο λόγο, ο λόγος τῶν 
unKkav αἱβ --αν ορίσουμε με το α TO συνολικό μῆκος τῆς χορδής-- θα εἶναι ο ἡμιόλιος" 
apa, το διάστημα of εἶναι ἡ διά πέντε συμφωνία. Επιπλέον, δεδομένου ὀτι το B αντι- 
στοιχεί σε ἐξι μέρη χορδῆς (απ΄ αὐτά που λάβαμε κατά την αρχική εννεαμερή διαίρεσῃ), 
TO α που Ἰσούται μὲ το συνολικό τῆς μήκος θα αναλογεί σε ἐννέα απ΄ αὐτά. O συγ- 
γραφέας θεωρεί, εξ άλλου, γνωστό --λαμβάνοντας ὑπ΄ ὀψιν TH θεώρηση τῶν μουσικών-- 
OT1 ο τόνος εἶναι ἡ διαφορά τῆς διά τεσσάρων συμφωνίας από την διά πέντε. Ἄρα, εδώ, 
δεδομένου OTL τα τμήματα τῆς χορδῆς γβ καὶ αβ αποδίδουν αντιστοίχως την διά τεσ- 
σάρων καὶ την διά πέντε συμφωνία, τα ay θα σχηματίζουν To Toviaio διάστημα. Δεί- 
χθηκε, ὀμως, OTL --κατά την αρχική εννεαμερή διαίρεση-- To a looUTal με εννέα μέρη 
χορδής, διότι αντιστοιχεί στο συνολικό τῆς μήκος, καὶ ὁτὶ το y αναλογεί στα OKT απ’ 
αὐτά ο δε λόγος τους, a/y, εἶναι! ο επόγδοος. Καθώς, μάλιστα, OTIS προαναφέρθηκε, οἱ 
φθόγγοι a καὶ y αποδίδουν τον τόνο, καταδεικνύεται OT! ο τόνος διέπεται από τον ε- 
πόγδοο λόγο. 

Ενδελεχής εξέταση τῶν κανονικών διαιρέσεων του Διονυσίου μάς οδηγεί στην δια- 


τὐπωση τῶν ακόλουθων παρατηρήσεων: 


Ι. 
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Ο συγγραφέας καταδεικνύει πάνω στον κανόνα τους λόγους Trou διέπουν τὶς πέντε 
πυθαγόρειες συμφωνίες, TO διά πασῶν καὶ διά τεσσάρων διάστημα καὶ τον τόνο, 
χωρίς, OMes, να παραθέτει τα ονόματα τῶν φθόγγων που αντιστοιχούν στα σημεία 
τομής τῆς χορδής. Tov id10 σκοπό, με αὑτόν του Διονυσίου, τῆν παρουσίαση, δηλα- 
δή, τῶν λόγων τῶν πέντε πυθαγόρειων συμφωνιῶν, υπηρετούν καὶ οἱ διαϊρέσεις TOU 
Αδράστου καὶ του Παναιτίου, από Tis οποίες, ettions, λείπουν Ta ονόματα τῶν σχε- 
τικῶν φθόγγων. Av καὶ φαίνεται ότι ο 18105 σκοπός επιτελείται καὶ από TO πρῶτο 
μέρος τῆς κατατομής του Θρασύλλου καὶ από THY τρίτη κατατομή Tou Stamm, εν 
τούτοις, σ΄ αὐτές παρέχονται τα ονόματα τῶν παραγόμενων φθόγγων. Πιθανότατα, 
αὐτό συμβαίνει, γιατί το δεύτερο μέρος τῆς κατατομῆς του Θρασύλλου καὶ ἡ πρώτη 
κατατομή Tou Stamm δίδουν τὴν διάταξη των φθόγγων πάνω στον κανόνα στο τέ- 
λειον μείζον σύστημα, ὁπου καὶ υποχρεωτικά αναφέρονται τα ονόματα τῶν φθόγγων 
στις ἑκάστοτε τομές. Από το σύνολο τῶν παραπάνω διαιρέσων, φαίνονται καθαρά 
οἱ δύο --γνωστοί από την Πτολεμοΐδα-- σκοποί τῆς κανονικής ἐπιστήμης: a) ἡ χάραξη 
του κανόνα στα σημεία που δίδουν Tous φθόγγους του διατονικού καὶ χρωματικού 
γένους στα τέλεια συστήματα (μείζν ἡ ἐλασσον) καὶ β) ἡ κατάδειξη των λόγων των 
διαστημάτων. Διαπιστώνουμε, ὀμῶς, καὶ TO OT] τα ονόματα τῶν σχετικὼν φθόγγων 
δίδονται μόνον OTIS TIEPITTTWOEIS που οἱ θεωρητικοί προχωρούν στὴν χάραξη του 
κανόνα, ὁπου —EK τῶν πραγμάτων-- συνδέονται Ta παραπήγματα με τους αντίστοι- 
yous φθόγγους ([ξυκλείδης], Θράσυλλος, Stamm). Ο Διονύσιος, ὀπτῶς καὶ ο Ἄδραστος 
καὶ ο Παναίτιος, υπηρετῶντας τον δεύτερο σκοπό, την κατάδειξη, δηλαδή, Tov λό- 
γῶν τῶν διαστημάτων, δεν δίδουν ονόματα φθόγγων. 

Η σειρά κατάταξης τῶν συμφωνιὼν στο πλαίσιο τῶν κανονικών διαιρέσεων του Διο- 
νυσίου καθορίζεται από το κριτήριο τῆς συμφωνίας. Ο Διονύσιος (7M 8.1 8--10.2) 
θεωρεί τις συμφωνίες διά πέντε καὶ διὰ πασῶν ὠὡραιότερες από τις υπόλοιπες, καθ’ 
ότι, OTTWS 1oXUPICETAI, κατά το σχηματισμό τους, οἱ φθόγγοι τους συγχωνεύονται με 
τον καλλίτερο δυνατό τρόπο. Ὅπως θα αναφερθεί σε επόμενο Κεφάλαιο (BA Κεφ 
VI:150 κε), οἱ πυθαγόρειοι θεωρούσαν πρῶτα Thy διά πασὼν καὶ ὕστερα την διά 
πέντε ὡς τις καλλίτερες από TIS συμφωνίες, ἐπειδή οἱ λόγοι τους χαρακτηρίζονται ὡς 
απλοί, «πλούστεροι, μάλιστα, από Tous λόγους τῶν υπλόλοιπων συμφωνιών. Εἶναι 
προφανές ὀτι ο Διονύσιος θεώρησε πάνω στον κανόνα --πριν από ὀλες τις υπόλοιπες 
συμφωνίες-- THY διά πασῶν πρῶτα, καὶ ἐπεῖτα τὴν διά πέντε συμφωνία για δύο λό- 
yous. O πρῶτος λόγος σχετίζεται με την πυθαγόρεια θέση που προαναφέρθηκε --το 
κριτήριο τῆς «απλότητας: ἡ μὲν διά πασὼν παράγεται στον κανόνα με τον aTIAOUOTE- 


po τρόπο διαίρεσης, την διχοτόμησή του, ενὼ ἡ διά πέντε σχηματίζεται με την επό- 
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μενη, ὡς προς Tov βαθμό εὐκολίας, απλή Siaipeon Tou κανόνα, σε τρία toa μέρη. O 
δεύτερος λόγος σχετίζεται με την, ἐπίσης προαναφερθείσα, εκτίμηση Tou Διονυσίου, 
σχετίζεται δηλαδή, με το ὀτι οἱ δύο αὐτές συμφωνίες χαρακτηρίζονται από την πλη- 
ρέστερη συγχώνευση τῶν φθόγγων τους καὶ, ὡς εκ τούτου, εἰναι ευδιάκριτες στὴν 
αἰσθηση περισσότερο από κάθε GAAN συμφωνία. To ὀτι ο Διονύσιος εἰσάγει αὐτό, το 
βασιζόμενο στην αἰσθηση, κριτήριο τῆς κάλλιστης συμφωνίας, σχετίζεται, ATTOKAELOTI- 
κά, με TH χρησιμοποίηση THs ακοής κατά THY κατάδειξη πάνω στον κανόνα, μόνο 
στην περίτπττωση τῆς θεώρησης τῶν δύο συμφωνιὼν που αναφέραμε: a) της διά πα- 
oov καὶ β) της διά πέντε. 
Oi ὑπόλοιπες τρεῖς συμφωνίες που παρουσιάζονται πάνω στον κανόνα αποτελούν 
συνθέσεις --μέσω πρόσθεσης ἡ αφαίρεσης-- τῶν δύο αὐτῶν συμφωνιῶών, δηλαδή, της 
διά πασῶν καὶ τῆς διά πέντε. Συγκεκριμένα: 
e η διά τεσσάρων συμφωνία προκύπτει μέσα από την αφαίρεση τῆς διά πέντε 
συμφωνίας από την διά πασῶν 
Φ η διά πασῶν καὶ διά πέντε συντίθεται από THY διά πασὼν καὶ την διά πέντε 
© η dis διά πασὼν σχηματίζεται κατά την διπλή λήψη τῆς διά πασῶν 
Τα δύο επιπλέον διαστήματα που εξετάζονται (διά πασῶὼν καὶ διά τεσσάρων, τόνος) 
προκύπτουν LE τὴν πρόσθεση τῆς διά τεσσάρων συμφωνίας στην διά πασών ἡ την 
αφαίρεση τῆς διά τεσσάρων από την διά πέντε, αντιστοίχως. 
O1 συμφωνίες διά τεσσάρων, διά πασῶν καὶ διά πέντε, Sis διά πασῶν καὶ τα δια- 
στήματα διά πασών καὶ διά τεσσάρων καὶ ο τόνος σχηματίζονται πάνω στον κανό- 
Va με τις ακόλουθες διαιρέσεις: ἡ διά τεσσάρων, με την τριμερὴ καὶ τετραμερή διαίρε- 
ON TOU συνολικού μήκους τῆς χορδῆς, ἡ διά πασὼν καὶ διά πέντε, με την διχοτόμη- 
on τῆς χορδής καὶ με την τριμερή διαίρεση Tou μισού THs, ἡ SIs διά πασῶν, με την 
τετραμερή διαίρεση, To διά πασῶν καὶ διά τεσσάρων διάστημα, με την διμερή διαί- 
PEOT] του συνολικού μήκους καὶ τὴν τετραμερή TOU μισού τῆς, Καὶ ο τόνος με τὴν εν- 
νεαμερή διαίρεση του συνολικού τῆς μήκους καὶ τὴν τετραμερή TOU τμήματός τῆς 
που αντιστοιχεί στα 8/9 αυτού. Από Ta παραπάνω συνάγουμε ὀτι ο Διονύσιος κα- 
τατάσσει τα --μετά την διά πασών καὶ την διά πέντε συμφωνία-- θεωρήματα κατά 
αὐξουσα διαδοχή μεγέθους τῶν συμφωνιών (διά τεσσάρων -- διά πασών καὶ διά 
πέντε -- δὶς διά πασών), ενώ, κατόπιν, ακολουθούν ἡ εξέταση του, αμφϊλεγόμενου ὡς 
προς τὴν ἐνταξή του ἡ ὀχι OTIS συμφωνίες, διαστήματος διά πασὼν καὶ διά τεσσά- 
ρῶν, Kal ἡ θεώρηση tou τόνου. Επομένως, δεν διαφαίνεται συσχετισμός ανάμεσα 
στην κατάταξη τῶν διαιρέσεων από τον Διονύσιο --οἱ οποίες βασίζονται στο κριτή- 


plo συμφωνίας αλλά καὶ Ta μεγέθη τῶν συμφωνιών-- καὶ στην ταξινόμηση τῶν κα- 
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τατομῶν από Tov Θράσυλλο καὶ τον Adpaoto, τον Παναίτιο, καὶ τον Stamm, από 
Tis οποίες διακρίνουμε OTL μέσα από THV σειρά κατάταξης τῶν διαιρέσεων οἱ μεν 
δύο πρώτοι αναδεϊικνύουν την σπουδαϊιότητα τῆς τετρακτύος, ο δεύτερος βασίζεται 
στην αὐξουσα διαδοχή τῶν διαιρέσεων του κανόνα (σε δύο, τρία, τέσσερα καὶ εννέα 
μέρη) καὶ ο τρίτος, προτάσσει την κίνηση του ὑπαγωγέα προς μία, πάντοτε, κατεύ- 
θυνση. 

Στα θεωρήματα, ὀπου εξετάζονται οἱ συμφωνίες διά τεσσάρων, διά πασῶν καὶ διά 
πέντε, δις SIA πασῶν καὶ το διά πασῶν καὶ διά τεσσάρων διάστημα, εντοπίζεται 
λογικό GAYA, το οποίο οφείλεται στὴν απουσία ενός από τα αναγκαία δεδομένα, 
που θα ἐπρεπε να παρέχεται κατά το στάδιο τῆς εκθέσεως. Ye ὀλες TIS παραπάνω 
περιπτώσεις, ο συγγραφέας μάς δίδει TOUS ὀρους τῶν συμφωνιῶν, από τις οποίες θα 
παραχθεί εν τέλει TO προς εξέταση διάστημα, χωρίς, ὀμῶς, να μας παρέχει τους ὀ- 
ρους του διαστήματος αυτού. Κατά την θεώρηση, Ay, τῆς διά τεσσάρων συμφωνίας, 
στην έκθεσιν κατονομάζονταιϊ οἱ συμφωνίες διά πασών (αβ) καὶ διά τεσσάρων (yp), 
χωρίς, OMS, να αναφέρεται ὁτὶ TO ay διάστημα εἶναι! ἡ ζητούμενη διά τεσσάρων 
συμφωνία. Στην απόδειξιν, ὁμως, αποδεικνύεται μεν με ἐεταγωγικό τρόπο STI ο λόγος 
τῶν μηκῶών a/y εἶναι επίτριτος, Sev δικαιολογείται, ὀμως, ἡ αντιστοίχισή του με την 
διά τεσσάρων συμφωνία᾽ ἡ φράση καὶ περιέχουσιν οἱ φθόγγοι τὴν διὰ τεσσάρων συμφω- 
νίαν (TM 14.16--18) δεν υποστηρίζεται από τα δεδομένα που παρασχέθηκαν στο 
στάδιο τῆς εκθέσεως. Αντιθέτως, κατά τη θεώρηση του τόνου, ἡ έκθεσις εἶναι πλήρης, 
καθώς δίδει, τόσο Tous ὀρους τῶν συμφωνιὼν (διά πέντε καὶ διά τεσσάρων), τῶν 
οποίων ἡ διαφορά εἰναι ο τόνος, OOO καὶ TOUS ὀροὺυς του διαστήματος που θεωρείται, 
δηλαδή Tou τόνου. Το λογικό GAYA που προαναφέραμε προσπερνάται, αν δειχθεί 
OT1 Ol ὀροι τού, προς εξέταση, διαστήματος EVVOOUVTAI’ καὶ αὐτό μπορεί να γίνει μὲ 
δύο τρόπους: ο πρῶτος προὔποθέτει TN χρήση τῆς ακοήῆς, OTL δηλαδή τα τμήματα a 
καὶ Ὑ —OTHV περίπττωση τῆς διά τεσσάρων-- ακούμε OT παράγουν την διά τεσσά- 
ρῶν συμφωνία κάτι τέτοιο, ὀμῶς, απορρίπτεται, διότι ἡ χρήση τῆς ακοῆς Exel εξ ο- 
ρισμού αποκλεισθεί από το συγγραφέα (7M 1.4.1--3). Ο δεύτερος τρόπος προῦπο- 
θέτει τῆν παραγωγή του εξήῆς συλλογισμού: οἱ δεδομένοι OPO! τῶν ενδιάμεσων συμ- 
φωνιών --που λαμβάνονται για το σχηματισμό του προς εξέταση διαστήματος-- ταυ- 
τίζονται, στη σκέψη του αναγνώστη, με τα ονόματα τῶν σχετικὼν φθόγγων. Στην 
περίπττώση Ay τῆς διά τεσσάρων συμφωνίας, τα μήκη a καὶ B που σχηματίζουν την 
διά πασῶν εἶναι ταυτοχρόνως ο προσλαμβανόμενος καὶ ἡ μέση αντιστοίχως, EVO TO 
μήκος y, το οποίο σε σχέση UE το β ἀποδίδει την διά πέντε, αναλογεί στην υπερυ- 


πάτην. Ἐπομένως, θεωρείται από το συγγραφέα δεδομένο, --ἐχει NSN υποστηριχθεί 
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ὀτι ἡ πραγματεία του Διονυσίου δεν αποτελεί εγχειρίδιο θεωρίας για apycpious (BA 
παραπάνω, σελ. ἰχχλ- ὀτὶ TA α καὶ γ, αντιστοιχῶντας στον προσλαμβανόμενον καὶ 
στην υὑπερυπάτην, σχηματίζουν την διά τεσσάρων συμφωνία. “ὁ Qs εκ τούτου, δεν θα 
πρέπει να καταλογισθεί στον Διονύσιο ἐλλειψὴ αποδεικτικής επάρκειας᾽ το παραπά- 
νὼ λογικό ἀλμα, ag’ ενός, όπὼς δείχθηκε, δικαιολογείται, ag’ ἑτέρου υὑποδηλώνει TH 
χρήση, από το συγγραφέα, ελλειπττικού--περιεκτικού ὕφους, το οποίο, ὀμῶς, δεν εἶναι 
σύνηθες σε συγγραφείς της βυζαντινής εποχής. 

Ol παραπάνω παρατηρήσεις συνοψίζονται ὡς εζξής: 

1°, ο συγγραφέας στοχεύει στην κατάδειξη πάνω στον κανόνα, τῶν πέντε πυθα- 
γόρειων συμφωνιῶν, του διά πασῶν καὶ διά τεσσάρων διαστήματος καὶ του τόνου. 

2°, οἱ λόγοι τῶν διαστημάτων καταδεικνύονται πάνω στον κανόνα καὶ ταυτοχρόνως 
αποδεικνύονται μέσα στο πλαίσιο που ορίζει ἡ κατά τον 'Hpwva ανάπτυξη τῶν θεωρη- 
μάτων. 

3°, ἡ σειρά κατάταξης των διαστημάτων καθορίζεται αρχικὼς από το αἰσθητικό 
(ωραιότερη) καὶ το λογικό (απλούστερη) κριτήριο συμφωνίας καὶ ύστερα από το μέγεθός 
τῆς. 

4", το ὑφος τῆς κανονικῆς του διαίρεσης χαρακτηρίζεται ὡς ελλιπές καὶ περιεικτικό. 
Από Ta προαναφερθέντα, διαπιστώνουμε OT1 ο Διονύσιος δεν θα πρέπει να χρησιμοποί- 
σε, ὡς πηγή, καμμία από τις κατατομές που παραπάνω σχολιάστηκαν (ευκλείδεια, 
Θρασύλλου, Αδράστου, Παναιτίου, Stamm). Τόσο το περιεχόμενο, OOO καὶ το ὕφος τῶν 
διαιρέσεων του Διονυσίου Sev «παντούν σε ἄλλα παρεμφερή κείμενα που διασώθηκαν. 
Από την ἀλλη, ὀμως, πλευρά, το περιεκτικό ὕφος τῆς πραγματείας ἐρχεταῖ σε αντίθεση 
με το, πολλές φορές εξαντλητικά, αναλυτικό ὕφος τῶν πραγματειῶν τῆς βυζαντινής επο- 
χής. Av, ous, βασισθούμε στην πατρότητα του συγγραφέα τῆς καὶ στη, σχεδόν βέβαιη, 
χρονολόγηση ts συγγραφής τῆς στον 10° cava, -ὀπῶὼς δείχτηκε στο Κεφάλαιο |— ο 
Διονύσιος θα πρέπει να ἀντλησε TO περιεχόμενό της, ἐνδεχομένως αὑυτούσιο, από κάποιο 
TIXAQIOTEPO ἐργο που, ὀμῶς, δεν Exel διασωθεί. 

Η χρονολόγηση τῆς πηγῆς του εἰναι! παρακινδυνευμένη, διότι μπορεί να εξετασθεί 
μόνον υπό To πρίσμα της συγκριτικής θεώρησης κειμένων με παρεμφερές περιεχόμενο. Ὡς 
εκ τούτου, κάθε απόπειρα τοποθέτησης του σύγχρονου μελετητή πάνω στο ζήτημα 


αυτό --ασφαλῶς με βάση τις μαρτυρίες που διαθέτουμε-- εκ τῶν πραγμάτων συνίσταται 


136. Δεν θα πρέπει να θεωρηθεί μεθοδολογική ανακολουθία ἡ αναφορά tou Διονυσίου στοὺς ὀρους (ay) 
Tou τονιαίου διαστήματος (7M 22.4-5). Ο συγγραφέας δίδει Tous ὀρους του διαστήματος για να 
δείξει OT. ἡ κανονική θεωρία παραλαμβάνει από τοὺς μουσικούς τον ορισμό του τόνου, ὡς την διαφο- 
pa του διά τεσσάρων από To διά πέντε᾽ BA παραπάνω, σελ. ἰχχχίν. 
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στην, av Kal θεμελιωμένη, EV τούτοις αναπόδεικτη, διατύπωση ὑποθέσεων. Τολμῶντας, 
παρά ταύτα, THY ανάπτυξη plas επιχειρηματολογίας πάνω στο ζήτημα, θα βασίζαμε τη 
συλλογιστική μας στα εξής δύο, σχετικῶς ασφαλή, δεδομένα: πρώτον στο OT ἡ πραγ- 
ματεία του Διονυσίου εἶναι ἡ μοναδική τεκμηριωμένη κανονική πραγματεία που Exel δια- 
σωθεί καὶ δεύτερον στο ότι ἡ κανονική θεώρηση εν γένει --αν στηριχθούμε στα αποσπά- 
σματα που διαθέτουμε-- αναπττύχθηκε ιδιαϊιτέρως σε μια περίοδο δύο περίπου αἰώνων, 
μεταξύ του 1% πΧ καὶ του 1 μΧ αι 

H πραγματεία tou Διονυσίου παρουσιάζει με CAPT) καὶ τεκμηριωμένο τρόπο TO σύ- 
νολο καὶ πλέον τῶν δεδομένων, που αντλούμε από τα αποσπάσματα Trou αναφέρονται 
στην κανονική ἐπιστήμη (Πτολεμαΐς, Θράσυλλος, Ἄδραστος, Παναίτιος), τα οποία, κατά 
προσέγγιση, χρονολογούνται στην ἰδια χρονική περίοδο. Τα δεδομένα αὐτά σχετίζονται 
με τὴν περιγραφή Tou αἰσθητικού καὶ του λογικού κριτηρίου (Πτολεμαΐς, Ἄδραστος, Πα- 
ναίτιος), τις προὐποθέσεις καὶ TOUS σκοπούς της κανονικής ἐπιστήμης (Πτολεμαΐς, Παναίτι- 
os) καὶ τὴν κατάδειξη πάνω στον κανόνα τῶν λόγων τῶν συμφωνιών (Θράσυλλος, A- 
Spaotos, Παναίτιος). Εκτιμούμε ὀτιὶ ο Διονύσιος θα πρέπει να παρέλαβε το υλικό που 
μας παραδίδει σε μια μορφή πληρέστερη, αν ὀχ! ὀμοια, με AUTN του κειμένου του. Εξ 
ἄλλου, αν εἶχε βασισθεί στα «ἀποσπάσματα τῶν τεσσάρων προαναφερθέντων θεωρητι- 
κῶν, ἡ πραγματεία του θα ἐπρεπε να EXEL ἐνσωματῶσει πολλά OTOIXEIA από TO ὕφος 
καὶ TO περιεχόμενο τῶν φορέων τους, δηλαδή Tou Θέωνα Tou Σμυρναίου καὶ του Πορ- 
φυρίου, πολύ δε μάλλον του Πτολεμαίου, που, ὀμως, δεν απαντούν καὶ δεν υπονοούνται 
από To κείμενό του. Ἄλλωστε, ο λόγος για τον οποίο συντάχθηκε ἡ πραγματεία, --Ὦ 
συγγραφή ενός λήμματος που θα συμπεριλαμβανόταν στην εγκυκλοπαίδεια του Πορφυ- 
ρογεννήτου-- προδίδεται καὶ από TO σαφές, AITO καὶ περιεκτικό συγγραφικό ὕφος, το 
οποίο προὔποθέτει τη, σε βάθος, γνώση του αντικειμένου. Εἶναι προφανές, ἰδιαιτέρως για 


éva συγγραφέα του 10” αἰὦνα, ο οποίος απέχει οκτώ τουλάχιστον αἰώνες από την 


137. Η ypovixn δε περίοδος για την οποία γίνεται λόγος (I * aX — 1° UX) apopa την εξέλιξη της κανονι- 
κής ἐπιστήμης στο πλαίσιο που ορίζεται από τη χρήση του μονόχορδου κανόνα. H ὠθηση που ἐδω- 
σε ο TitoAguaios στὴν ἐπιστήμη μὲ την επινόηση αναβαθμίσεων Tou οργάνου, οἱ οποίες, κατόπιν, 
συνέβαλαν στην ανάπτυξη τῆς κανονικής θεώρησης (Ay ο ελικών καὶ ο πολύχορδος κανών), όπως 
προκύπτει από THY πραγματεία Tou Διονυσίου, δεν ἐχουν ληφθεί ὑπ΄ όψιν από τον συγγραφέα. Η 
ομοιότητες που παρατηρούνται ἀνάμεσα στο περιεχόμενο τῆς πραγματείας του Διονυσίου καὶ τῶν 
Αρμονικών του Πτολεμαίου περιορίζονται σε χωρία tou ο Πτολεμαίος παραλαμβάνει από προγενέ- 
στερους συγγραφείς. Ασφαλώς, To ἐργο του Πτολεμαίου ἦταν πολύ γνωστό κατά την βυζαντινὴ 
περίοδο᾽ αὐτό, άλλωστε, επιβεβαιώνεται καὶ από το πλἦθος τῶν αντιγράφων που παρήχθησαν. Ὡς 
εκ τούτου, ἡ μελέτη τῶν Αρμονικών του από τον Διονύσιο δεν μπορεί να αποκλεισθεί. Εξ ἀλλου, στις 
πρῶτες γραμμές τῆς πραγματείας του Διονυσίου, ὀπου γίνεται ἀναφορά στη λειτουργία τῶν κριτη- 
ρίων, εντοπίζεται κάποια σχέση με το αντίστοιχο κεφάλαιο τῶν Αρμονικών του Πτολεμαίου (BA πα- 
ραπάνω, σελ. Ixxviii). Εν τούτοις, εἶναι πολύ πιθανόν πηγή του Διονυσίου πάνω στο ζήτημα αὐτό να 
αποτέλεσε κάποιο TTOAGIOTEPO, μικρότερης απήχησης ἔργο, Trou δεν διασώθηκε. Επιπροσθέτως, ο- 
μοιότητες, ἰδιαιτέρως πάνω σε τεχνικά ζητήματα, Sev παρατηρούνται στα δύο ἐργα. 
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ακμή τῆς κανονικής πραγματείας, OTL ἡ εξοικείωσή TOU μὲ τῆν ETOTHUN θα πρέπει να 
βασίστηκε στη μελέτη EVOS ἡ περισσότερων ἐργῶν, ταυτόσημων, ὡς προς TO περιεχόμε- 
VO, με τὴν κανονική πραγματεία καὶ, ασφαλώς, OX! στην ἀντληση τῶν σχετικὼν πληρο- 
POPIOV μέσα από αποσπάσματα που παραδόθηκαν από μη εξειδικευμένους, στὴν εἐπι- 
στήμη τῆς κανονικής, συγγραφείς. 

Η αποδεικτική, ἐπίσης, δομή τῶν θεωρημάτων τῆς πραγματείας του Διονυσίου, -- 
που o€ ἕνα βαθμό αποτελεί προϊόν μίμησης Tou εὐυκλείδειου συγγραφικού ὕφους, OTTWS 
αὐτό περιγράφηκε από τον ‘Hpwva, καὶ που ὀμοιά της δεν ἐχουμε συναντήσει OTIS υπό- 
λοιττες μουσικοθεωρητικές πραγματείες που διασώθηκαν-- υποδηλῶώνει μια προσπάθεια 
αναβάθμισης τῆς κανονικής από ETTISELKTIKT] σὲ αποδεικτική ἐπιστήμη" μια τόσο σημαντική 
εξέλιξη Sev θα πρέπει να τοποθετηθεί χρονικά ἐξω από τα χρονικά ὀρια τῆς ακμής τῆς 
κανονικής ἐπιστήμης. 

Ὑποστηρίζουμε, λοιπόν με βάση τα παραπάνω, --αν καὶ δεν μπορούμε να τοποθε- 
τηθούμε πάνω σε ακλόνητα δεδομένα-- OT1 ο Διονύσιος θα πρέπει να παρέλαβε το υλικό 
του μέσα από EVA ἐργο, ἀγνώστου σε μας συγγραφέα, αφιερωμένο στην κανονική θεωρί- 
a, ἢ συγγραφή του οποίου, εκτιμούμε ότι, χρονολογείται μεταξύ 1° 7X καὶ [“΄ μΧ αι. 
Ασφαλώς, ἡ σύὐνταξή του από ἐναν εκ τῶν γνωστών, μέσα από τα κανονικά αποσπά- 


σματα που διαθέτουμε, κανονικών θεωρητικῶν δεν μπορεί να αποκλεισθεί. 


Η παρούσα ἐκδοση: συγκρότηση και δομή 


Παραπάνω, παρουσιάστηκε ἡ Ἱστορία τῆς κανονικής ἐπιστήμης από την εμφάνισή 
τῆς ἕως THY ἐποχή τῆς συγγραφῆς τῆς πραγματείας Tou Διονυσίου. Επιπλέον, εξετάσθη- 
Kav οἱ θέσεις που διατυπώνονται στην Τέχνη Μουσική κάτω από το πρίσμα τῆς εξέλιξης 
τῆς κανονικής --κλάδου, αρχικά, τῆς πυθαγόρειας αρμονικής-- ὡς αὐτόνομης επιστήμης. 
Εδώ, πριν από την παρουσίαση του νέου κειμένου του Διονυσίου, θα αναφερθούμε στον 
καταμερισμό του σε Κκεφάλαια, ὀπὼς αὐτός προτείνεται στην ἐκδοσή μας. 

Αρχικά, θα πρέπει va υὑπογραμμισθεί OT1 ἡ Trapadoon Sev μας παρέχει ὑποστηρι- 
κτικό υλικό, που να τεκμηριῶνει την κατανομή τού κειμένου σε επιμέρους ενότητες. Του- 
λάχιστον, από τα VNC, που ανασυνθέτουν To αρχέτυπο, δεν αντλούμε σαφείς πληροφο- 
ples για κάποιου Eidous διάρθρωση τῶν μερῶν τῆς πραγματείας με βάση το περιεχόμενό 
τους. Εν τούτοις, ενδελεχήῆς εξέταση τῶν εν λόγω χειρογράφων δείχνει ὀτὶ στο N —ev 
μέρει στο C, αλλά OX! στο V— ἡ απόσταση μεταξύ τῶν περιόδων εἶναι μερικές φορές 
μεγαλύτερη από την αναμενόμενη. AUTO οδήγησε τον Bellermann —trou εἶχε στην διάθε- 


σή του το Ν-- να διαιρέσει τὴν πραγματεία σε τριανταμία αριθμημένες παραγράφους. 
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Me Tov διαχωρισμό AUTO αποτυπώθηκε, σε Eva βαθμό, στην ExdooT] TOU ἡ μορφὴ Tou N 


καὶ ταυτόχρονα εξυπηρετήθηκε O υπομνηματισμός τῶν γραφῶν Tou. Ὅμως, ἡ διαίρεση 


αὐτή, ap’ ενός δεν μεταφέρει ETTAKPIBWS το χωρισμό που παραδίδει To Ν, ag’ ετέρου δεν 


αντιστοιχεί σε μία υποδιαίρεση, ποῦ το ἰδιο το περιεχόμενο TOU κειμένου ὑπαγορεύει. 


Με βάση τα παραπάνω, δεδομένου OT1 το V δεν ἐμφανίζει ὀμοῖο με το Ν επιμερισμό καὶ, 


καθώς ο υπομνηματισμός τῶν γραφών στην ἐκδοσή μας γίνεται με βάση την αριθμημένη 


γραμμή πάνω στην οποία βρίσκεται ἡ ἑκάστοτε γραφή, δεν υἹοθετούμε τον διαχωρισμό 


του κειμένου (από τον Bellermann) o€ τριανταμία παραγράφους. 


Η πραγματεία του Διονυσίου διαιρείται στην ἐκδοσὴ μας σε οκτὼ αριθμημένα Κε- 


φάλαια με βάση το περιεχόμενό τοὺς ὡς ENS: 


Ι. 


Το Κεφάλαιο | (7M 1/2.2-9 = Bellermann 1841:101.1) --συμπίτπτει με τὴν πραρά- 
Ὑραφο ut’ αριθμ. | tou Bellermann— περιλαμβάνει Thy εἰσαγωγή τῆς πραγματείας. 
Eda, ο συγγραφέας θέτει το στίγμα τῆς θεωρησής Tou: ἡ aKon, παρ΄ ὁλο που συν- 
δέεται μὲ τὴν ἐπιστήμη τῆς μουσικῆς, αδυνατεί va εἐπεξεργασθεί μόνη τῆς τις διαφο- 
ρές OTIS τάσεις τῶν φθόγγων καὶ yl’ αυτό, Ta μεγέθη τῶν διαστημάτων θα πρέπει 
να υπολογίζονται με τη βοήθεια τῶν αριθμητικὼν λόγων. 

Το Κεφάλαιο 2 (7M 24-αἹ2.10--6.7 ~ Bellermann 1841:101.2-103.12) αντιστοιχεί 
στις προτάσεις 2—12 τῆς ἐκδοσής Tou Bellermann. Στὸ τμήμα αὐτό τῆς πραγματείας 
ο Διονύσιος, αφού διατυτπώσει THY ἀποψή ὀτι οἱ αἰσθήσεις αδυνατούν να εντοπίσουν 
διαφορές μικρότερες από THY «κρίσιμη διαφορά» ευαισθησίας Tous (a), επιστρατεύει 
παραδείγματα από Tis πέντε αἰσθήσεις, ὀραση (0), ὀσφρηση (c), γεύση (d), apn (e), 
καὶ ακοή (f) προκειμένου να ὑποστηρίξει THY ἀποψή Tou αὐτή. To [Κεφάλαιο ολο- 
κληρώνεται μὲ δεύτερο παράδειγμα σχετικό μὲ την ακοῇ (9), που φανερώνει OT! ἡ 
συσσώρευση τῶν επί μέρους ανεπαίσθητων διαφορὼν οδηγεί τελικὰ σε αἰσθητή 
απόκλισῃ. 

To Κεφάλαιο 3 (7M 3a-d/6.8-8.6 ~ Bellermann 1841:103.13-104.17) αναλογεί 
otis προτάσεις 13-17 τῆς ἐκδοσήης Tou Bellermann. O Διονύσιος επικεντρώνει, εδώ, 
TO ἐνδιαφέρον TOU σε EVA δεύτερο μειονέκτημα τῶν αἰσθήσεων: την αδυναμία τους 
να υπολογίζουν Ta μεγέθη τῶν αποκλίσεων που εντοπίζουν (a). H αδυναμία auth 
τῶν αἰσθήσεων υποκαθίσταται από Ta μέτρα, Ta σταθμά καὶ τοὺς ἀριθμούς, που 
επινοήθηκαν εἰδικά για τον παραπάνω σκοπό (0). Ὅμως, αυτά Ta μέσα δεν εφαρμό- 
CovTal σε ὀλες τις ἰδιότητες τῶν πραγμάτων καὶ ὡς εκ τούτου οἱ αποκλίσεις για αὖ- 
τές (OTIS οποίες δεν μπορούν va ἐεφαρμοσθούν) παραμένουν απροσδιόριστες (c). To 
Κεφάλαιο ολοκληρώνεται με τὴν ἐπανάληψη, μέσα από τη χρήση παραδειγμάτων, 


τῆς αρχικής τοποθέτησης του συγγραφέα ότι οἱ αποκλίσεις τῶν Ἰδιοτήτων, ακόμα Κι 


CXX 


Otay εμπίττουν στην αντίληψή μας, Sev μπορούν va προσδιορισθούν, ws προς τα 
μεγέθη τους, από τις αἰσθήσεις (d). 

Το Κεφάλαιο 4 (7M 4a-d/8.7-10.2 - Bellermann ἰ 841:104.1 8--[05.22) αντιστοιχεί 
στις προτάσεις 18-22 τῆς Exdoons Tou Bellermann. O συγγραφέας, εδώ, εστιάζει το 
ενδιαφέρον του στην αἰσθηση τῆς ακοῆς καὶ, συνάγει, ὡς ε«πακόλουθο τῶν προηγου- 
μένων, OTL καὶ με τὴν ακοή αδυνατούμε να υπολογίσουμε τα μεγέθη αλλά καὶ τις δι- 
αφορές τῶν διαστημάτων (a). Για τον παραπάνω λόγο (την ανάγκη του υπολογι- 
σμού του μεγέθους τῶν διαστημάτων) επινοήθηκε ο κανών, ο οποίος εἶναι! ὠφέλιμος, 
γιατί καταδεικνύει Tous λόγους που διέπουν τις συμφωνίες, παράγοντας LE φυσικό 
τρόπο, κάθε φορά τους αναγκαίους, για το σχηματισμό τους, φθόγγους (0). 2TH συ- 
νέχεια, συσχετίζει τὴν ετυμολογία τῆς λέξης συμφωνία μὲ TH συμπαθητική δόνηση 
(της χορδῆς) Tou ἐτερου μεταξύ δύο σύμφωνων φθόγγων, OTaV ο ἐνας EXEL προη- 
γουμένως κρουσθεί (c). Τέλος, χαρακτηρίζει το διά πέντε καὶ το διά πασῶν, ὡς TIS 
WPALOTEPES από τις συμφωνίες, διότι με τὴν ταυτόχρονη κρούση τῶν φθόγγων τους 
καθίσταται ευὐκολότερα (από τις ὑπόλοιτπες συμφωνίες) αναγνωρίσιμη, (εκτός τῶν 
υπολοίπτων YAPAKTNPLOTIKHV τῶν συμφωνιών) καὶ, ἡ συγχώνευση τῶν ἠχῶν τους 
(d). 

To Κεφάλαιο 5 (TM 5a-b/10.3-12.16 ~ Bellermann 1841:105.23-106.24) αναλο- 
yel στις παραγράφους 23-24 τῆς exdoons Tou Bellermann. Eda, ο συγγραφέας, aKo- 
λουθώντας τα, κατά Tov 'Hpwva, στάδια ανάπτυξης τῶν θεωρημάτων πρότασις, Ka- 
τασκευή, ἀπόδειξις καὶ συμπέρασμα, καταδεικνύει πάνω στον κανόνα τοὺς λόγους τῆς 
διά πασῶν (a) καὶ της διά πέντε (0) συμφωνίας, λαμβάνοντας κατά την αποδεικτική 
διαδικασία καὶ την υπόδειξη τῆς ακοήῆς. 

To Κεφάλαιο 6 (TM 6a-d/14.1-18.16 ~ Bellermann 1841:106.25-107.28) avti- 
στοιχεί OTIS παραγράφους 25—28 τῆς ἐκδοσής Tou Bellermann. Ed, ο συγγραφέας 
αναφέρει ότι οἱ λόγοι τῶν υπόλοιπων συμφωνιὼν θα καταδειχθούν πάνω στον κανό- 
va χωρίς τή συμμετοχή THS ακοής, διότι αυτή δεν θεωρείται, πλέον, αναγκαία για 
την απόδειξή Tous (a). Κατόπιν, ακολουθώντας τα, κατά τον Ήρωνα, στάδια ανά- 
πτυξης τῶν θεωρημάτων, πρότασις, έκθεσις, ἀπόδειξις καὶ συμπέρασμα, καταδεικνύει 
πάνω στον κανόνα τοὺς λόγους τῆς διά τεσσάρων (b), τῆς διὰ πασὼν καὶ διά πέντε 
(c) καὶ τῆς dis διά πασῶν συμφωνίας (d). 

To Κεφάλαιο 7 (TM Ta-b/20.1-21 =~ Bellermann 1841:107.29) αντιστοιχεί στην 
Tapaypago 29 τῆς eKdoons Tou Bellermann. Eda, ο συγγραφέας, ακολουθώντας Ta, 
κατά Tov ‘Hpwva, στάδια ανάπτυξης τῶν θεωρημάτων πρότασις, έκθεσις, διορισμός καὶ 


απόδειξις, καταδεικνύει πάνω στον κανόνα το λόγο τού διά πασών καὶ διά τεσσά- 
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ρῶν διαστήματος (a) καὶ, με βάση To εἶδος Tou λόγου αυτού, αποδεικνύει ότι, σύμ- 
φῶνα με THY κανονική θεωρηση, αὐτό δεν ανήκει OTIS συμφωνίες (b). 

8. Το Κεφάλαιο 8 (TM 8a—-b/22.1—25 ~ Bellermann 1841:108.30—31) αντιστοιχεί otis 
παραγράφους 30-31 τῆς éxdoons Tou Bellermann. Eda, 0 συγγραφέας, ακολουθώ- 
vias Ta, κατά Tov ‘'Hpava, στάδια ανάπτυξης τῶν θεωρημάτων πρότασις, ἔκθεσις, a- 
πόδειξις καὶ συμπέρασμα, καταδεικνύει πάνω στον κανόνα το λόγο που διέπει τον τό- 
vo (a). Ἔπειτα, μεταφέρει THY ἀποψή τῶν κανονικών ὀὁτὶ ο τόνος δεν διχοτομείται, 
αλλά διαιρείται σε δύο ἀνισα τμήματα, τα οποία, μαζί με ὀλες τις υπόλοιπες ἀνισες 
υποδιαιϊρέσεις Tou, ονομάζονταν από αυτούς διέσεις (0). Αναφέρεται, τέλος, στην αδυ- 
ναμία διχοτομήσεως, κατά τους κανονικούς, καί του «λεγόμενου» ηἡμιτονίου, το οποίο, 
WOTOOO, κατά TOUS μουσικούς, ὀχι μόνον υφίσταται κυριολεκτικῶς, αλλά μάλιστα δι- 
χοτομείται, υπό το πρίσμα, ὀμως, τῆς αἰσθητικῆς θεωρησης του μουσικού φαινομένου 
(ὁ. 

Me τὴν διάρθρώωση Ths πραγματείας του Διονυσίου σε οκτὼ κεφάλαια ολοκληρώνεται T 

Εἰσαγωγή Ths ἐκδοσής μας. To νέο κείμενο που προτείνουμε, συνοδευόμενο από KPITIKO 


υπόμνημα καὶ από νεοελληνική μετάφραση ακολουθεί στο Κεφάλαιο IV της μελέτης μας. 


IV 


TO KEIMENO ΤΟΥ͂ ΔΙΟΝΥΣΙΟΥ͂ 


Χειρόγραφα: 

ΧΦ Venetus Marcianus gr. app. cl. VI/10 V 

ΧΦ Neapolitanus gr. 262 

ΧΦ Parisinus Coislinianus gr. 173 ς 

ΧΦ Uppsaliensis gr. 52 υρ 

ΧΦ Parisinus gr. 2532 P» 

Exddoes 

Anonymi scriptio de musica Bellermann 1841:101—8 B 


The Harmonics of Manuel Bryennius Jonker 1970:174.3-178.5 1] 


Ἐπεξήγηση Συμβόλων: 
Ω συμφωνία CAWY τῶν χειρογράφων 
α συμφωνία τῶν V, J 


συμφωνία τῶν N, C 
εὐλογη εϊἰκασία του εκδότη 
ad. addidit (Ξ- πρόσθεσε) 
coni. —coniecit (Ξξείκασε) 


del. — delecit (= εξαλείφει) 


lac. lacuna (= χἀσμα) 

mg. — in margine (= στο περιθώριο) 

ῃ. nota (ξεσημείωση) 

pc. post correctionem (= μεταγενέστερη διόρθωση) 
sl. supra lineam (= πάνω από τη γραμμή) 


vl. varia lectio (= παραλλαγή τῆς ypagns) 
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«Τέχνη μουσικὴ Διονυσίου | 


Ι. Τῇ μουσικῇ τέχνῃ πᾶσαν τὴν δογματοποιίΐαν συντετάχθαι φασὶ ττρὸς 
τὴν ἀκοήν" πτᾶσα δὲ αἴσθησις ἄλογος πιααχυμερές ἐστι κριτήριον καὶ τῆς 
ἐν λόγοις ἀκριβολογίας δεόμενον. Διὸ ἡ μουσικὴ στοχαζομένη τῆς ἐν 
τοῖς πταραλλάγμασιν ἡ ἀκριβείας, τὸ διαφεῦγον καὶ λανθάνον τὴν ἀκοὴν ἐ- 
πειράθη διαγνῶναι διὰ τῶν ἀριθμῶν καὶ διὰ τῶν λόγων τῶν ἐν τοῖς ἀριθ- 
μοῖς, οὐκ ἀποχωρήσασα ἀπὸ τῆς ἀκοῆς, ἀλλὰ διὰ ταύτης λαβομένη 
τοὺς φθόγγους, τὸ ἐν αὐτῇ παραλλάσσον ἔκρινεν ἀκριβῶς καὶ διέγνω διὰ 
τῶν λόγων. 

2. Ὅτι δέ ἐστι πᾶσα ἄλογος αἴσθησις, τταχυμερῶς πάντων τῶν πραγ- 
μάτων ποιουμένη ἀντίληψιν καὶ ouK ἀκριβῶς, ῥᾷδιον ἐπιστήσαντα νοῆσαι. 
‘H yap τοι ὅρασις ποιεῖται ἀντίληψιν χρωμάτων, διαστημάτων, μηκῶν, 
πληθῶν" καὶ εὐθέως ἐπὶ τῶν χρωμάτων Ti* τίνος ἐστὶ λευκότερον, τὸ μέν 
παρὰ βραχύ, οὐκ ἂν δυνηθείη διαγνῶναι, τὸ δέ τοι Tapa πολὺ δύναται. 
Εἴ γέ τοι δύο ἱμάτια εἴη κείμενα λευκά, ὧν τὸ μὲν εἴη μίαν ἡμέραν πεφο- 
ρημένον, τὸ δὲ ἁπλῶς ἀφόρητον, οὐκ ἂν διαγνῴη " ἡ ὅρασις, καῆτερ πε- 
πινουμένης τῆς πτεφορημένης ἐσθῆτος" ἀλλ᾽ ἐπειδὴ ττάνυ ὀλίγον τὸ παράλ- 
λαγμα γίνεται, οὐδαμῶς κατισχύει διαγνῶναι. Ἀναλόγως δ᾽ ἂν καὶ ἐπὶ 


σωροῦ νομισμάτων εἴπερ εἴη ὅπου μὲν χίλια κείμενα, ὅπου δὲ χίλια δέκα, 


1 Τέχνη μουσικὴ] T Εἰσαγωγὴ τέχνης μουσικῆς Βακχείου τοῦ Γέροντος VB del. 
Up Εἰσαγωγὴ τέχνη μουσικῆς Βακχείου τοῦ Γέροντος N om. C BAKXEIOY TOY ΓΕ- 
ΡΟΝΤΟΣ ΚΑΤΑΤΟΜΗ κανόνος τοῦ ἁρμονικοῦ sl. Up | Διονυσίου] Nom. VC 2 Τῇ] 
B cont. Up ῇ V | τέχνῃ πᾶσαν] B τέχνῃ lac. πᾶσαν V | φασὶ] B coni. Up φησὶ 
Υ 33 τῆς] VC τοῖς N 4 ἐν λόγοις] BJ ἐκ Aoyias V ἐκ λογικῆς coni. Up ἐκ λογισμοῦ 
Β 5 παραλλάγμασι] Β πράγμασιν VB 8 trapadddooov] BJ παραλάσσον 
Υ 10 ἄλογος] GN ἅλογος C | πραγμάτων] VB προκειμένων πραγμάτων ad. 
J 12 yap toi] VB γὰρ τοί ye ad. J | διαστημάτων μηκῶν πληθῶν] VB πληθῶν, μη- 
κῶν, διαστημάτων J 13 τί τίνος ἐστὶ] B om. ti V τίνος ἐστὶ τόδε J τίνος ἐστι τί coni. 
Up 14 παρὰ βραχύ] VB παρ᾽ ὀλίγον J | τοῇ VB om J | παρὰ] oN παρα 
C I8SE] eC Ei N 16 δὲ] VB δ᾽ J | διαγνῴη] VB διαγνοίη cor. JB sl. N | πε- 
πινωμένης] αβ πενινωμένης Β 17 τῆς] aC Kai τῆς ad. N | πεφορημένης]  πεφορη- 
μένης οὔσης ad. J | ἐπειδὴ] VB ἐπεὶ J 18 Ἀναλόγως] aC Ἀναλόγος N 19 εἴη] VB 
om. J | χίλια] VB ἑκατὸν J | κείμενα] VB κείμενα εἴη ad. J | χίλια δέκα] VB πέντε 
καὶ ἑκατὸν J 
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«Τέχνη μουσικήν Διονυσίου 


1. Λέγεται από ορισμένους, ὀτι κάθε διδασκαλία με αντικείμενο τις θε- 
μελιώδεις αρχές2 της μουσικῆς Exel συνδεθείβ3 με την ακοή. Ἐπειδή, όμως, ἡ εν- 
τὐπώση ποὺ σχηματίζουμε από τις αἰσθήσεις δεν μπορεί va μετρηθεί,, θεω- 
ρούμε πῶς οἱ αἰσθήσεις «αποτελούν χονδροειδές μέτρο κρίσεως, Trou χρειάζε- 
Tal τὴν ακριβολογία τῶν λόγων.6 Γι΄ αὐτό ἡ μουσική επιστήμη,, στοχεύον- 
τας στον ακριβή υπολογισμό τῶν (ηχητικὼων) διαφορών,ἢ επιχείρησε ὀ,τι δια- 
φεύγει καὶ (ό,τ) δεν συλλαμβάνεται από την ακοή7 va το καθορίσει με τη 
βοήθεια τῶν αριθμών καὶ τῶν αριθμητικὼν λόγων, χωρίς να αγνοήσει την 
ακοή, αλλά, παραλαμβάνοντας από αὐτήν τις «τάσεις» 5 τῶν φθόγγων, υ- 
πολόγισε με ακρίβεια καὶ διαχώρισε τις (ηχητικές) διαφορές Trou εντοπίστη- 
καν με τη βοήθεια των λόγων." 

2. Ἄλλωστε, το OT1 ἡ EVTUTIWOT Trou σχηματίζουμε από κάθε αἰσθηση 
δεν μπορεί va μετρηθεί eival ο λόγος για το οποίο, μέσω τῶν αἰσθήσεων, 
αντιλαμβανόμαστε τα πάντα αδρομερώς καὶ ὀχι μὲ ακρίβεια᾽ 2 εἶναι εὐκολο 
va το καταλάβει κανείς, αν εξετάσει τα πράγματα λετττομερώς. Mati, acpa- 
Aes, με THY ὀραση αντιλαμβανόμαστε χρώματα [a], αποστάσεις [β],5 μήκη 
[y],'4 ποσότητες [δ]. Εἰδικότερα: 

[a] στὴν περίτττωση τῶν χρωμάτων, (αν επιχειρήσουμε να καθορίσουμε) α- 
νάμεσα σε δύο (λευκά) το λευκότερο, AUTO θα ἦταν αδύνατον, αν ἡ μεταξύ 
Tous διαφορά ἦταν μικρή" γίνεται, ὀμῶς, ep’ όσον ἡ διαφορά τους εἶναι μεγά- 
An.!? Av, δηλαδή, εἰχαμε μπροστά μας δύο λευκά ρούχα, Trou το ἕνα εἶχε φο- 
ρεθεί μία μέρα καὶ το ἄλλο ἦταν εντελῶς αφόρετο, το μάτι δεν θα διέκρινε 
(τη χρωματική διαφορά), Trap’ CAO Trou το φορεμένο ρούχο θα εἶχε (κατά τι) 
λερωθεί.᾽6 Επειδή, duos, ἡ διαφορά (ανάμεσα στα δύο λευκά) εἰναι πολύ μι- 
κρή, δεν καταφέρνουμε καθόλου να την SiaKpivoupe.!” 

[δ] Κάτι ανάλογο θα συνέβαινε καὶ (στην περίτττωση τῶν ποσοτήτων) σε 


σωρό από κέρματα. Av είχαμε μπροστά μας χίλια κέρματα att’ τη μια Καὶ 


Bell. 6 


Bell. 8 o. 103 
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Bell. τα} 


ouk av διαγνῴη ἡ ὅρασις TO πλέον, μικροῦ ὄντος τοῦ πιαραλλάγματος. 
Ἐπί τε μήκους τὸ παραπλήσιον ἂν συμβαίη ei Trap’ ὀλίγον εἴη τὸ ἕτε- 
pov’ τοῦ ἑτέρου μεῖζον" τὸ δὲ αὐτὸ καὶ ἐπὶ κύματος. Ὃ δὲ αὐτὸς λόγος 
ἐστί, paoi,® καὶ ἐπὶ τῆς ὀσφρήσεως" καὶ γὰρ ἥδε ἡ αἴσθησις τῆς μὲν πτα- 
pa πολὺ διαφορᾶς ποιεῖ τὴν διάκρισιν, τῆς δὲ Trap’ ὀλίγον" οὐδαμῶς. Ei 
οὖν εἴη μύρα δύο" ἐκ τῶν αὐτῶν καὶ ἴσων ἐσκευασμένα, εἶτα προσθεί- 
™ 
αἴσθησις, καίτερ ὁμολογουμένως εὐωδεστέρου ὄντος ἐκείνου, ᾧ πταραμέ- 


'' τῷ ἑτέρῳ περιττὸν ἕτερον κρόκου ἢ σμύρνης, οὐκ ἂν διαγνῴη 2 ἡ 


μικταὶ περιττόν" ἢ σμύρνα, ἢ κρόκος. Kai μὴν καὶ ἐπὶ τῆς αἰσθήσεως τῆς 
γευστικῆς, ταὐτόν ἐστιν᾽ εἴ γέ τοί τις" θείη οἰνόμελι ἐν ἀγγείοις δυσὶν + 
σοῖς, ἐκ TOU αὐτοῦ μέλιτος καὶ οἴνου ἐσκευασμένον, εἶτα ἐπιχέοι τις κύ- 
αθον ἐπὶ τὸ ἕτερον οἴνου, τὸ πτλεῖον οὐκ ἂν ἔχοι ἡ γεῦσις διορίσαι οὐδὲ 
τὸ ἴσον. Ἐπί γε μὴν τῆς ἁφῆς, οὐκ ἂν διορισθείη τὸ ἀκριβές, οὔτε |? κατὰ 
τὴν ποιότητα τοῦ θερμοῦ καὶ ψυχροῦ,6 οὔτε κατὰ τὰ ἄλλα. Εἴ γέ τις 
θείη δύο βάρη, τὸ μὲν ἑκατὸν ἕλκον δραχμάς, τὸ δὲ ἑκατὸν δέκα, οὐκ 
ἂν διαγνωσθείη τῇ αἰσθήσει: οὕτω δὲ καὶ ἐπὶ τὸ ἕτερον θερμόν, εἶ κύαθον 
ψυχροῦ μίξαις, οὐκ ἂν εὔδηλος ὃ yévorro ἡ παρὰ μικρὸν διαφορά. Ὁμοί- 
ως οὖν καὶ ἐπὶ τῆς ἀκοῆς" εἶ γάρ τοι δοίη τις ἄκρῳ μουσικῷ ἁρμόσασθαι 


λύραν, εἶτα ταύτην κομίσειε Trap’ ἕτερον," ἢ ἐππείνειεν ἂν τοὺς φθόγ- 


1 διαγνῴη] Τ γνῷ V διαγνῷ β γνοίη cor. J γνώη Up διαγοίη cor. B | ὅρασις] 
β ὅρασιν V αἴσθησις J | ὄντος] aC ὄντως N 2 μήκους] VB μήκους καὶ διαστήματος 
καὶ παντὸς ἄλλου, οὗ ἣ ὅρασις ἀντιληπτική ἐστι ad. J | τὸ ἕτερον] coni. Up om. 
αββΒ 3 tot] ὦ tou B 
λαγμένον τὸ ἕτερον J | τὸ] | καὶ] VC om. N | δὲ2] VB δ᾽ 1 4 gaol] corr. B φησὶ 
VB om. J | ἥδε] aC καὶ ἥδε ad. N | παρὰ] GN παρα (᾿ 5 τῆς] BJ τὸ V | trap’ d- 
λίγον] α παρ ὀλίγον B παρὰ ὀλίγον Β 6 εἴη] VB τυχὸν εἴη ad. J | μύρα] BJ μοῖρα 


ἑτέρου μεῖζον τὸ δὲ αὐτὸ καὶ ἐπὶ κύματος] VB ἑτεροῦ παρηλ- 


V | δύο] J om. VB | ἴσων] aN ἵσων C | προσθείην] C προσθῶ V προσθείη Ν προ- 
σθείη tis ad. {8 7 τῷ ἑτέρῳ] VB θατέρῳ J | σμύρνης] VB σμύρνης ἢ ἄλλου μύρου 
ad. J | διαγνῴη] Up διαγνῶ VB διαγνοίη cor. JB 8 ὦ] CJ ὡς Vom N 9 ἢ 
σμύρνα ἢ κρόκος] VB ἢ κρόκος ἢ σμύρνα J | καὶ] α om. B 10 ταὐτόν ἐστιν] B ταυ- 
τόν ἐστιν β ταυτόν ἐστι V ταυτό ἐστιν J | εἴ γέ τοί τις] J εἴ γέ τοι τίς V εἰ γέ τοι 
τις N εἴ γέ τις om. τοι C | ἴσοις] V ἴσοι Ν ἵσοις ( ἴσον 1 11 éoxevacyévov] J ἐσκευ- 
ασμένα ΒΒ 13 ἴσον] BJ ἶσον V | διορισθείη] aN διορισθείει C | οὔτε] B οὐδὲ 
α 14 θερμοῦ καὶ ψυχροῦ] α ψυχροῦ καὶ θερμοῦ PB | τὰ ἄλλα] β ἄλλα om. τὰ V τἄλ- 
λα J 15 δύο βάρη] α βάρη δύο B 16 καὶ] GN om. C | εἴ] aC ἢ Ν 17 εὔδηλος] 
BJ εὔδηλον ΥΒ 18 τοι BJ ms 19 trap’ ἕτερον] Q παρὰ ἕτερον B 
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χίλια δέκα ατ΄ τὴν GAAn, dev θα μπορούσαμε va διακρίνουμε με THY ὀραση 
τὴν ἐπιπλέον (ποσότητα κερμάτων), ἐπειδή ἡ διαφορά εἰναι μικρή. ὃ 

[y] Koa στην περίτττωση Tou μήκους κάτι ανάλογο θα συνέβαινε, εἀν κατά 
τι éva μήκος υπερέβαινε Eva ἀλλο. 7 

[52] To i810 θα συνέβαινε καὶ κατά τη σύγκριση δύο ὀγκων.20 

Ισχυρίζονται, μάλιστα, (οι ἰδιοι)Σ' ττως To 1810 ᾿σχύει καὶ για την ὀσφρη- 
on, διότι καὶ UW’ αυτήν ἐπίσης την αἰσθηση αντλαμβανόμαστε μεν TH μεγάλη 
διαφορά, τη μικρή, ὀμως, καθόλου δεν τὴν διακρίνουμε. Ἔτσι, αν εἴχαμε δύο 
αρώματα, παρασκευασμένα από τα ἰδια συστατικά καὶ σε ἰδιες πιοσότητες,22 
καὶ προσθέταμε στο ἐνα από τα δύο μια επιπλέον ποσότητα κρόκου ἡ 
σμύρνας,23 δεν θα συλλάμβανε ἡ αἰσθηση (τη μεταβολή), Trap’ ὁλο που, ομο- 
λογουμένως, θα ευωδίαζε περισσότερο εκείνο To ἀρῶώμα, στο οποίο θα εἶχε 
προστεθεί To επιπλέον, εἶτε σμύρνα, site κρόκος.2" 

Δεν ὑπάρχει αμφιβολία ὀτι καὶ με THY αἰσθηση της γεύσης το ἰδιο συμ- 
βαίνει: αν, as πούμε, ρίχναμε σε δύο πανομοιότυπα δοχεία οινόμελι, παρα- 
σκευασμένο από To {S10 μέλι καὶ κρασί κι ἐπεῖτα προσθέταμε ἐναν κύαθοΞθ 
κρασί στο Eva από τα δύο (αγγεία), Sev θα μπορούσαμε va διακρίνουμε με 
Tr αἰσθηση THs γεύσης οὐτε αυτό (το αγγείο), στο οποίο προστέθηκε ἡ ε- 
πιπλέον (ποσότητα κρασιού), αλλά oUTE κι εκείνο, στο οποίο (η αναλογία 
κρασιού καὶ μελιού) παρέμεινε ἡ ἰδια.2΄ 

Αλλά καὶ στην περίτττωση τῆς αφής δεν θα μπορούσε να καθοριστεί με 
ακρίβεια οὐτε ἡ θερμική κατάσταση [a] (ενός σώματος) 28 οὐτε οἱ ἄλλες τοῦ 
Ιδιότητες [β].2 
[B] Av, πχ, κρατούσαμε δύο βάρη, το ένα εκατό Spay? καὶ το ἀλλο ε- 
κατόν δέκα, δεν θα εἰμασταν σε θέση να διακρίνουμε με την αἰσθηση (την 
διαφορά στο βάρος τους) 3! 

[a] Παρομοίως, αν στη μία από δύο (ποσότητες) θερμού (υγρού) προσθέτα- 
με ἐναν κύαθο ψυχρού (υγρούλ, δεν θα γινόταν αἰσθητή ἡ μικρὴ διαφορά (ως 
προς τη θερμικὴ κατάσταση ανάμεσα στα δύο υγράλ 2 

To ίδιο θα μπορούσε va πεῖ κανείς καὶ για τὴν ακοή. Av, επί Trapadei- 

γματι, παρέδιδε κανείς σ΄ ἐναν EUTTEIVO μουσικό μια λύρα να την κουρδίσει KI 


ἐπεῖτα τὴν ἐδινε σ΄ ἐναν άλλον εξ ίσου ἐμπεῖρο μουσικό (να την κουρδίσει KI 
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yous, ἢ ἀνήσει" 5 οὕτως ἡ παρὰ μικρὸν διαφορὰ ἀκατάληπτος ταῖς ai- 
σθήσεσι."" 

Καὶ μὴν εἴ τις ἁρμόσαιτο λύραν, εἶτα ἕτερος πρὸς ταύτην σύμφω- 
νον ἄλλην, εἶτα πρὸς τὴν δευτέραν ὁ τρίτος, εἶτα πρὸς τὴν τρίτην ὁ τέ- 
ταρτος, εἶτα πρὸς τὴν τετάρτην ὁ πέμπτος, καὶ συμβάλοι τήν τε πρώ- 
τὴν καὶ τὴν ἐπὶ πᾶσι λύραν, οὐκ ἂν εὑρεθεῖεν σύμφωνοι: οὕτως τὸ παρὰ 
μικρὸν λέληθε καὶ τπτολλὴν τπτοιεῖ τὴν τταραλλαγήν. 

3. Καὶ μήν φασιν οὐ μόνον τὰς αἰσθήσεις μὴ δύνασθαι τῶν μικρῶν Tra- 
ραλλαγμάτων 322 ποιεῖσθαι τὴν ἀντίληψιν, ἀλλὰ μηδὲ τῶν μειζόνων" αὐτί- 
κα γοῦν καταλαμβάνεσθαι" μὲν ὅτι τόδε τοῦδε λευκότερον ἢ μελάντε- 
ρον, καὶ γλυκύτερον ἢ πικρότερον, καὶ μεῖζον “5 καὶ τὰ λοπτά, μηκέτι μέν- 
Tol καὶ Trapa πόσον." Διὰ τοῦτο γοῦν καὶ εὑρῆσθαιΞ6 μέτρα καὶ σταθ- 
μοὺς 27 καὶ τοὺς εὑρομένους θαυμάζεσθαι, εἴτε θεοί, εἴτε ἄνθρωποι ἦσαν. 
Καὶ τὸν μὲν δὴ ἀριθμὸν παρέχεσθαι τὴν διάγνωσιν τῆς ποσότητος καὶ 
τοῦ πιλήθους, οἷον ὃ τὰ δέκα τῶν πέντε πλείω ἐστί: τὸν δὲ σταθμὸν τοῦ 


βάρους, καὶ τίνος ἧττον καὶ πλεῖον καὶ τὸ μέτρον Et”? 


τόδε τὸ κῦμα 
τοῦδε °° πλεῖον καὶ πόσον, καὶ εἶ τόδε τοῦδε μεῖζον ἢ ἔλαττον" ἅπερ οὐκ 
ἂν δύναιτο αἰσθήσει τις συνιδεῖν. Δῆλον δὲ ἂν") γένοιτο ἐκ τοῦδε: ὅσα 
μὲν γάρ ἐστι μέτρῳ, ἢ σταθμῷ, ἢ ἀριθμῷ λαβεῖν, διαγιγνώσκεται ἧ 52 


διαφέρει: ὅσα δὲ μηδενὶ τούτων, ἄγνωστον ἔχει τὴν διαφοράν. Ἐπὶ γοῦν 


1 παρὰ] αΝ παρα C | αἰσθήσεσι] β αἰσθήσεσιν @ 5 συμβάλοι] VB συμβάλλοι 
J 6 οὕτως] VB οὕτω J 8 τῶν] VB τὴν τῶν ad. J | μικρῶν] aC om. N | παραλ- 
λαγμάτων] J πραγμάτων VB 9 ἀλλὰ] BJ om. V | μηδὲ] VB καὶ 1 10 καταλαμβά- 
veotaa] WV καταλαμβάνεται fb καταλαβέσθαι J | τόδε] BJ om V [ἢ] BJ καὶ 
VB 11 καὶ VN ἢ CJ | ἢ] J καὶ VBB | καὶ] VB ἢ J | λοιπά] VB λοιπὰ δύνανται 
od. J 12 παρὰ] VC περὶ NJ | πόσον] J ποσόν VB | καὶ εὑρῆσθαι] α εὑρῆσθαι Kai 
B | σταθμοὺς] corr. J στάθμας VB 13 εὑρομένους] VB etipapévous J | cite θεοί εἴτε 
ἄνθρωποι ἦσαν] VB om. 1 15 ciov] α οἷον ὅτι ad. B 16 καὶ τὸ μέτρον Ei τόδε TO κῦ- 
μα τοῦδε πλεῖον καὶ πόσον] VB om. J | μέτρον] μέτρον τοῦ μεγέθους coni. mg. 
Up εἰ] con. B ἢ VB om. J | τόδε τὸ κῦμα] B τὸ κῦμα VC τὸ κύμα N om. 
J 17 ci] VB εἴπερ J 18 δὲ ἂν] C δὲ αὖ VS ἂν ΝΒ δ᾽ αὖ 1 197) JA VG 
B 20 μηδενὶ] BJ μήδ᾽ ἐπὶ V | Ἐπὶ] aC ἐπεὶ N 
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αὐτός), ο δεύτερος θα ὀξυνε ἡ θα βάρυνε Tous φθόγγους33 (επιφέροντας ὡς 
εἰς τούτου αλλαγές στο αρχικό κούρδισμα). Ἔτσι, (γίνεται φανερό ant’ cha 
τα παρατάνω ὀτι) ἡ πολύ μικρὴ αλλαγή δεν συλλαμβάνεται από τις αἰσθή- 
σεις. 

Εάν, πάλι, κάποιος κούρδιζε μια λύρα, ἐπεῖτα κάποιος ἄλλος μια δεύτε- 
PT σύμφωνα με τῆν πρώτη, μετά ο τρίτος (μια τρίτη λύρα) σύμφωνα με την 
δεύτερη, εν συνεχεία ο τέταρτος (μια τέταρτη λύρα) σύμφωνα με THY τρίτη, 
ἐπεῖτα O πέμτττος (μια πέμτττη λύρα) σύμφωνα με την τέταρτη καὶ συγκρί- 
vovtav (ως προς το κούρδισμοα) ἡ πρώτη καὶ ἡ τελευταία λύρα, δεν θα βρί- 
σκονταν σύμφωνες (μεταξύ τους). Ἔτσι, οἱ επιμέρους διαδοχικές μεταβολές ἐ- 
μεῖναν «παρατήρητες καὶ ETTEPEPAV συνολικά αἰσθητή απόκλιση (από To ap- 
χικό κούρδισμολ 53 

3. Και επιπλέον, toyupiZovtan (οι ἰδιοι) ὀτι οἱ αἰσθήσεις δεν μπορούν 
va υπολογίσουν, ὀχι μόνο τις μικρές, αλλά OUTE καὶ τις μεγαλύτερες (απ΄ αὖυ- 
τές) διαφορές.36 Εἶναι αλήθεια πῶς αμέσως αντὶλαμβανόμαστε (με τις αἰσθή- 
σεῖς) OTL ἐνα συγκεκριμένο (λευκό) εἰναι ανοιχτότερο ἡ σκουρότερο από ἐνα 
ἄλλο (λευκό) καὶ (Eva γλυκό εἰναι!) γλυκύτερο ἡ πικρότερο (από Eva ἀλλο 
γλυκό) καὶ (Eva μέγεθος εἰναι!) μεγαλύτερο ἡ μικρότερο (ενός ἀλλου) καὶ τα 
λοιπά," αλλά ὀχι καὶ το κατά πόσον.38 [1 αυτό, λοιπόν, κι ἔχουν εφευρεθεί 
μέτρα καὶ σταθμά,37 καὶ προκαλούν το θαυμασμό αὐτοί Trou τα εφεύραν, εἰ- 
τε ἧσαν θεοί, ette ἀνθρωποι. Ὁ Καὶ o1 μεν αριθμοί εξασφαλίζουν, πράγματι, 
τον ακριβή προσδιορισμό Tou μέτρου καὶ Tou πλήθους, Try τα δέκα εἰναι 
περισσότερα από τα πέντε᾽ τα SE σταθμά (υπολογίζουν) το βάρος (ενός av- 
τικειμένου 2 καὶ φανερώνουν εάν αυτό εἰναι μικρότερο ἡ μεγαλύτερο από ἐ- 
να ἀλλο’ τα μέτρα, τέλος, (προσδιορίζουν «το μέγεθος, Try) εάν ἐνας ὀγκος 
(ξηρών ἡ υγρούλ) εἰναι περισσότερος από ἐναν ἀλλο καὶ κατά πόσον, καὶ (ε- 
πίσης), εάν (ο ὀγκος ενός σώματος) εἰναι μεγαλύτερος ἡ μικρότερος ενός ἀλ- 
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Aou.*? Ὄλα αυτά δεν θα μπορούσαμε να τα διακρίνουμε με τη βοήθεια τῆς 


alofnons.*“4 Αὐτό εἶναι δυνατόν να γίνει φανερό καὶ από το εξής: στὶς περι- 
πτώσεις, AP’ ενός, που μπορούν να χρησιμοποιηθούν μέτρα ἡ σταθμά ἡ α- 
ριθμοί, ἡ διαφορά Tous προσδιορίζεται, don κι αν εἰναι σε εκείνες, ὁμῶς, που 


δεν μπορεί να ἐεφαρμοστεί ἡ χρήση τους, οἱ διαφορές παραμένουν απροσδιό- 


b 


Bell. 18la 


Bell. rolb 


Bell. 20 


Bell. 2rIc 


Bell, 22 σ. το5 [ 


τοῦ λευκοῦ καὶ μέλανος, καὶ πικροῦ καὶ γλυκέος," οὐκ ἂν ἔχοιμεν εἰπεῖν 
[kai] τὸ αἰσθητόν," ὅτι τόσῳ" τοῦδε τόδε 6 λευκότερον, ἢ μελάντερον, 
ἢ γλυκύτερον, ἢ πικρότερον," ὥσπερ τοίνυν ἐπὶ τῶν λοπτῶν: τῶν μὲν 
παρ᾽ ἱκανὸν 8 διάγνωσιν ποιοῦνται ai αἰσθήσεις ai λοπταί᾽ τῶν δὲ ἐπὶ πτό- 
σον ἀδυνατοῦσι, καὶ τὴν ἐπὶ ττλέον πτάλιν πτοσότητα Trap’ ἣν γέγονεν ἡ 
διαφορὰ οὐκ ἴσασιν. 

4. Οὕτω καὶ ἡ ἀκοὴ ἀδυνατεῖ μετρῆσαι τὴν πταραλλαγὴν τῶν 
φθόγγων αἴσθησις οὖσα ὁμοίως: οὔτε γὰρ πόσον βαρύτερος ὅδε τοῦδέ 
ἐστιν ἱκανὴ καταλαβέσθαι ἀκοή," οὔτε πόσον ὀξύτερος, οὔτε μὴν τὸ διά- 
στημα, πόσῳ τόδε τοῦδε μεῖζον, ἄρα ἡμιτονίῳ ἢ τόνῳ; Διὸ καὶ οἱ μαθη- 
ματικοὶ εὗρον τὸ μέτρον ἐπὶ τοῦ κανόνος τῆς τῶν φθόγγων παραλλαγῆς, 
εἷς τὸ γνῶναι πτόσῳ ἐστὶ μεῖζον τὸ διάστημα τόδε τοῦδε τῷ τῶν ἀριθ- 
μῶν λόγῳ." Διὸ δὴ ἐπιτήδειόν ἐστιν ἑξῆς τρέπεσθαι ἐπὶ τὰς ἀποδείξεις 
τὰς διὰ τοῦ κανόνος συνισταμένας" οὗτος γὰρ καὶ τοὺς φθόγγους παρέ- 
χεταῖ αἰσθητοὺς τῇ ἀκοῇ καὶ δείκνυσιν ἐν οἷς ἐστι τὰ σύμφωνα τῶν δια- 
στημάτων. Διὸ συμβαίνει ἐτυμολογικῶς σύμφωνα καλεῖσθαι αὐτά: τοῦ 
γὰρ ἑνός αὐτῶν κρουσθέντος φθόγγου, τὸν ἕτερον μηδαμῶς ' ἁψαμέ- 
νου,,2 συμβέβηκεν ἀντηχεῖν. Κάλλιστα δέ ἐστι τῶν συμφώνων τὰ “5 διὰ 


πέντε καὶ διὰ πτασῶν, διὰ τὸ τοὺς ποιοῦντας φθόγγους κρουσθέντας ἅ- 


1 λευκοῦ καὶ] @ om. B | πικροῦ καὶ γλυκέος] VB γλυκέος καὶ πικροῦ J | οὐκ] 
αβ ἴσως coni. mg. Up 2 καὶ VB κατὰ J | én] aC ὅτε N | τόσῳ] T om. 
OBB | τοῦδε τόδε] VC τόδε τοῦδε NJB 3 πικρότερον] VB ad. τόσῳ JB | ὥσπερ] 
VB ὅπερ J | τοίνυν] BJ om. V4 trap’ ἱκανὸν] VB yap ἱκανὴν JB παρ΄ ἐκείνου coni. 
mg. Up | αἱ αἰσθήσεις ai λοιπαί] VB αἱ λοιπαί αἰσθήσεις J ai αἰθήσεις ai λοιτταί 
B | πόσον] NJ ποσὸν V ποσῶν C8 βαρύτερος] VB βαρύτερόν J | ὅδε τοῦδέ] VB 
om. 1 9 ἀκοή] VB fh ἀκοὴ ad. BJ | ὀξύτερος] VB ὀξύτερον J 10 dpa] PJ ἄρα 
V | ἡμιτονίῳ ἢ τόνῳ] VB διέσει ἢ ἡμιτονίῳ ἢ τόνῳ ἢ διτόνῳ ad. J 12 ἐστὶ] aC om. 
Ν | διάστημα] VB om. J | τοῦδε] Jn. Β vi. mg. Up om. VBB | τῷ] π. Β τοῦ 
αββ 13 λόγῳ] π. Β λόγου aPB | δὴ] GN μὴ C | ἑξῆς τρέπεσθαι] VB om. 
J 14 οὗτος] β΄ οὕτως Vi 15 αἰσθητοὺς] BJ αἰσθητῶς V | ἀκοῇ] αβ ἀκοῇ εἰώθασι 
coni. mg. Up | ἐστι] WN ἐστὶ J om. C | σύμφωνα] VC σύμφανα Ν τὲ σύμφωνα καὶ 
διάφωνα ad. J 17 ἕτερον] VB ἕτερον τῶν ἑτέρων coni. mg. Up | μηδαμῶς] VC μη- 
δενὸς NB | ἁψαμένου] B ἁψαμένους V ἁψαμένων B 18 Κάλλιστα δέ ἐστι] B κάλλι- 
στα δέ ἐστι κάλλιστα δέ ἐστι V | τὰ] V τὸ BB 19 φθόγγους κρουσθέντας] B 
κρασθέντας φθόγγους V 5 κρουσθέντας φθόγγους coni. Up 
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15 


18 


2] 


24 


27 


ριστες.5 Τουλάχιστον, dc0v αφορά το λευκό, το μαύρο, το γλυκό, το πικρό, 
πράγματι, Sev θα μπορούσαμε να πούμε, σύμφωνα με την αντίληψη Trou 
διαμορφώνουμε από Tis αἰσθήσεις, κατά πόσον AUTO (το λευκό) εἰναι λευκό- 
τερο (του ἄλλου λευκού), ἡ (κατά πόσον το μαύρο εἰναι) To μαύρο (από το 
ἄλλο μαύρο) ἡ (κατά πόσον το γλυκό εἰναι) γλυκύτερο (του ἄλλου γλυκού) 
ἡ (κατά πόσον το πικρό εἰναι!) πικρότερο από το ἀλλο (πικρό), ὀττῶς αἀκρι- 
Boos συμβαίνει καί με (όλες) τις υπόλοιπτες (ἰδιότητες τῶν πραγμάτων που 
εμπίτττουν στην αντίληψή μας) 6 O1 απλές ἰδιότητες (τῶν πραγμάτων) δια- 
κρίνονται, περισσότερο ἡ λιγότερο, IKAVOTTOINTIKA μέσω τῶν αρμοδίων, κάθε 
φορά, αἰσθήσεων, ο ἀκριβής, ὀμως, προσδιορισμός (τῆς διαφοράς) Tous εἶναι 
ανέφικτος (μέσω τῶν αἰσθήσεων)" 7 καὶ (ως εἰς τούτου) πάλι, ἡ συγκεκριμένη 
ETTITIAEOV ποσότητα Trou συνιστά την διαφορά καθίσταται απτροσδιόριστη. 

4. Ἔτσι καὶ με την ακοή, Trou κι αυτή αἰσθηση εἰναι, δεν εἰμαστε σε θέ- 
On να ὑπολογίσουμε την διαφορά στην οξύτητα μεταξύ των φθόγγων. Ar 
ότι OUTE κατά πόσον ἕνας φθόγγος εἶναι βαρύτερος ἡ οξύτερος ενός άλλου, 
αλλά οὐτε κατά πόσον Eva διάστημα εἶναι μεγαλύτερο ενός άλλου --κατά η- 
μιτόνιο ἀραγε ἡ τόνο;- εἰμαστε σε θέση, μέσω τῆς ακοής, να αντὶληφθούμε. 
TM αυτό οἱ μαθηματικοί" βρήκαν πιάνω στον κανόνα" Ὁ το κριτήριο που κα- 
θορίζει τις NXTITIKES αποκλίσεις, ὥστε να προσδιορίσουν, με TH συνδρομή τῶν 
αριθμητικὼών λόγων, το κατά πόσο Eva διάστημα εἰναι μεγαλύτερο από Eva 
ἄλλο. Γι αυτό, ακριβώς, εἰναι ὠφέλιμο να καταφεύγουμε στο εξῆς OTIS απο- 
δείξεις TOU γίνονται με τον κανόνα: διότι AUTOS καί Tous φθόγγους καθιστά 
αἰσθητούς στὴν ακοή καί καταδεικνύει ἀνάμεσα σε ποιούς (φθόγγους) βρί- 
σκονταῖ τα σύμφωνα διαστήματα. Διότι συμβαίνει --από την ἀποψη τῆς ε- 
τυμολογίας-- va ονομάζονται αυτά (τα διαστήματα) σύμφωνα, επεϊδή, OTAV 
χτυπήσουμε τῇ χορδή Trou παράγει Tov ἐνα φθόγγο, ἡ GAAN (Trou παράγει 
τον δεύτερο), χωρίς το παραμικρό ayylyua, συμβαίνει va ηχεί συμπαθητι- 
κά.2 Ta ὠὡραιότερα σύμφωνα διαστήματα εἰναι το διά πέντε καὶ το διά 


πασών, διότι οἱ φθόγγοι που συγκροτούν (τα διαστήματα) αυτά, ὁταν πα- 
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μα, 


ρον τῶν φθόγγων ἦχον. 


ὑπαγωγεύς. 


Bell, 231a 


Kal τὴν κρᾶσιν μάλιστα πάντων διάγνωστον πτοιεῖν τὸν περὶ EKATE- 


5. ᾿Αποδείξομεν οὖν πρῶτον 
ἐν τίνι λόγῳ καθέστηκεν ἡ διὰ Tra- 
σῶν συμφωνία. Ἔστιν οὖν ἐν δι 
TAacion λόγῳ αὕτη ἡ συμφωνία" 
ἔστω γὰρ ἐπὶ τοῦ κανόνος ὁ ὅ- 
Nos*? φθόγγος af: ἔτεμον δὴ τοῦ- 
τον κατὰ τὸ ἥμισυ, κατὰ τὸ γ᾽ καὶ 
ὑποθεὶς τὸν ὑπαγωγέα κατὰ τοῦ- 
το, ἔκρουσα τόν τε ἥμισυν, Tov yf 
καὶ ὕφελων τὸν ὑπαγωγέα, ἔκρου- 
σα΄6 ὅλον τὸν αβ' συμφωνήσει δὴ 
ἡ 1 διὰ πασῶν" οἵων ἄρα δύο ὅ- 
λος 6 af, ἑνὸς ἂν εἴη ὁ γβ' τὰ δὲ 
δύο τοῦ ἑνός ἐστι ὃ δητλάσια᾽ καὶ 
ποιοῦσιν οἱ φθόγγοι τὴν διὰ πα- 


σῶν συμφωνίαν ἐν δητλασίονι λό- 


γῷ. 


1 κρᾶσιν] V κράσιν C κρασιν Ν | τὸν] καὶ tov mg. coni. Up 7 ὁ ὅλος] T 
ὅλος ὁ Ν ὅλος om. 6 VC 10 τὸν] τῶν N 11 τε ἥμισυν τὸν yf καὶ] B om. 


Ὗ 12 καὶ ὑφελὼν τὸν ὑπαγωγέα ἔκρουσα] ad. T om. QB 14%] ad. T om. 
QB | οἵων] B vi. mg. Up οἷον V | δύο ὅλος ὁ αβ] C ὁ ὅλος β' ὁ αβ V β' ὅλος ὁ of 
ΝΒ ὅλος ὁ of β' vil. mg. Up 16 ἐστ V om. BB 


I2 


15 


18 


ράγονται συγχρόνως, περισσότερο att’ ὁλα (τα υπόλοιπτα σύμφωνα), καθι- 
στούν αναγνωρίσιμη καὶ τή συγχώνευση"" τῶν (δύο) ξεχωριστών ἠχῶν, 
που αντιστοιχούν στοὺς φθόγγους αυτούς. 

5. Oa δείξουμε, λοιπττόν, κατά πρῶτον, ποῖος λόγος καθορίζει την διά 
πασῶν συμφωνία. Η συμφωνία, λοιττόν, αυτή εκφράζεται με τον διπλάσιο 
λόγο. Διότι ἐστὼ αβ ο φθόγγος που αντιστοιχεί σε ολόκληρο TO μήκος του 
Kavova’ διαιρώ τὴν χορδή σε δύο toa μέρη, (τέμνοντάς την) στο σημείο γ. 
Στη συνέχεια, αφού τοποθετήσω τον υπαγωγέα (κάτω από THY χορδή) στο 
σημείο γ, κρούω τον γβ (του αντιστοιχεῖ) στο Nou τῆς χορδῆς. Κατόπιν, 
αποσύροντας τον υπαγωγέα, κρούω TO συνολικό μήκος (τῆς χορδής αβ, πα- 
ράγοντας) τον φθόγγο αβ. Oa ακουστεί, ασφαλώς, ἡ διά πασῶν συμφωνία. 
Apa, αν ολόκληρο το (μήκος) αβ αντιστοῖχεί στον αριθμό δύο, τότε το (μή- 
Kos) γβ θα αντιστοιχεί στον αριθμό ἐνα. Το δύο, ὀμῶς, εἰναι διπλάσιο του ε- 
vos. Συνεττώς, οἱ εν λόγω φθόγγοι (αβ, γβ) σχηματίζουν την διά πασῶν 


συμφωνία, (η οποία εκφράζεται) με τον διπλάσιο λόγο." " 


1 διὰ πέντε] B διὰ ε' VB 


ὧν] B coni. mg. Up οἷον V 


Bell, 241 Ὁ 


Bell. σ. 106 


‘H δὲ διὰ πέντε συμφωνία é- 
χομένη τῇ κράσει οὖσα τῆς διὰ 
πασῶν, ἐν ἡμιολίῳ ἐστὶ λόγῳ" ἔ- 
oTw γὰρ ὅλος φθόγγος 6 αβ' ἔτε- 
μον δὴ τοῦτον εἷς τρία, κατὰ τὰ" 
γ καὶ 5° καὶ ὑποθεὶς τὸν ὑπταγωγέ- 
α κατὰ τὸ γ, ἔπαισα τὰ δύο μέρη, 
τόν" γβ' καὶ Ueda τὸν ὕπαγω- 
γέα, ἔπταισα τὸν ὅλον φθόγγον" 
συμφωνήσει δὴ ἡ διὰ πέντε") οἵων 
ἄρα ὁ ὅλος φθόγγος τριῶν, δύο ἂν 
εἴη ὁ γβ' τὰ δὲ τρία τὰ τοῦ aB 
τῶν δύο τοῦ yB ἐφημιόλιά ἐστι; καὶ 
περιέχουσιν ol φθόγγοι τὴν διὰ 
πέντε συμφωνίαν, ἥ ἔστιν ἐν ἡμιολί- 


ῳ λόγῳ. 


3 ἐν ἡμιολίῳ ἐστὶ] B ἐστιν ἐν ἡμιολίῳ ΄ 5 δὴ] VC 
δὲ N | τρία] N γ' VC τὰ] B τὸ VB 6 τὸν] V om. β 7 ἔπαισα] PB ἔπεσον 
V | δύο] VB βΒ 8 τὸν yf] Τ τὸ γ καὶ τὸ β τὸ γβ ΝΒ τὸ γ καὶ β C | καὶ B 
om. 9 ἔπαισα] β ἔπεσον Κ΄ 10 συμφωνήσει δὴ ἡ διὰ πέντε] ad. T om. QB | ot- 
12 τρία] V γ' B τὰ] VC καὶ τὰ ad. N 13 δύο] VB 
BB | τοῦ] B coni. mg. Up τῶν V om. Up) 14 περιέχουσιν] VN παρέχουσιν C | διὰ 
πέντε] Τ διὰ εἰ VBB 
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TS 


Η δε διά πέντε συμφωνία που αποδίδει TH συγχώνευση (τῶν φθόγ- 
γῶν της), καθὼς αποτελεί μέρος τῆς διά Tracey, καθορίζεται από τον ημιό- 
λιο λόγο. Διότι ἔστω αβ ὀλο To μήκος τῆς χορδής. Διαιρώ τὴν χορδή σε 
τρία ἰσα μέρη, (τέμνοντάς την) στα σημεία y καὶ δ. Στη συνέχεια, αφού το- 
ποθετήσω τον υπαγωγέα (κάτω από TH χορδὴ) στο σημείο y, KPOUW Ta 
δύο τρίτα (του μήκους τῆς χορδῆς, γβ, παράγοντας) τον φθόγγο γβ. Κατό- 
πιν, αποσύροντας τον υπαγωγέα, κρούω το συνολικό μῆκος (τῆς χορδής αβ, 
παράγοντας) τον φθόγγο αβ. Oa ακουστεί, ασφαλώς, ἡ διά πέντε συμφωνί- 
a. Apa, αν το συνολικό μήκος τῆς χορδῆς af αντιστοιχεί στον αριθμό τρία, 
τότε TO μῆκος yB θα αντιστοιχεί στον αριθμό δύο. To τρία, duds, του af εἰ- 
VAL κατά μιάμιση φορά μεγαλύτερο από το δύο Tou γβ. Συνεπῶώς, οἱ εν λό- 
yo φθόγγοι (αβ, γβ) ορίζουν την διά πέντε συμφωνία, ἡ οποία εκφράζεται 


με τον ημιόλιο Adyo.°6 


Bell, 251 a 6. Καὶ τούτων δὲ προαττοδεδειγμένων, καὶ τὴν ἀκοὴν λαμβανόντων μαρ- 
τυροῦσαν τῇ ἀπορδείξει,)2 eri τοῦ κανόνος ἑπομένως ἀποδεικτέον καὶ τὰ 
λοπτὰ σύμφωνα διαστήματα & οἷς εἶσι λόγοις, χωρὶς αὐτῆς τῆς ἀκοῆς. 

Bell. 261 ὃ ‘H διὰ τεσσάρων τοίνυν συμ- 

φωνία, & ἐπιτρίτῳ λόγῳ ἐστίν" >> 

α Ὺ β ἔστω γὰρ διὰ πασῶν μὲν διάστη- 
μα τὸ αβ, διὰ πέντε δὲ διάστημα 

τὸ γβ' καὶ ἐπειδὴ ἡ διὰ πέντε συμ- 

φωνία ἐπιδέδεικται ἐν ἡμιολίῳ λό- 

τέσσαρα τρία δύο yo, ἔσται οἵων ὁ 2 y τριῶν, τοιού- 
τῶν δύο ὁ β' καὶ πάλιν, ἐπειδὴ ἡ 

διὰ πασῶν συμφωνία ἀτπτοδέδεικται 

ἐν δητλασίονι λόγῳ, δύο δὲ εἴρηται 

ὁ B, τέσσαρα ἂν εἴη ὁ a τὰ δὲ 

τέσσαρα τοῦ a τῶν τοῦ y τριῶν 

ἐστιν ἐπίτριτα᾽ καὶ περιέχουσιν οἷ 

φθόγγοι τὴν διὰ τεσσάρων συμφω- 

νίαν: ἡ ἄρα διὰ τεσσάρων συμφω- 


via ἐστὶν ἐν ἐπιτρίτῳ λόγω. 


1 Koi τούτων δὲ] B coni. mg. Up τοῦ καὶ τῶνδε Vi 4 διὰ τεσσάρων] T διὰ δ' 
VBB 5 ἐστίν] B mg. Upom ' 7 διὰ πέντε] Τ διὰ ε' PB διὰ τῶν & V8 διὰ πέν- 
te] T διὰ ¢ βἘ 10 οἵων] B οἷον V | ὁ] Τ τὸ VBB | y τριῶν] B γ' γ' τριῶν 
V 1 δύο ὁ β] ΥΝ β' OBC 15 τέσσαρα] BS V | τριῶν] By ὶ 16 ἐπίτριτα] V 
ἐπέτριτα β 17 διὰ τεσσάρων] Up διὰ δ' VBB 18 διὰ τεσσάρων] Τ διὰ δ' VBB 


12 


IS 
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6. Με δεδομένη την ᾿ισχύ τῶν (λόγων στὶς ανωτέρω συμφωνίες), ἐχον- 
τας μάλιστα TH συγκατάθεση τῆς ακοῆς για τις αποδείξεις, θα πρέπει, ακο- 
λούθως, να καταδείξουμε στον κανόνα, χωρίς τῶρα THA TH συμμετοχῇ TNS α- 
Kors," ποῖοι λόγοι διέπουν καὶ τα υπόλοιπτα σύμφωνα διαστήματα. 

Η διά τεσσάρων, λοιπόν, συμφωνία καθορίζεται από τον επίτριτο λόγο. 
Διότι: ας υποθέσουμε ὀτι το αβ παριστάνει το διά πασὼν διάστημα καὶ ὀτι 
το yB ποριστάνει το διά πέντε. Ἐπειδή, ὁμῶς, ἡ διά πέντε συμφωνία, ὀπτως 
exel δειχθεί, εκφράζεται με τον ημιόλιο λόγο, o y θα αντιστοιχεί σε τρία (μέ- 
en χορδῆς) καὶ o B σε δύο εξ αυτών. Ομοίως, ἐπειδή ἡ διά Tracav συμφωνί- 
α, ὀπῶὼς Exel δειχθεί, εκφράζεται με Tov διπλάσιο λόγο, αν θεωρήσουμε ὀτι ο 
B αντιστοιχεί σε δύο μέρη (χορδής), ο a θα αντιστοιχεί σε τέσσερα. Ὅμως, 
τα τέσσερα (μέρη τῆς χορδής) του α σχηματίζουν επίτριτο λόγο με τα τρία 
(μέρη TNs χορδῆς) του γ᾽ αλλά καὶ οἱ φθόγγοι (a καὶ γ) ορίζουν την διά τεσ- 
σάρων συμφωνία. Apa, ἡ διά τεσσάρων συμφωνία εκφράζεται με τον επίτρι- 


το λόγο.38 


Bell, 27γ|ς Ἡ δὲ διὰ πασῶν καὶ διὰ πέν- 
τε συμφωνία ἐστὶν ἔν τρπτλασίονι 
λόγῳ ἔστω γὰρ διὰ πασῶν μὲν 
διάστημα τὸ αβ, διὰ πέντε δὲ τὸ 


By 


νία εὕρηται ἐν ἡμιολίοω λόγω, ἔσται 


55 Kal ἐπεὶ ἡ διὰ πέντε συμφω- 


οἷον τριῶν ὁ β, τοιούτων δύο ὁ γ' 
καὶ ἐπειδὴ ἡ διὰ τπτασῶν συμφωνία 
εὕρηται ἐν δητλασίονι λόγῳ, τρία 
δέ ἐστιν ὁ B° ἕξ ἂν εἴη ὁ ao τὰ 
α β Ὺ δὲ & τὰ τοῦ a τῶν δύο τῶν τοῦ 
y ἐστὶ τρπτλάσια" καὶ ποιοῦσιν οἱ 
φθόγγοι τὴν διὰ πασῶν καὶ διὰ 
πέντε συμφωνίαν. ἡ ἄρα διὰ πα- 
ἕξ τρία δύο σῶν καὶ διὰ πέντε, ἐν τρπτλασίονϊ 


λόγῳ ἐστίν. 


1 διὰ πασῶν καὶ διὰ πέντε συμφωνία] NUp διὰ πασῶν καὶ διὰ ε' συμφωνία V 
διὰ πασῶν συμφωνία καὶ διὰ εὖ' C 4 διὰ πέντε] T διὰ εὖ VBB 5 fy] T yf 
VBB | διὰ πέντε] Τ διὰ ε' VBB 77 οἵων] B coni. mg. Up οἷον V | τριῶν] β γ' V τρία 
sl. V | δύο] VB βΒ 8 διὰ πασῶν] B coni. mg. Up διὰ &§ V9 διπλασίονη β si. Up 
διπλασίῳ V | τρία] Τ β' VB Sto B 108] Ty VB | ἕξ] Bo ν 13 διὰ πασῶν καὶ 
διὰ πέντε] T διὰ πασῶν καὶ διὰ ε΄ VBB 14 διὰ πασῶν καὶ διὰ πέντε] T διὰ πασῶν 
καὶ διὰ ε' BB διὰ € καὶ διὰ πασῶν V 15 ἐν τριπλασίονι λόγῳ ἐστίν] βὶ ἐστὶν ἐν τρι- 
πλασίονι λόγῳ V 


12 
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H διά πασὼν καὶ διά πέντε συμφωνία εκφράζεται με TOV τριπλάσιο λό- 
yo. Διότι: ας υποθέσουμε ὀτι το af παριστάνει το διά πασὼν διάστημα καὶ 
ότι To By ποριστάνει το διά πέντε. Ἐπειδή, ὁμῶς, ἡ διά πέντε συμφωνία, O- 
πῶς ἔχει δειχθεί, εκφράζεται με τον ημιόλιο λόγο, ο B θα αντιστοιχεί σε τρία 
μέρη (χορδής) καὶ o y σε δύο εξ αὐτῶν. Παρομοίως, ἐπειδὴ ἡ διά πασών 
συμφωνία, ὀπτῶς Exel δειχθεί, εκφράζεται με τον διπλάσιο λόγο, αν (λέγαμε ὀὁ- 
Tl) ο B αντιστοιχούσε σε τρία μέρη (χορδής), ο a θα αντιστοιχούσε σε EEL. 
Ὅμως, Ta ἐξι (μέρη τῆς χορδής) Tou a εἶναι τριπλάσια από τα δύο (μέρη της 
χορδῆς) του γ᾽ αλλά καὶ οἱ φθόγγοι (a καὶ y) σχηματίζουν Thy διά πασῶν 
καὶ διά πέντε συμφωνία. Apa, ἡ διά πασῶν καὶ διά πέντε συμφωνία εκφρά- 


ζεται με λόγο τριπλάσιο."" 


Bell. 28] d 

Bell. o. 107 
α β Ὺ 
τέσσαρα δύο ἕν 


‘H δὲ δὶς διὰ πασῶν ἐστι 
συμφωνία, ἐν τετραττλασίονι λόγω" 
ἔστω γὰρ διὰ πασῶν" διάστημα 
τὸ αβ, καὶ ἕτερον διάστημα διὰ 
πασῶν, TO By καὶ ἐπειδὴ ἡ διὰ 
πασῶν συμφωνία ἐν διτλασίονι λό- 
yoo ἐστίν, ἔσται οἵων δύο ὁ β, ἑνὸς 
ὁ y καὶ ἐπειδὴ ἡ διὰ πτασῶν ἐστιν 
ἐν δητλασίῳ λόγῳ, δύο δὲ ὁ β, εἴη 
ἂν τέσσαρα τὰ τοῦ a τὰ δὲ τέσ- 
capa τὰ τοῦ a τοῦ ἑνὸς τοῦ y 
ἐστὶ τετραττλασίονα: καὶ ποιοῦσιν 
ol φθόγγοι τὴν δὶς διὰ πτασῶν συμ- 
φωνίαν" ἡ ἄρα δὶς διὰ πασῶν συμ- 
φωνία ἐστὶν ἐν τετρατγλασίονι λό- 


γῷ. 


1 ἐστι συμφωνία] VC om. N 2 τετραπλασίον!] VC τριπλασίονι Ν 3 διὰ πα- 


σῶν διάστημα] coni. mg. Up διάστημα διάστημα διὰ πασῶν B 6 συμφωνία ἐν δι- 


πλασίονι λόγῳ ἐστίν] om. C | διπλασίονι] Ν διπλασίῳ V7 ἐστίν] N om. V | ἔσται 


οἵων δύο ὁ β ἑνὸς ὁ y] om. C | οἵων] N coni. mg.Up οἷον V | δύο ὁ β] Ν 5]. V β' ὁ 
B V 6 β δύο coni. Up 9 δύο] Ν sil.  β' V δευτέρα Up δυοῖν coni. mg. Up | εἴη ἂν] 


β ἂν εἴη Vo 10 τέσσαρα τὰ τοῦ a] om. V 


Υ 


15 τετραπλασίον!] B si. Up τετραπλασίῳ 


I2 


IS 


Η δις διά πασών συμφωνία εκφράζεται με τον τετραπλάσιο λόγο. Διό- 
τι: ας υποθέσουμε ὀτι το AB παριστάνει το διά πασῶν διάστημα καὶ ὀτι TO 
By παριστάνει eva ἀλλο διά πασῶν διάστημα. Ἐπειδή, ὁμῶς, ἡ διά πασῶν 
συμφωνία εκφράζεται με τον διπλάσιο λόγο, o β θα αντιστοιχεί σε δύο μέρη 
(χορδής) καὶ o y σε ἐνα. Ἐπίσης, ἐπειδὴ ἡ διά πασών συμφωνία καθορίζεται 
από τον διπλάσιο λόγο, ο β θα αντιστοιχεί σε δύο (μέρη χορδής) καὶ ο a σε 
τέσσερα. Ὅμως, τα τέσσερα (μέρη τῆς χορδῆς) του a εἶναι τετραπλάσια του 
ενός (μέρους TNS χορδής) του γ᾽ αλλά καὶ οἱ φθόγγοι (a καὶ γ) σχηματίζουν 
τῆν dis διά πασών συμφωνία. Ἄρα, ἡ Sis διά πασῶν συμφωνία εκφράζεται 


με τον τετραπλόσιο Adyo.°° 


20 


Bell, 29! a 7. Td te® διὰ πασῶν καὶ 
διὰ τεσσάρων διάστημα, οὔ φασιν 
Ol κανονικοὶ σύμφωνον εἶναι: ἔστω 
γὰρ διὰ πασῶν μὲν τὸ αβ, διὰ 
τεσσάρων δὲ τὸ By καὶ ἐπειδὴ ἡ 
διὰ τεσσάρων συμφωνία εὕρηται ἐν 
ἐπιτρίτῳ λόγῳ, ἔσται οἵων τριῶν ὁ 
γ, τοιούτων τεσσάρων ὁ β' καὶ 
ἐπειδὴ τὸ διὰ πασῶν μὲν διάστη- 
μα εὕρηται ἐν δητλασίονι λόγῳ, 
α β Ὑ τεσσάρων δέ ἐστιν ὁ B, ὀκτὼ ἂν 
εἴη 6°? α' τὰ δὲ ὀκτὼ τοῦ a” 
τῶν τριῶν τοῦ γ, οὔτε πτολλαττλά- 
σιά ἐστιν, οὔτε ἐπιμόρια: καὶ πτοι- 
ὀκτώ τέσσαρα τρία ovow οἱ φθόγγοι τὸ διὰ πτασῶν καὶ 
διὰ τεσσάρων διάστημα. 
Τοῦτο δέ φασιν οἱ κανονικοὶ μὴ εἶναι συμφωνίαν" τὰ γὰρ σύμφωνα 
τῶν διαστημάτων εὑρῆσθαι ἐν λόγοις πτολλαττλασίοις, ἢ ἐπιμορίοις" τὰ δὲ 
ὀκτὼ πρὸς τὰ τρία εἶναι ὡς ἀριθμὸν πρὸς ἀριθμόν, ἔχειν δὲ μὴν ῥητὸν 


λόγον." 


1 te] V δὲ BB om. Up) 2 διάστημα] VC σύστημα N 3 σύμφωνον] VC σύ- 
ota N 4 διὰ τεσσάρων] V διὰ δ' PB 6 διὰ τεσσάρων] T διὰ δ' VBB 10 διπλα- 
σίον!] B sl. Up διπλασίῳ VIL ὀκτὼ] βη V 12 ὁ] vi. mg. Up τὸ VBB | ta] β τὸ 
V | ὀκτὼ] Bn V | τοῦ a] mg. Up om. VBB 13 πολλαπλάσιά] B πολλαπλάσιόν 
Ὗ 14 ἐπιμόρια] B émpdpiov Υ) 19 ὀκτὼ] B 1 VBB | ta] VN om. C | τρία] N γ' 
VCB | ἔχειν δὲ μὴν] T μὴ ἔχειν δὲ VBB 


12 


I5 
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7. Τέλος, το διά πασῶν καὶ διά τεσσάρων διάστημα, οἱ KavoviKoi®! λέ- 
ve ότι δεν εἶναι συμφωνία.62 Διότι: ας υποθέσουμε ότι TO αβ παριστάνει το 
διά πασὼν διάστημα, το δε Py παριστάνει το διά τεσσάρων διάστημα. Ε- 
πειδή, ὁμῶς, ἡ διά τεσσάρων συμφωνία, ὀπτὼς Exel δειχθεί, εκφράζεται με τον 
επίτριτο λόγο, o y θα αντιστοιχεί σε τρία (μέρη χορδής) καὶ ο β θα αντι- 
otolyel σε τέσσερα εξ αὐτῶν. Ettions, ἐπειδὴ το διά πασῶν διάστημα, OTTAS 
ἔχει δειχθεί, εκφράζεται με τον διπλάσιο λόγο, ο β θα αντιστοιχεί σε τέσσερα 
(μέρη χορδής) καὶ ο a θα αντιστοιχεί σε OKT (μέρη χορδής). Ὅμως, τα ο- 
KT@ (μέρη χορδής) του a δεν εἰναι οὐτε πολλαπλάσια, OUTE επιμόρια τῶν 
τριῶν (μερῶν χορδῆς) του γ. Αλλά o1 φθόγγοι (a καὶ y) σχηματίζουν το διά 
πασῶν καὶ διά τεσσάρων διάστημα. 

Auto, ὀμωῶς, (το διάστημα) οἱ κανονικοί λένε OT1 δεν εἶναι συμφωνία. 
Διότι, τα σύμφωνα διαστήματα εκφράζονται με λόγους πολλαπλάσιους ἡ ε- 
πιμόριους.63 Αττό την ἀλλη πλευρά, (θεωρούν ὀτι) τα οκτὠ ὡς προς τα τρία 
(μέρη χορδής) βρίσκονται σε σχέση αριθμού προς αριθμό, καὶ (ότι), ασφαλώς, 
σχηματίζουν λόγο pnd. 


21] 


Bell. 41| Ὁ 
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Bell. 30 σ. 108] a 8. To δὲ Toviaiov διάστημά 
ἐστιν ἐν ἐπογδόῳ λόγῳ" ἔστω yap 
διὰ πέντε τὸ αβ, διὰ τεσσάρων δὲ 
τὸ γβ,52 ὥστε τὸ καταλεπτόμενον 
τὸ ay® γίνεται Toco’ ἐὰν γὰρ 
ἀπὸ τοῦ διὰ πέντε ἀφαιρεθῇ τὸ 
διὰ τεσσάρων, τὸ λοπτόν ἔστι τον!- 
αἷον, κατὰ γοῦν τοὺς μουσικούς" 
φασὶ γὰρ "τόνῳ“᾽ τὸ διὰ πέντε 
τοῦ διὰ τεσσάρων μεῖζον ἐστί" °° 
ἐπεὶ οὖν ἡ διὰ τεσσάρων συμφωνία 
εὕρηται ἐν ἐπιτρίτῳ λόγω, ἔσται 
οἵων ὀκτῶ ὁ y,°° τοιούτων ἕξ d°’ 
β' καὶ ἐπειδὴ ἡ διὰ πέντε συμφωνί- 

α Ὺ β a εὕρηται ἐν ἡμιολίῳ λόγω, ἕξ δὲ 
ὁ β, ἐννέα ἂν εἴη ὁ a τὰ δὲ ἐννέα 
τὰ τοῦ α τῶν ὀκτὼ τοῦ γ ἐστὶν 
ἐπόγδοα: καὶ ποιοῦσιν οἱ φθόγγοι 

ἐννέα Sees ἕξ τονιαῖα διαστήματα' ὁ ἄρα τόνος 
ἐστὶν ἐν ἐπτογδόω λόγω. 

Τὸν δὲ τόνον εἷς ἴσα τμήματα μὴ τέμνεσθαί φασιν oi κανονικοί" μηδὲ 
εἶναι κυρίως ἡμιτόνιον, ἀλλὰ τὸ μὲν ἔλαττον, 8 τὸ δὲ χρωματικὸν μεῖζον. 
Τὰ δὲ ἐλάσσω τμήματα τοῦ τόνου διέσεις ἐκάλουν. 

Μὴ δύνασθαι δὲ τμηθῆναι μηδὲ τὸ ἡμιτόνιον" οἱ μουσικοὶ οἴονται τέ- 


μνεσθαι: χρῶνται δὲ τῇ αἰσθήσει κριτηρίῳ ἄλλως οὕτως." 


3 διὰ πέντε] Τ διὰ εὖ βΒ | διὰ τεσσάρων] V διὰ δ' PB 4 γβ] T By 
VBB 5 ay] coni. Up α VBB ἐὰν] β ἐνὶ 6 διὰ πέντε] T διὰ ε' Υβῇβ 7 διὰ τεσ- 
σάρων] T διὰ δ' VBB 9 τόνῳ] B τονιαίῳ VB | τὸ] β τὰ V | διὰ πέντε] T διὰ ε' 
VBB 10 τοῦ] VC τὸ N | διὰ τεσσάρων] Τ διὰ δ' VBB | ἐστί] VB εἶναι cor. 
P2 11 διὰ τεσσάρων] T διὰ δ' VBB 12 εὕρηται] B coni. mg. Up εἴρηται V | ἐπι- 
τρίτῳ] VC étrei τρίτῳ N | ἔσται] VC ἔστω N 13 ὀκτὼ ὁ y] T ἣ γ ὀκτὼ VC ὁ y 
ὀκτὼ NB | τοιούτων] B mg. V om. V |6*] B τὸ VB 14 διὰ πέντε] T διὰ ε' 
VBB 15 ἕξ] Bs ΟὟ 16 ἐννέα!] B sl. V6 V | 62] VC TON | ἐννέα] BO Ve 176 


I2 
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24 
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8. Ὅσον αφορά το διάστημα του τόνου, AUTO εκφράζεται με τον επόγ- 
δοο λόγο. Διότι: ας υποθέσουμε ὁτι το af παριστάνει το δια πέντε, καὶ ὀτι 
To yB το δια τεσσάρων᾽ τότε ἡ διαφορά Tous, ary, αντιστοιχεί στο διάστημα 
του τόνου. Διότι, εάν αφαιρέσουμε από το διά πέντε το διά τεσσάρων, ἡ 
διαφορά TOUS --για TOUS μουσικούς τουλάχιστον-- θα ἰσούται με το διάστημα 
tou Ttovou.© Λένε, ἄλλωστε, ότι «κατά τόνο εἶναι μεγαλύτερο το διά πέντε 
από το διά τεσσάρων». Ἐτσι, ἐπειδή ἡ διά τεσσάρων συμφωνία, ὀπτῶς ἐχεὶ 
δειχθεί, εκφράζεται με τον επίτριτο λόγο, ο φθόγγος y θα αντιστοιχεί σε ο- 
KT@ (μέρη χορδής), Eva ο β θα αντιστοιχεί σε ἐξι από αὐτά. Ettions, εἐπτειδή 
ἡ διά πέντε συμφωνία, ὀπῶὼς ἐχειῖ δειχθεί, εκφράζεται με τον ἡμιόλιο λόγο, ο 
φθόγγος β θα αντιστοιχεί σε ἐξι (μέρη χορδής) καὶ ο α σε ἐννέα από αὐτά. 
Ὅμως, Ta εννέα (μέρη χορδής) του a σχηματίζουν λόγο εἐπόγδοο με τα ο- 
KT (μέρη χορδής) TOU γ᾽ αλλά καὶ οἱ φθόγγοι (a καὶ y) σχηματίζουν διά- 
στημα τόνου. Ἄρα, ο τόνος εκφράζεται με τον επόγδοο λόγο. 66 

Ο τόνος, υποστηρίζουν οἱ κανονικοί, δεν διαϊρείται σε δύο iow τμήμα- 
ta.” Ἡμιτόνιο στην κυριολεξία δεν ὑπάρχει (κατ' αὐτούς), καθώς (το πραγ- 
ματικό του μέγεθος) εἰναι ἡ μικρότερο (από το ὑποτιθέμενο ἡημιτόνιο) ἡ, στην 
περίτττωση TOU χρωματικού (γένους), μεγαλύτερο.68 Ὅμως, τα μικρότερα TOU 
τόνου τμήματα Ta ονόμαζαν διέσεις.6᾽ 

Oute, βεβαίως, το (λεγόμενο) ημιτόνιο μπορεί va διαιρεθεί σε δύο ἰσα 
τμήματα (υποστηρίζουν οἱ κανονικοί). Οἱ μουσικοί, duds, θεωρούν ὀτι διαι- 
ρείται (σε δύο ίσα τμήματα). Ἄλλωστε, για εκείνους το κριτήριο εἶναι ἡ αἱ- 


σθηση. 


κτὼ] Bn V | τοῦτ] B τῶν τοῦ ad. V 20 ἐν] VC pc. sl. N om. Ν᾽ 21 ἴσα] B ἶσα 
Ὗ 422 ἔλαττον] coni. mg. Up om. VB ἔλασσον Β 24 δύνασθαι δὲ] VC δύνεσθαι μη- 
δὲ Ν᾽ | ἡμιτόνιον VB ἡμιτόνιον: οἱ κανονικοί οἴονται εἰς ἴσα τμήματα coni. mg. 
Up | μουσικοὶ] T μουσικοί: VB | οἴονται] coni. mg. Up οἷον VB 25 κριτηρίῳ] VC 
κριτηρίων N | ἄλλως] coni. mg. Up ἄλλων VBB ἄλλοι vi. mg. Up 
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ZSHMEIQSEIS STO APXAIO KEIMENO 


Ὅπως προκύπτει από την εἰσαγωγή Ths ἐκδοσης (1841:101), o Bellermann Sev e€€- 
TAGE TIS OUYYEVELES τῶν χειρογράφων Trou εἶχε στην διάθεσή του καὶ δεν συγκρότησε 
TO στέμμα τους. Γνωρίζουμε, ὁμῶς, OT από TO σύνολο τῶν πέντε χειρογράφων του Διο- 
νυσίου καὶ τῶν δύο πηγῶν Tou Βρυεννίου που εξέτασε, συνέστησε τις υποομάδες Par 
καὶ Man, αναφερόμενος OTIS κοινές γραφές τῶν παρισινὼν χειρογράφων καὶ τῶν πηγῶν 
του Βρυεννίου αντιστοίχως.᾿ Σήμερα, ὕστερα από τὴν εξέταση του συνόλου τῶν πηγῶν, 
γνωρίζουμε τις σχέσεις που συνδέουν τα παρισινά χειρόγραφα Tou Bellermann (P, p, 1 
[= P\, Ps καὶ Py αντιστοίχως]), αλλά καὶ ὀτι καὶ Ta τρία ἀνάγονται στο Mo, απόγραφο 
του V.’ To ίδιο συμβαίνει καὶ με τις πηγές του Βρυεννίου Tou Bellermann (MW, ML, Mp), 
που, ὡς γνωστόν, ανάγονται στο J, το ανεξάρτητο από το V αντίγραφο του ὑπαρχε- 
τύπου a, Ep όσον, βεβαίως, δεχθούμε OT1 ο Jonker ἐχεῖ ανασυνθέσει To αρχέτυπο του 
Βρυεννίου." Παρατηρούμε, επίσης, oT: ορθὼς o Bellermann διαχώρισε τα χειρόγραφα TNS 
Νάπολης (Ni, No [= Ν, No]), καθώς γνωρίζουμε OT! To μὲν πρῶτο κατάγεται από το 
υπαρχέτυπο B, ενώ το δεύτερο αποτελεί αντίγραφο του V. Σημειώνεται δὲ ὀτι σε ορι- 
σμένες περιπτώσεις, που θα εξετασθούν αναλυτικά παρακάτω, ο Bellermann, εἴτε δεν 
εντόπισε, ElTe διάβασε εσφαλμένα ορισμένες από τις αποκλίσεις OTIS γραφές τῶν Χχεῖρο- 
γράφων που εξέτασε᾽ AUTO προκύπτει από την κατ΄ αντιπαράθεση εξέταση του ὑπο- 
μνήματος tou Bellermann μὲ Tis αναγνώσεις μας, στα πλαίσια αὑτῆς τῆς ἐρευνας. Στο 
Κεφάλαιο auto παρατίθενται καὶ τεκμηριώνονται ὀλες οἱ διορθώσεις που επιφέραμε στο 
κείμενο Tou Bellermann καὶ σχολιάζονται οἱ γραφές Trou προκρίθηκαν, OTIS περιτττώσεις 
εκείνες που ἡ ανασύνθεση Tou αρχετύπου δεν ἦταν σίγουρη. Επιπλέον, ὀὁπου κρίνεται 
αναγκαίο, ἡ τεκμηρίωση τῶν διορθώσεων συνοδεύεται από πίνακες με TIS σχετικές γρα- 
φές, OTTAS τις διάβασε o Bellermann καὶ OTTws τώρα τοποθετούνται στο στέμμα. O αριθ- 
μός κάθε σημείωσης εἶναι o ίδιος με εκείνον που ἐμφανίζεται ὡς εκθέτης στο ἀαρχαίο κεί- 


μενο τῆς ἐργασίας μας, ενώ ο αριθμός Tou ακολουθεί σε παρένθεση του τύπου 


Ι. BA Bellermann [841:101. 

2. Tia ὀλες τις σχέσεις που αναφέρονται BA στέμμα Κεφ [ΠΠχνί. 

3. Εἴναι γνωστό ὀτι ο Jonker δεν ἐχεὶ εκπονήσει κριτική ἐκδοση Tou κειμένου του Βρυεννίου. Θεωρούμε, 
ὡστόσο, ὀτι TO κείμενό του αποτελεί TH νεώτερη, καὶ, ασφαλώς, εγκυρότερη πηγή τῶν Αρμονικών 
του Βρυεννίου. 
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[(x)x.(x)x], δηλώνει Tov αριθμό της σελίδας καὶ τῆς γραμμής [(o)o.(y)y] στο αρχαίο κεί- 
μενο, TH θέση, δηλαδή --μέσα στο κείμενο-- του χωρίου που εξετάζεται. Σὲ ορισμένες πε- 
ριπτῶώσεις επαναξιολογείται καὶ τροποποιείται ἡ στίξη Tou κειμένου Tou Bellermann, ακό- 
μα καὶ ὀταν δεν επηρεάζεται το νόημα του εκάστοτε χωρίου. Η στίξη που προτείνεται 
βασίζεται, OTIS περισσότερες περιπτώσεις, στο OPYETUTIO που ανασυντέθηκε᾽ ὑπηρετεί- 


ται, εκτιμούμε, μ΄ αυτόν τον τρόπο το συγγραφικό ὕφος του Διονυσίου. 


Ι. (2.1) Προτεινόμενη διόρθωση του τίτλου τῆς πραγματείας: 

Τέχνη μουσική Διονυσίου (προτεινόμενο) ~ Εἰσαγωγὴ τέχνης μουσικῆς Βακχείου τοῦ γέροντος 
(Bellermann) 

Ὅπως ἤδη Exel δειχθεί, ἡ πραγματεία Tou Διονυσίου παραδόθηκε χωρίς τίτλο᾽ To αρχέ- 
TUTIO θα πρέπει να ἐφερε μόνον TO OVO του συγγραφέα της, OTTWS φαίνεται από το N 
αλλά καὶ από TO κενό που εμφανίζει TO V στὴν πρώτη γραμμή TNS πραγματείας." Η 
φράση Εἰσαγωγὴ τέχνης μουσικῆς Βακχείου του ἱ ἔροντος, που παραδίδεται στα χειρόγραφα 
πριν από το κείμενο του Διονυσίου, αἀποτελεί σφραγίδα στην Εισαγωγή tou Βακχείου 
Tou προηγείται. Θεωρούμε, κατόπιν τούτων, ὀτι εὐσταθεί ἡ επιλογή του ονόματος μό- 
νον του συγγραφέα --Διονυσίου-- πάνω από το κείμενο, ὀπὼῶς ακριβώς το N παραδίδει. 
Av εξαιρέσουμε το σφάλμα του Bellermann? vax θεωρήσει TH σφραγίδα του Βακχείου ὡς 
τίτλο του Διονυσίου (Εἰσαγωγὴ τέχνης μουσικῆς Βακχείου του γέροντος), σφάλμα που επανέ- 
λαβεο Vincent (Introduction a Tart musical, par Bacchius I'Ancien) καὶ ορισμένοι άλλοι σχο- 
λιαστές, οἱ περισσότεροι μεταγενέστεροι μελετητές εἰσάγουν νέους καὶ διαφορετικούς 
τίτλους ὀταν πρόκειται! να αναφερθούν στην πραγματεία του Διονυσίου: εἰσαγωγή μουσι- 
Kn,” Τέχνη μουσική, 710 ενώ ορισμένοι άλλοι, χρησιμοποιούν στον τίτλο μια περιγραφικῆ 


σύντομη φράσῃη, OTTWS «πυθαγορικὴ πραγματεία που, μάλλον, αποδίδεται στον Διονύσι- 


BA Κεφ I:xxiii—xxiv, xxix. 

BA Bellermann 1841:101. 

BA Vincent 1847:64. 

O Μιχαηλίδης (1982) sv «Βακχεῖος ὁ Γέρων», θα πρέπει να βασίστηκε στον Bellermann, καὶ yl αὐτό 
απέδωσε THY πραγματεία Tou Διονυσίου στον Βακχείο. 

BA Berg 1859:183. 

“In einer grossen Zahl von musikalischen Sammelhandschriften des 12 bis 16 (ἢ [...] sind zwei griechische 
musiktheoretische Traktate Uberliefert, die Εἰσαγωγή eines Bakcheios und die Τέχνη μουσική eines Dionysios’ [= 
Σ΄ Eva μεγάλο αριθμό μουσικὼν συλλογικών χειρογράφων μεταξύ του 12” καὶ του 16” αἰὦνα [...} 
παραδίδονται δύο ελληνικές μουσικοθεωρητικές πραγματείες: ἡ Εἰὐσαγωγή ενός Βακχείου καὶ ἡ Τέχνη 
μουσική ενός Διονυσίου] Péhimann 1973:424. 

10. “In seinem Anhang zu dem Lehrbuch des Bakcheios, der die Uberschrift Τέχνη μουσική tragt, erlautert Dionysios 
die Ausfithrungen des Bakcheios..." [= Στὸ επίμετρό Tou στο διδακτικό βιβλίο Tou Βακχείου, Tou éyél 
tov τίτλο Τέχνη μουσική, ο Διονύσιος επεξηγεί tis σκέψεις Tou Βακχείου" μετ. Γιάννου oto Hannick 
1994:385]’ Hannick 1978:184. 


ON ΞΘ ΕΡΑ 


τοῦ 
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o»!! ἡ, πάλι, TH φράση «πραγματεία που δεν εἶναι! γραμμένη σε διαλογική μορφή » 1? 
Ορισμένοι αντιγραφείς αντιλαμβάνονται OT] πρόκειται για TH σφραγίδα του Βακχείου 
(πχ No) καὶ μεταφέρουν το κείμενο του Διονυσίου χωρίς τίτλο, ενώ ο γραφέας Tou Up, 
ἔχοντας ὡς πηγές του το Mo καὶ το κείμενο Tou Βρυεννίου, δίδει νέο τίτλο στο κείμενο 
του Διονυσίου: Βακχείου του Tépovtos κατατομὴ κανόνος τοῦ ἁρμονικοῦ, που, ασφαλώς, 
προέρχεται από συνδυασμό τῆς σφραγίδας Trou διατηρείται στο Mo (Εἰσαγωγὴ τέχνης 
μουσικῆς Βακχείου τοῦ lepovtos) καὶ Tou τίτλου που δίδει ο Βρυέννιος στο τμήμα που α- 
κολουθεί αμέσως μετά το παρατιθέμενο απόσπασμα Tou Διονυσίου (Περὶ τῆς τοῦ 
ἁρμονικοῦ κανόνος κατατομῆς). Θεωρούμε, ὁμῶς, --σύμφωνα πάντοτε με TIS μαρτυρίες που 
διαθέτουμε-- πῶς, παρά To γεγονός OT ἡ πραγματεία του Διονυσίου συγγράφηκε ὡς 
εἐπίμετρο στην ξισαγωγή του Βακχείου καὶ παραδόθηκε ἀτιτλη, εἶναι! ὠφέλιμο να υτοθετή- 
σουμε γι᾿ AUTH ἐναν τίτλο, ὥστε στο εξής οἱ μελετητές να αναφέρονται σ΄ αὐτήν μ΄ Eva 
ὀνομα καὶ κάθε επιστημονική παρατήρηση που τὴν αφορά να καθίσταται σαφέστερη καὶ 
TO συγκεκριμένη ATT’ O,T1 στο παρελθόν. O τίτλος δὲ αὐτός θα πρέπει να ὑυποδηλώνειϊ 
TO περιεχόμενο τῆς πραγματείας, να TO διαφοροποιεί από TO περιεχόμενο τῆς πραγμα- 
τείας Tou Βακχείου Trou προηγείται, καὶ να περιέχει TO ὀνομα του συγγραφέα της. 

Ο τίτλος τῶν Bellermann καὶ Vincent απορρίτπτεται, καθώς δείξαμε OTL αποτελεί TH 
σφραγίδα tou Βακχείου. ἢ O τίτλος tou Up, ἘΒακχείου του l'epovtos κατατομὴ κανόνος τοῦ 
ἁρμονικοῦ δεν ἐπαληθεύεται από το κείμενο τῆς πραγματείας, το οποίο, Trap’ ὀλο που 
παραθέτει μια σειρά από θεωρήματα προς απόδειξιν --μορφολογικά ὀμοια μὲ αὑτά που 


; ὌΝ : pen NA , 
μελετούμε στην Κατατομή κανόνος Trou φέρεται ὡς ευκλείδεια --, Sev προχωρεί στην κα- 


1. “It has generally and plausibly been inferred that the Pythagorean treatise should be attributed to Dionysius 
rather than Bacchius” [= ‘Eyer γενικῶς καὶ εὐλόγως τεκμηριωθεί On ἡ πυθαγορικὴ πραγματεία θα 
μπορούσε να αποδοθεί μάλλον στον Διονύσιο παρά στον Βακχείο]᾽ Cameron |984:256. 

12. “The second treatise is not based on questions and answers” [= H δεύτερη πραγματεία δεν βασίζεται σε 
ἐρωτήσεις καὶ απαντήσεις]" Mathiesen 1999:584. 

[3. BA Κεφ I:xxvi-xxx. 

14. Τόσο ο συγγραφέας, ὀσο καὶ ἡ χρονολόγηση τῆς συγγραφῆς τῆς πραγματείας ἔχουν ευρύτατα 
συζητηθεί: o Jan (1995:115—20) καὶ o Tannery (1904:439--45) μὲ μικρές αποκλίσεις μεταξύ Tous υ- 
ποστήριξαν OT ἡ πραγματεία αποτελεί συρραφὴ ετερόκλητου πυθαγορικού υλικού καὶ, επομένως, 
δεν εἶναι! δυνατό να αποτελεί στο σύνολό THs προϊόν ενός συγγραφέα. O Ruelle (1906:318—20) α- 
ντιτάχθηκε OTHY ἀποψη αυτή, καὶ κατέληξε στο συμπέρασμα OTI το ἐργο, ὡς ακέραϊιο καὶ πλήρες, 
θα πρέπει να αποδοθεί στον Ευκλείδη. O Diiring (1934:177) θεωρεί ὀτι To συγγραφικό ὕφος τῆς 
Κατατομής συνάδει με αὐτό του Ευκλείδη. O Mathiesen (1975:273 σημ. 1) δεν εξετάζει το ζήτημα, 
αλλά παραθέτει το σύνολο τῆς Ews το 1975 σχετικής βιβλιογραφίας. O Barker (1981:1), βασιζόμενος 
στα ζητήματα τῆς ακουστικῆς που θίγονται αλλά καὶ στὶς αρχές τῆς Κατατομής, τοποθετεί To ἐργο 
τα τέλη του 4“ 1X αἱ. Ο δε Burkert (1972:375 ony. 22) τοποθέτησε χρονικά την εφεύρεση του κα- 
νόνα μετά από την ἐποχή του Ἀριστοτέλη, επομένως, ἐεμμέσως καὶ yl’ αὐτόν ἡ πραγματεία δεν μπο- 
pel να εἶναι ἀαρχαιότερη από τα τέλη Tou 4” aX αι. Στην εἰσαγωγή TNS κριτικής EexSoons της Ka- 
τατομής o Barbera (19914:17--2} συνοψίζει tis θέσεις τῶν μελετητών. Ακολούθως, ο Creese 
(2002:100) μας πληροφορεί ὀτὶ ο Barker --σε ανέκδοτο χειρόὀόγραφό του-- υποστηρίζει πειστικά, χω- 
pis, ὀμως, να μπορεί να το αποδείξει, OT1 το σύνολο τῆς Κατατομής θα πρέπει να θεωρηθεί ἐργο ὀχι 
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νονική Siaipeon, ἡ οποία δίδει Tis θέσεις του συνόλου τῶν φθόγγων στην ἐκταση του δις 
διά πασῶν, ὀπῶὼς τις γνωρίζουμε από την ομότιτλη ευκλείδεια πραγματεία ἡ από τις 
κατατομές του Θρασύλλου ἡ Tou Stamm trou ἠδη σχολιάσθηκαν. " Ο Διονύσιος συμ- 
πληρώνει την Εἰσαγωγή του Βακχείου, συντάσσοντας μία πραγματεία, ἡ οποία θα εἰσά- 
Yel το μελετητή στους ὀρους, OTIS προὐποθέσεις καὶ στοὺς σκοπούς τῆς ἐπιστήμης που 
καλείται κανονική" αναπτύσσει, δηλαδή, ο Διονύσιος μια ἐπιστήμη, ἡ οποία δεν περιλαμ- 
βάνεται στην εξέταση του Βακχείου. Εξ ἄλλου, ἡ πραγματεία του Διονυσίου δεν περιο- 
ρίζεται μόνον στο μέρος AUTO τῆς κανονικής, που σχετίζεται με THY ανάπτυξη τῶν θεω- 
ρημάτων τῶν σχετικῶν UE τοὺς λόγους τῶν συμφωνιῶν --το οποίο θα μπορούσε, αν 
υπήρχε μόνο του, να αποτελεί μέρος μιας κατατομής. Το μέρος AUTO ἐπεταῖ μῖας εκτετα- 
μένης εἰσαγωγῆς, ἡ οποία συντάχθηκε με σκοπό να εντάξει τον αναγνώστη στο πεδίο 
τῆς κανονικής θεώρησης, αυτής, δηλαδή, που βασίζει τις θέσεις τῆς στὴν ακρίβεια που 
προκύπτει από τή μέτρηση καὶ ὀχὶ στην αβεβαιότητα που απορρέειϊ από THY εκτίμηση 
τῶν αἰσθήσεων. Ολόκληρο αὐτό το τμήμα Tou κειμένου του Διονυσίου, To οποίο μάλι- 
στα καταλαμβάνει το ἦμισυ καὶ πλέον της συνολικῆς EKTAOTIS τῆς πραγματείας, δεν πε- 
ριγράφεται από τον τίτλο του Up, Βακχείου του ἱ ἔροντος κατατομὴ κανόνος τοῦ ἁρμονικοῦ. 
Επιπροσθέτως, ὀπτῶς ἐχεῖ ἠδη καταδειχθεί, “ TO ὀόνομα του συγγραφέα TNS πραγματείας 
δεν εἶναι Βακχείος, Tou To Up μεταφέρει, αλλά Διονύσιος. 

Θεωρούμε πῶς ο τίτλος που θα υἱοθετηθεί θα πρέπει να δηλώνειϊι TO αντικείμενο TNS 
πραγματείας Tou Διονυσίου, χωρίς να μεταφέρει στον αναγνώστη ελλιτείς ἡ λανθασμένες 
πληροφορίες σχετικά μὲ το περιεχόμενό της. Προτείνουμε, λοιπόν, ὡς τίτλο τῆς πραγμα- 
τείας Ty φράση Τέχνη Μουσική, που ἠδη ἐχεῖ χρησιμοποιηθεί από ορισμένους μελετη- 
τές, 7 καθώς ο τίτλος αυτός περιγράφει το πεδίο, δηλαδή TH μουσική, πάνω στο οποίο 
θα εφαρμοσθεί ἡ διδασκαλία καὶ δεν υπεισέρχεται! σε συγκεκριμένα σημεία τῆς διδασκα- 
λίας που θα ακολουθήσουν, --πράγμα που γίνεται στο Up— τα οποία αναφερόμενα στον 
τίτλο, δεν αποδίδουν εἐπιγραμματικά το περιεχόμενο τῆς πραγματείας σ΄ CAO τῆς το EU- 


ρος. Συμπληρώνοντας τον τίτλο τῆς πραγματείας με το ὀόνομα του συγγραφέα της, ὃ 


πολύ μεταγενέστερο του 300 TX, καὶ ὀτι εἶναι προῖόν ενός συγγραφέα, ίσως του Ευκλείδη. Προφα- 
vos, ο Creese αναφέρετα! στην πρόσφατη μονογραφία του Barker (2007:364--70), ὀπου το ζήτημα 
ἐξετάζεται λεπτομερῶς, χωρίς, ὡστόσο, να εξάγονται ξεκάθαρα συμπεράσματα. 

15. BA Κεφ Illxciv κε. 

16. BA Keg ἰτχχχ. 

17. Πρόκειται για τον τίτλο που εἰσήγαγε ο Péhimann (1973:424) καὶ υἱοθέτησε o Hannick (1978:184). 

[8. "“Verbis Βακχείου τοῦ γέροντος in margine cod. N.| additum est: Διονυσίου" (Bellermann 1841:101). [= Στο 
περιθώριο Tou κώδικα N.1 (= N) ἐχεῖ προστεθεί to Διονυσίου μετά TH φράση Βακχείου τοῦ yEpovtos]. 
Tlap’ ὀλο trou o Bellermann μελέτησε το Ν καὶ εἶδε OT ἀναγράφει το ὀνομα Διονυσίου, ὡστόσο δεν 
αντιλήφθηκε ὀτι πρόκειται για το συγγραφέα τῆς πραγματείας, διότι ἦταν πεπεϊσμένος ότι αναφέρε- 
Tal στην δεύτερη, μη διαλογική πραγματεία του Βακχείου. H avaypagr Tou ονόματος του Διονυσί- 
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του Διονυσίου --που ὡς γνωστόν διασώζεται στο ἀαρχέτυπο-- προκύπτει ο πλήρης τίτλος 
Teyvn Μουσική Διονυσίου, ο οποίος θεωρούμε ὀτι εἶναι! εὐστοχότερος καὶ ο THO ενδεδεῖγ- 


μένος να αντικαταστήσει αὐτόν τῆς ἐκδοσήης ToU Bellermann. 


2. (2.4) 

ἐν λόγοις ἀκριβολογίας (προτεινόμενο) ~ ἐκ λογισμοῦ ἀκριβολογίας (Bellermann) 

Ὅπως φαίνεται από το τμήμα του στέμματος με τα αρχαϊιότερα χειρόγραφα (Πίν. V.2.1), 
1] παραλλαγή ἐν λόγοις ἀνάγεται με βεβαιότητα στο αρχέτυπο, διότι τα β καὶ J --οἱ κοι- 
νές TOUS γραφές ανασυνθέτουν το αρχέτυπο-- συμφωνούν σ΄ αυτή TH γραφή. Η παρου- 
σία τῆς διαφορετικής γραφής ἐκ λογίας, που παραδίδει o V, οφείλεται, ασφαλώς, σε φθο- 
ρά τῆς ορθής γραφής ἐν λόγοις κατά την αντιγραφή. Στον δεύτερο πίνακα (Πίν. V.2.2) 
φαίνονται οἱ πηγές του Bellermann καὶ ἡ γραφή Tou πρόκρινε: εἶχε va επιλέξει μεταξύ 
τριῶν διαφορετικὼν γραφών. To ὀτι απέκλεισε TH γραφή ἐν λόγοις, που διασώζεται σε 
δύο κλάδους τῆς παράδοσης (Ny καὶ ie πιθανολογούμε πῶς οφείλεται στο γεγονός OTI 
δεν εξέτασε την καταγωγή τῶν χειρογράφων που διέθετε καὶ εκτιμούμε πῶς αναζήτησε 
τὴν ορθή γραφή στηριζόμενος αποκλειστικὰ στο φιλολογικό του ἐνστικτο. Αρχικά, θα 
πρέπει να απέκλεισε TH γραφή ἐκ λογίας που διέσωζαν τα Ny καὶ Pj, ὡς λανθασμένη, 
διότι Sev εὐσταθεί συντακτικά καὶ νοηματικά. Κατόπιν, μεταξύ τῶν γραφῶν ἐν λόγοις καὶ 
ἐκ λογισμοῦ, προτίμησε την δεύτερη, πιθανότατα, βελτιωτικὴ επέμβαση του γραφέα του 
P>, ενός χειρογράφου που ἕλκει THY καταγωγή ToU από To Mo, το οποίο ἐκπορεύεται 
από το Ν. Ασφαλώς, ἡ φράση πᾶσα δὲ αἴσθησις ἄλογος παχυμερές ἐστι κριτήριον καὶ τῆς ἐκ 
λογισμοῦ ἀκριβολογίας δεόμενον [κάθε μια από τις αἰσθήσεις, επειδή εἶναι ἄλογη, αποτελεί 
κριτήριο χονδροειδές, που χρειάζεται την ακριβολογία Trou προκύπτει από τον ὑπολογι- 
ope)” εἶναι απολύτως ορθή καὶ ευὐσταθεί καί συντακτικά Kal νοηματικά. Ὅμως, παρ΄ ὀλο 
TOU ἡ γραφή ἐκ λογισμοῦ του Ps, που υἱἹοθετήθηκε από τον Bellermann, εὐσταθεί νοημα- 
τικά, δεν επλέγεται στὴν παρούσα εργασία, διότι υστερεί σε σχέση με την τρίτη γρα- 
pt, ἐν λόγοις, στα EES δύο σημεία: 

Ι. Η γροφή ἐν λόγοις συμπίπτει, σύμφωνα με το στέμμα (BA Πίν. V.2.1), με τη γραφή 


TOU ἀρχετύπου, διότι, εν προκειμένω, ἡ συμφωνία τῶν β καὶ J οδηγεί σε υὑποχρεωτι- 


ou στο Ν, μετά το τέλος τῆς πραγματείας, ὡς σφραγίδας, λειτούργησε απατηλά για τον Bellermann, 
0 οποίος θεώρησε OT! ο Διονύσιος ἦταν ο συνθέτης του πρώτου από τοὺς ὕμνους του Μεσομήδη 
Tou ἐπονταὶ στο χειρόγραφο: “Wann und wo aber endlich der Verfasser des ersten Liedes, Dionysius, ge- 
lebt hat, ist, wegen des hdufigen Vorkommens dieses Namens auch nicht zu ermitteln” [= Πού καὶ πότε ἐ- 
(noe τελικά ο συντάκτης του πρώτου ὕμνου, Διονύσιος, δεν εἶναι δυνατόν va προσδιορισθεί εξαιτίας 
τῆς συχνής εμφάνισης αυτού του ονόματος]᾽ Bellermann 1840:55. 

19. ὥς υπολογισμό θεωρούμε εδὼ την επεξεργασία τῶν δεδομένων τῆς μέτρησης που οδηγεί στον α- 
κριβή καθορισμό του μέτρου ενός (φυσικού) μεγέθους. 
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κή ταύτιση τῶν υπαρχετύπων (a καὶ B) καὶ ὡς εκ τούτου στὴν ανασύνθεση του 
ἀρχετύπου. Σημειωτέον ὀτι ἡ παραλλαγή ἐκ λογισμοῦ Tou Py δεν ἐμφανίζεται σε καμ- 
μία από τις πηγές που διασώζουν τις APXAIOTEPES γραφές, καὶ yl’ AUTO το λόγο, ὡς 
μεταγενέστερη γραφή, θεωρήσαμε ὀτι θα πρέπει να αποκλεισθεί από TO κείμενο TNS 
παρούσας ἐκδοσης. 

2. Η ἐκφραση ἐν λόγοις παραπέμπει στοὺς αριθμητικούς λόγους Trou εκφράζουν To μέ- 
TPO τῶν μουσικῶν διαστημάτων καὶ αναδεικνύει τὴν πρόθεση του συγγραφέα να 
καταδείξει με σαφήνεια TO μέσο του ακριβούς υπολογισμού τους: TH χρήσῃ, δηλαδή, 
τῶν αριθμητικὼν λόγων, οἱ Opol τῶν οποίων αποτελούν, εἴτε προϊόντα απευθείας 


Ls ͵ ,ὔ 20 ΕΣ ͵ ͵ ͵ 
μέτρησης πάνω στον κανόνα, εἴτε αποτελέσματα υπολογισμῶν στα δεδομένα τῆς 


ι 21 
METPTIONS. 


3. (2.5) 

παραλλάγμασιν (Bellermann) 

Ὅλοι οἱ KadiKes παραδίδουν Th γραφή πράγμασιν. Ο Βρυέννιος διατηρεί το πράγμασιν, 
προχωρώντας, προκειμένου να ὑποστηρίξει νοηματικά τὴν επὶλογή του, σε μια «επα- 
νόρθωση» που αλλοιώνει το περιεχόμενο του κειμένου: αὕτη (ἡ μουσικὴ) στοχαζομένη τῆς ἐν 
τοῖς πράγμασιν ἀκριβοῦς καταλήψεως διὰ τὸ φεῦγον καὶ λανθάνον τὴν ἀκοήν ἔπειράθη διαγνῶναι 
διὰ τῶν ἀριθμῶν καὶ διὰ τῶν λόγων... [= αυτή (δηλαδή ἡ μουσική ἐπιστήμη) στοχεύοντας 
στην ακριβή κατανόηση τῶν ᾿Ιδιοτήτων Tou ἤχου, καθὼς αὐτός ξεφεύγει καὶ δεν συλ- 
λαμβάνεται από την ακοή, επιχείρησε να τις καθορίσει με TH συνδρομή αριθμὼν καὶ α- 
ριθμητικὼν λόγων...]. Σ΄ αυτό το νοηματικό πλαίσιο, ἡ χρήση του πράγμασιν μπορεί να 
υποστηριχθεί. Eivor προφανές ὀτὶ ἡ πηγή του Βρυεννίου ἐγραφε πράγμασιν' εἶναι ἐπίσης 
σαφές ὀτι ο Βρυέννιος εντόπισε THY ασάφεια που προκλήθηκε, καὶ την διόρθωσε μετα- 
τρέποντας To τὸ διαφεῦγον σε διὰ τὸ φεῦγον, θεωρώντας, ίσως, πῶς εκεί βρίσκεται το 
σφάλμα. Oa πρέπει, ὀμως, να λάβουμε UTI’ ὀψιν μας OT πρωταρχικό μέλημα του Βρυεν- 
viou δεν ἦταν ἡ ακριβής ἁαποκατάσταση Tou κεϊμένου του Διονυσίου. Εκείνο στο οποίο 
απέβλεπε ἦταν ἡ ενσωμάτωση του αποσπάσματος του Διονυσίου στο Κεφάλαιο τῶν 
Αρμονικών του που εξετάζει τον αρμονικὸ κανόνα. To κείμενο, duos, Tou Διονυσίου φαίνε- 
ταὶ πὼς διαφέρει στο συγκεκριμένο χωρίο: ο Διονύσιος θέλει TH μουσική ἐπιστήμη να 
emyelpel Tov ακριβή καθορισμό του διαφεύγοντος και λανθάνοντος THY ἀκοήν, δηλαδή τον 


υπολογισμό τῶν μεγεθῶν τῶν μουσικῶν διαστημάτων. Στο πλαίσιο AUTO ο ὀρος παράλ- 


λαγμα αρμόζει επακριβώς. 


20. BA Διονύσιος ΤΜ 8.10-13, 10.3-12.16. 
21. BA Διονύσιος TM 8.1 4--1 6, 14.4—22.20. 
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Οἱ λέξεις πράγμασιν καὶ παραλλάγμασιν παρουσιάζουν ομοιότητες, av Tis εξετάσειϊ 
κανείς παλαιογραφικά. Το πρῶτο τμήμα πρα- του πράγμασιν καὶ παρα- του παραλάγμα- 
σιν εἶναι σχεδόν ταυτόσημα. To ἰδιο aKpiBas συμβαίνει καὶ με To τελευταίο τμήμα τῶν 
λέξεων -aypaow που εἶναι «απολύτως ὀμοιο. Επομένως, ἡ παρανάγνωση Tou παραλλάγ- 
μασιν σε πράγμασιν κατά την «αρχετυπική» παράδοση Sev μπορεί να παραγνωριστεί. 
Θεωρούμε, μάλιστα, πὼς εἶναι πολύ πιθανή. Extos από τὴν πιθανότητα παραφθοράς 
τῆς λέξης παραλλάγμασιν λόγω παρανάγνωσης, δεν θα πρέπει να αποκλείσουμε καὶ την 
πιθανότητα απλοποίησής του --λόγω τῆς σπανιότητας TNS χρήσης του-- σε πράγμασιν. 

Ex Tov ανωτέρω, φαίνεται ὀτι ἡ μεγάλη πιθανότητα φθοράς Tou παραλλάγμασιν σε 
πράγμασιν υποστηρίζεται καὶ νοηματικά αλλά καί παλαιογραφικά. Γι᾿ αὐτό καὶ προκρί- 


ναμε την επίλογὴ Tou Bellermann, θεωρῶντας ορθή την διόρθωσή του. 


4. (2.13) 

τί τίνος ἐστὶ (Bellermann) 

H εὐλογη διόρθωση του Bellermann --ἢ προσθήκη Tou τί πριν από το τίνος ἐστὶ-- επιβε- 
βαιώνεται από τις πηγές που διαθέτουμε. To V καὶ ὀλα τα χειρόγραφα που ανάγονται 
σ΄ αυτό ἐχουν απαλείψει το τί. Ὡστόσο, To διασώζουν καὶ οἱ δύο φορείς του ὑπαρχε- 
τύπου β, NC. Το γεγονός oT1 To τί απουσιάζει καὶ από το κείμενο του Βρυεννίου -ο 
Βρυέννιος διορθώνει σε τίνος ἐστὶ τόδε-- υποδηλώνει dT1 ο οβελισμός συνέβη μέσα στα 
Opla τῆς «Ka υὑπαρχετυπικής παράδοσης». Πρέπει, ὀμως, va σημειωθεί πῶς, παρ΄ ὁλο 
Trou ορθὼς o Bellermann αποκατέστησε TH φθορά, εν τούτοις δεν evtoTtice τὴν παρου- 
σία tou τί στο N, το οποίο γνωρίζουμε --εμείς To ἐχουμε αποδείξει' αυτός μάλλον To 


υπέθεσε-- πῶς ἦταν ἡ σημαντικότερη από τις πηγές του. 


5. (2.16) 

διαγνῴη (προτεινόμενο) ~ διαγνοίη (Bellermann) 

Από την εξέταση τῆς παράδοσης βλέπουμε ὀτὶ To αρχέτυπο διασώζει Tov TUTTO 
διαγνῴη, καθώς ta VNC εδὼ συμπίπτουν. At’ αὐτό αντιλαμβανόμαστε ὀτι ο Βρυέννιος 
διάβασε διαγνῴη στο πρότυπό του, το οποίο διόρθωσε σε διαγνοίη. Thy διόρθωση αὐτή 
τή συναντούμε ettions στο N, ὡς superscriptio στο διαγνῴη. Η παρουσία, dys, Tou 
διαγνῴη στα VC αλλά καὶ στο Ν, ὡς αρχικής γραφής στο σώμα του κεϊμένου, σημαίνει 
πῶς ἡ διόρθωση --γνοίη του Ν θα πρέπει va οφείλεται σε πρωτοβουλία Tou γραφέα 


TOU χειρογράφου ἡ κάποιου μεταγενέστερου αναγνώστη Tou KwWdIKa. Αντίθετα, ο 


22. BA Βρυέννιος Αρμ B.6/Jonker 1970:174.15. 
23. Η γραφή του Ν απουσιάζει από το ὑπόμνημα τῆς ἐκδοσης του Bellermann (1841:102). 
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Bellermann, trou δεν διαθέτει τα VC, εκτιμά πῶς To superscriptio -γνοίη αποτελεί διόρθωση 
σε σφάλμα του N° ὀμῶως, δείχθηκε —Baoe: τῶν VC— πῶς ο συλλογισμός αυτός εἰναι ε- 
σφαλμένος. Από την ἀλλη πλευρά, όμως, θα συμφωνούσαμε ὀτι ἡ διόρθωση διαγνοίη του 
Ν καὶ του Βρυεννίου καθώς καὶ ἡ ulofétnon τῆς από τον Bellermann εἰναι ορθή, εἀν θε- 
ὠὡρούσαμε εσφαλμένο γραμματικά τον τύπο διαγνῴη που παραδίδεται. O συγγραφέας 
εκφράζει! μια απλή σκέψη καὶ yl’ AUTO χρησιμοποιεί το τρίτο εἶδος υποθετικού λόγου, 
Tou οποίου ἡ απόδοση εκφέρεται, ὡς επί το πλείστον, με δυνητική εὐκτική καὶ σπανιό- 
TEPA με οριστικῆ ἡ προστακτική. O δόκιμος γραμματικός τύπος Tou διαγιγνώσκω στο 
τρίτο ενικό τῆς εὐκτικής αορίστου εἶναι το διαγνοίη. Γι᾿ αυτό ἡ διόρθωση του διαγνῴη σε 
διαγνοίη χαρακτηρίζεται γραμματικὼς ορθή. Ev τούτοις, ο Σταματάκος (1973:404) ava- 
φέρει OTL το γιγνώσκω εμφανίζει μεταγενέστερο TUTTO εὐκτικής γνῴην, που σχηματίζεται 
κατ΄ αναλογίαν προς Tous «μετά του -w-» τύπους τῆς οριστικής. Εἶναι! προφανές, ὀτι 
αὐτός ο τύπος ἁπαντά στο σημείο του κειμένου που εξετάζουμε. Εκτιμούμε ὀτι, λόγω 
τῆς σπάνιας χρήσης του, ο τύπος αὐτός δὲν ἦταν γνωστός στον γραφέα του N καὶ 
προφανώς στον Bellermann. Ἐπιπροσθέτως, το θέμα του, διαγνω- εἶναι σχεδόν ταυτόσημο 
με TUTTO TNS υποτακτικής του Ἰδίου ρήματος. Γι΄ αυτό, μάλλον, οἱ προαναφερθέντες προέ- 
βησαν στην διόρθωση: ὑπέθεσαν oT1 ἡ απόδοση Tou τρίτου εἰδους Tou υποθετικού λό- 
you εκφέρεται συντακτικῶς λανθασμένα. Από την ἀλλη πλευρά, το γεγονός ὀτι ο τύπος 
διαγνῴη ἐπαναλαμβάνεται στο ἀρχέτυπο δύο ακόμα φορές (4.1, 8), --ενώ ο τύπος δια- 
γνοίη καμμία-- ενισχύει την εκτίμησή μας ὀτὶ ο συγγραφέας, αν καὶ γνώριζε τον δόκιμο 
τύπο τῆς εὐκτικής ἀορίστου Tou διαγιγνώσκω (διαγνοίη), χρησιμοποίησε το μεταγενέστερο 
τύπο διαγνῴη."" Tia OAous Tous παραπάνω λόγους ἐπαναφέρουμε στο κείμενό μας τη 


γραφή του ἀρχετύπου, διαγνῴη. 


6. (4.1) 

διαγνῴη (προτεινόμενο) ~ διαγνοίη (Bellermann) 

Ὅπως παραπάνω (em 5, Κεφ V:31), επαναφέρουμε στο κείμενο TH γραφή διαγνῴη, ἐνα- 
ντι τῆς διόρθωσης διαγνοίη tou Bellermann, διότι, ὀπτως θα δείξουμε, ανάγεται στο αρχέ- 
τυπο. H παράδοση μάς παρέχει Ta εξής δεδομένα: To V παραδίδει γνῶ καὶ τα NC 
διαγνῶ. Ο Βρυέννιος, που διάβασε γνῶ στο ὑπαρχέτυπο a, το διόρθωσε σε γνοίη, ενὼ ο 
Bellermann, trou εἶχε στὴν διάθεσή του το Ν, ἐπανέλαβε την διόρθωση διαγνοίη. H πα- 
ράδοση μάς πληροφορεί επιπλέον ὀτι καί οἱ δύο κλάδοι, α (γνῶ) καὶ B (διαγνῶ), μεταφέ- 


POUV το συνηρημένο τύπο τῆς υποτακτικής γνῷ ἡ διαγνῷ. Αντίθετα, στο χωρίο που εξε- 


24. Oa πρέπει να επισημάνουμε OTL ἡ γραμματική καὶ το συντακτικό τῆς κλασικής ελληνικής Sev θα 
ἢ ! 1 , 1 ° 1 ᾿ ͵ 
πρέπει να θεωρηθούν ὀτι 1oyvouv ἁπαρέγκλιτα καὶ στον 10° αἰὦνα, την ἐποχῆ Tou Διονυσίου. 
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τάστηκε παραπάνω (2.16), To ἀρχέτυπο παραδίδει τον ορθό γραμματικά καὶ συντακτι- 
κά, για τὴν περίπτωσή μας, μεταγενέστερο τύπο τῆς εὐκτικής διαγνῴη. Θεωρούμε πως 
To κείμενο θα πρέπει αρχικά να παρέδιδε Tov τύπο της εὐκτικής, διαγνῴη. Οδηγούμαστε 
o αὐτή την διαπίστωση, από To ὀτι ἡ λέξη διαγνῴη ακολουθείται από το ἀρθρο 7, 
πράγμα που σημαίνει OTL το τελικό - τῆς κατάληξης Tou τύπου τῆς εὐκτικής οβελίστη- 
κε κατά τὴν «αρχετυπική παράδοση» λόγω απλογραφίας. Ταυτοχρόνως, κατά την 
«υπαρχετυπική παράδοση», στον μὲν a κλάδο εξέπεσε το αρχικό δια-, ενὼ καί στους 
δύο κλάδους ἡ τοποθέτηση περισττωμένης OTN λήγουσα —Trou θεωρείται εὐλογη για 
Tous ἐπαγγελματίες γραφείς τῆς εποχής-- ATTOKATEOTNOE το συνηρημένο TUTTO τῆς ὑπο- 
τακτικής γνῷ (στον κλάδο a) ἡ διαγνῷ (στον κλάδο β). Ο γραφέας, όμως, Tou Up, αν καὶ 
διάβασε γνῶ στο πρότυπό Tou, Mo (που κατάγεται απευθείας από το Ν), εν τούτοις 
πρόσθεσε το τελικό -ἡ, ὥστε να δημιουργήσει τον ορθό, μεταγενέστερο TUTTO τῆς εὐκτι- 
Kns. Προφανώς, κι αυτός, λειτουργώντας ὡς κλασικός φιλόλογος, φαίνεται πτῶὼς προσπά- 
θησε να αποκαταστήσει το αὐυθεντικό κείμενο Tou Διονυσίου, καθώς, διαθέτοντας την 
δόκιμη γραμματικὼς γραφή γνοίη από το δεύτερο πρότυπό του, αντίγραφο Tou Βρυεν- 
νίου, δεν εἶχε κανέναν ἀλλο λόγο va προβεί eda σε διόρθωση του κειμένου. Λαμβάνο- 
ντας ὑπ’ όψιν τα παραπάνω, θεωρούμε το διαγνῴη ws την αὐυθεντική γραφή καὶ το ε- 


παναφέρουμε στο κείμενό μας. 


7. (4.2--3) 

τὸ ἕτερον (προτεινόμενο) ~ [] (Bellermann) 

Στὴν περίπττωση αὐτή αντιμετωπίζουμε EVA από τα σφάλματα του αρχετύπου, πιθανό- 
TATA σφάλμα απλογραφίας," στο οποίο θα πρέπει να ὑπέπεσε O ypapéas” TOU αρχε- 


τύπου. Φαίνεται Twos o τελευταίος παρέλειψε τὸ ἕτερον, το οποίο, προφανώς, λόγω τῆς 


25. Ma παραδείγματα τῆς φϊλολογικῆς δεινότητας του γραφέα του Up BA Κεφ {Π|| κε. 

26. Σφάλμα απλογραφίας συναντούμε ὀταν δύο ἰδιες λέξεις, συλλαβές ἡ γράμματα του κειμένου ακολου- 
θούν ἡ μία την ἀλλη καὶ ο γραφέας εκτιμά ότι το πρότυπό του, λανθασμένα, την επαναλαμβάνει. Ze 
ορισμένες περιπτώσεις, ο γραφέας εξοβελίζει (συνειδητά ἡ εκ παραδρομής) TH μία από τις δύο ἰδιες 
λέξεις, συλλαβές ἡ γράμματα ὑποπίπτοντας στο λεγόμενο σφάλμα απλογραφίας. 

27. Γραφέας του ἀρχετύπου στην πραγματικότητα δεν ὑπάρχει, διότι To ἀρχέτυπο δεν αποτελεί φυσικό 
χειρόγραφο. Me τὴ φράση «γραφέας του ἀρχετύπου» εννοούμε το φανταστικό πρόσωπο, που αν 
υπήρχε, θα εἶχε συντάξει eva χειρόγραφο πανομοιότυπο μὲ το ἀαρχέτυπο που ανασυνθέσαμε. Ὡς 
γνωστόν, ἡ αποκατάστασῃη Tou κειμένου κατά Lachmann καὶ Maas ολοκληρώνεται στο σημείο ανα- 
σύνθεσης του ἀρχετύπου, του ἀαρχαϊιότερου, δηλαδή, προτύπου, από το οποίο αποδεικνύεται ὀτι 
πηγάζουν ὀλοι οἱ φορείς τῆς παράδοσης που διαθέτουμε. Στην δεδομένη περίπττωση, ὀμῶς, δεν εἰ- 
μαστε σε θέση να γνωρίζουμε πόσες κατά βήμα αντιγραφές πραγματοποιήθηκαν καὶ πότε, πόσες 
καὶ Troles φθορές προκλήθηκαν μεταξύ του αυτογράφου του Διονυσίου καὶ του ἀρχετύπου που ανα- 
συντέθηκε, το οποίο καὶ συσσώρευσε διαδοχικά ὀλες τις φθορές, τις οποίες ονομάζουμε «σφάλματα 
Tou ἀρχετύπου». Τα σφάλματα αὐτά εντοπίζονται καὶ διορθώνονται στη βάση ενδοκειμενικὼν κρι- 
τηρίων. 
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ομοιότητάς του HE το τοῦ ἑτέρου που ἐπεταῖ, οβελίστηκε από το κείμενο. Ὡστόσο, αν 
αὐτό παραλειφθεί, TO νόημα της φράσης εἰναι ασαφές: ἐπί τε μήκους τὸ παραπλήσιον ἂν 
yt 5 99 ,ὔ oF Pa A n 28 ͵ ͵ Ἑ ͵ 
συμβαίη, εἰ map’ ὀλίγον εἴη τοῦ ἑτέρου μεῖζον,“ διότι δεν γίνεται φανερό ποῖος θα υπερέβαινε 
κατά τι Eva AAO μήκος. Το σφάλμα αὐτό εντόπισε ο γραφέας Tou Up καὶ το διόρθωσε 
προσθέτοντας τη φράση τὸ ἕτερον TIPIV από το τοῦ ἑτέρου. Me την προσθήκη αὐτή το 


περιεχόμενο του κειμένου γίνεται σαφές. 


8. (4.4) 

ἐστί, φασί, (Bellermann) 

Καὶ τα τρία χειρόγραφα που ανασυνθέτουν το αρχέτυπο (VNC) μεταφέρουν τη γραφὴ 
ἐστὶ φησί. Στη συγκεκριμένη, Sues, περίπτωση στο ἀαρχέτυπο δεν παραδίδεται ορθά, 
κατά το συντακτικό, OUTE ἡ πιθανότητα εκφοράς του χωρίου μὲ πλάγιο λόγο, οὔτε με 
εὐθύ. Θεωρούμε, ὡστόσο, ὀτὶ εδώ, το κείμενο του Διονυσίου θα μπορούσε να αποκατα- 
σταθεί ὡς εξήῆς: από τῆς εξέταση ολόκληρης τῆς ἡμιπεριόδου, OTIS αὐτῇ διασώζεται στο 
αρχέτυπο (ὁ δὲ αὐτὸς λόγος ἐστί φησὶ καὶ ἐπὶ τῆς ὀσφρήσεως), γίνεται φανερό STI ο συγγρα- 
peas χρησιμοποιεί, πιθανότατα, ευθύ καὶ ὀχι πλάγιο λόγο. Oa πρέπει, λοιπόν, να ανα- 
ζητήσουμε το σφάλμα στο φησὶ καὶ ὀχ! στο ἐστί. TO APYETUTIO μεταφέρει --σύμφωνα με 
TN στεμματική μέθοδο-- δύο ακόμα φορές το φασί, χωρίς να δίδει To ὑποκείμενο του ρή- 
ματος (εννοώντας οὗτοι [7M 2.2, 6.87) καὶ τέσσερις ακόμη φορές συνοδευόμενο από τα 
υποκείμενά του (οἱ κανονικοί, οἱ μουσικοί [7M 20.3, 18, 22.9, 217). Αντίθετα, το φησὶ δεν 
φαίνεται OT ATTOTEAEL παραδοσιακήῇ γραφὴ για καμμία από τις υπόλοιπες περιτπττώσεις. 
Εάν, μάλιστα, υἱοθετούσαμε £50 το φησὶ, εκφέροντας το χωρίο σε ευθύ λόγο, θα ἐπρεπε 
να γνωρίζουμε από τον συγγραφέα τη μοναδική, εν προκειμένω, πηγὴ TOU, που, όμως, 
ουδέποτε αποκαλύπτεται. ΥἹοθετώντας, λοιπόν, την αντικατάσταση Tou φησὶ από το 
φασί, που προτάθηκε από Tov Bellermann, ag’ ενός atroKatiotouye TH σύνταξη του KEI- 
μένου, ag’ ετέρου επεμβαίνουμε στην παράδοση κατά το λιγότερο δυνατόν. Ὡς εκ τού- 


του, διατηρούμε για το σημείο AUTO στο κείμενό μας την διόρθωση Tou Bellermann. 


9. (45) 

Trap’ ὀλίγον (προτεινόμενο) ~ παρὰ ὀλίγον (Bellermann) 

Σύμφωνα με το στέμμα (Πίν. V.9.1), κανένα από τα χειρόγραφα δεν διασώζει TH γραφῇ 
παρὰ ὀλίγον. Μοναδική παραλλαγήὴ τῆς γραφής αποτελεί ο τύπος παρολίγον που εμφανί- 


ζεται στὰ απόγραφα Tou υπαρχετύπου β, NC. Εξετάζοντας τα χειρόγραφα που o 


28. Πράγμα που σημαίνει: «καὶ στὴν περίπττωση Tou μήκους κάτι ανάλογο θα συνέβαινε, εάν κατά τι 
[κάτι] υπερέβαινε Eva ἀλλο (μήκος). 
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Bellermann διέθετε (iv. V9.2)" βλέπουμε OT! αυτά διέσωζαν δύο παραλλαγές: TH ypa- 
φῆ παρολίγον (Νι, ΡῚ) καὶ τή γραφή παρ᾽ ὀλίγον (οἱ μάρτυρες του παραθέματος του Βρυ- 
evviou που εξετάστηκαν από τον Bellermann’” καὶ To No, Pz καὶ P3). Καμμιά, δηλαδή, 
από Tis δύο αὐτές παραλλαγές Sev διασώζει τὴν επιλογή παρὰ ὀλίγον, στην οποία καὶ 
κατέληξε. Επίσης, δὲν προκύπτει από τή μορφῇ του κειμένου ὀτι πρόκειται για διόρθω- 
On Tou εκδότη, διότι σε ανάλογες περιτττώσεις ο Bellermann τοποθετεί σε αγκύλες τη 
γραφή που εξοβελίζει καὶ παραθέτει με μικρότερα γράμματα την προτεινόμενη διόρθω- 
on. Εξετάζοντας, dus, τις αναγνώσεις του Bellermann (Πίν. ν.9.3. βλέπουμε OTI, πρώ- 
τον, ορθώς διάβασε TH γραφή τῶν πηγῶν του Βρυεννίου (παρ᾽ ὀλίγον) δεύτερον, ὀτι 
παρέλειψε να παραθέσει στο ὑπόμνημα TH γραφὴ Tou Ν;, δίνοντας ἐτσὶ την ἐεντύπωση 
ὀτι ἡ επιλογή Tou (παρὰ ὀλίγον) υπάρχει στο No, πράγμα που δεν Ἰσχύει' τρίτον, διάβα- 
σε λανθασμένα τη γραφή του N,; ὡς παρὰ ὀλίγον (γνωρίζουμε ὀτι ἡ ορθή ανάγνωση εἰ- 
ναι παρολίγον) καὶ τέταρτον, λανθασμένα εκτίμησε, ὡς ὀμοῖες, TIS γραφές τῶν τριών πα- 
ρισινών χειρογράφων Par. (P), Ps, Ps), διότι, ὀπὼς φαίνεται στον Πίνακα V.19.2, αὐτές 
δεν συμφωνούν μεταξύ τους. Ὅμως, εξετάζοντας κανείς TIS γραφές Ions αξίας, ὀπτως αὐτές 
προκύπτουν από το στέμμα (Πίν. V.9.1), παρατηρούμε ὀτι τα VJ --που ανασυνθέτουν 
TO υπαρχέτυπο α-- συμφωνούν μεταξύ τοὺς OTN γραφή παρ᾽ ὀλίγον, διαφωνώντας πα- 
ράλληλα με TH γραφή του υὑπαρχετύπου β, παρολίγον, που ανασυντίθεται από τη συμ- 
φωνία τῶν NC. Ασφαλώς, μία εκ τῶν δύο γραφῶν εἶναι ἡ ορθή καὶ αὐτῇ διασώζεται 
στο υπαρχέτυπο a. Προφανώς, ἡ απόστροφος, που χρειάζεται για να δηλωθεί ἡ ἐκθλι- 
yn Tou TEAIKOU -α Tou παρὰ, ἐξέπεσε λόγω απλογραφίας κατά τή «β υπαρχετυπική 
Trapadsoon» καὶ οἱ δύο λέξεις ενώθηκαν σε μία (παρολίγον). ΥἹοθετούμε, επομένως, τη 


γραφή τῶν VJ, αναθεωρώντας Thy επίλογή του Bellermann. 


10. (4.6) 
μύρα δύο (Bellermann) 
To αριθμητικό δύο exer οβελισθεί από τα VNC καὶ επομένως, Sev παραδίδεται από το 


αρχέτυπο. Ὡστόσο, ενδοκειμενική εξέταση Tou χωρίου καθιστά την εἰσαγωγὴ Tou αριθ- 


29. Στον Πίνακα V.19.2 παρουσιάζονται οἱ αναγνώσεις που ἐγιναν κατά THY παρούσα μελέτη. 

30. O Bellermann μελέτησε To κείμενο του Βρυεννίου από την ἐκδοση Tou Wallis (1699), που σημειώνει 
με To σύμβολο MW, από τον κὠδικα Ps, Trou σημειῶνει με το σύμβολο Mp καὶ από το χειρόγραφο 
τῆς Λειψίας Lipsiensis g. Rep. | fol. 2 (39 Mathiesen 1988:86--ὃ9) trou διασώζει το κείμενο του Βρυ- 
evviou καὶ συμβολίζεται στην ἐκδοση ὡς ML. Oa μπορούσε κανείς να πεῖ OTL ἡ συμφωνία τῶν τριών 
αὐτῶν πηγῶν που ο Bellermann συμβολίζει με Man αντιστοιχεί oto 1 τῆς παρούσας εργασίας. Στὴν 
προκειμένη μάλιστα περίπττωση αὐτῇ ἡ αντιστοιχία Ἰσχύει, καθώς οἱ τρεῖς πηγές Man Tou Bellermann 
συμφωνούν με To J. 

31. Στον Πίνακα V.19.3 παρουσιάζονται οἱ αναγνώσεις Tou Bellermann. 

32. Tia To γραμματικό φαινόμενο τῆς ἐκθλιψῆς BA Οἰκονόμου 1989:24. 
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μητικού απολύτως αναγκαία, διότι, σε διαφορετικὴ περίτττωση, δεν θα ἐβγαινε νόημα" 
ἄλλωστε, ἡ παρουσία δύο μύρων στο παράδειγμα που παρουσιάζεται υποδηλώνεται 
εμμέσως από τη φράση ἑτέρῳ περιττὸν ἕτερον [= στο EVA περισσότερο από 4,T1 στο ἀλ- 
λο] που ακολουθεί. Θεωρούμε, επομένως, ορθή την διόρθωση Tou Βρυεννίου, που πρό- 


σθεσε το αριθμητικό δύο. Με την διόρθώση αυτή συντάσσεται καὶ ο Bellermann. 


11. (4.6-7) 

προσθείην (προτεινόμενο) ~ [προσθοίη] προσθείη τις (Bellermann) 

O1 φορείς VNC διασώζουν τρεῖς διαφορετικές γραφές: το V μεταφέρει προσθῶ, το Ν προ- 
σθείη καὶ To C, προσθείην: ο Βρυέννιος διορθώνει το προσθῶ Tou προτύπου του a σε 
προσθείη τις καὶ ο Bellermann φαίνεται πῶς υἱοθετεί την διόρθωση Tou Βρυεννίου, την 
οποία καὶ παραθέτει με μικρότερους χαρακτήρες μετά από TH γραφή προσθοίη που το- 
ποθετεί μέσα σε αγκύλες. Ὡστόσο, το ὑπόμνημα του Bellermann αναφέρειϊ μόνο τις γρα- 
φές των No, Ρ[.3 (προσθῶ, ὡς ἁπογράφων του V), καὶ του Βρυεννίου (προσθείη τις), TAT 
POPOPWVTAS μας ag’ ενός για την προέλευση τῆς διόρθωσής του, καὶ ag’ ετέρου για την 
καταγωγή τῆς γραφής προσθοίη από το Ν᾿" Eidaue, Ouws, παραπάνω oT1 στο Ν δια- 
βάζουμε προσθείη καὶ ὀχι προσθοίη᾽ εξ αυτού συνάγουμε OT ο Bellermann παρανάγνωσε 
τη γραφή του N. 

Θεωρούμε, με βάση Tis ἐπιπλέον γραφές που διαθέτουμε --προσθῶ Tou V καὶ προ- 
σθείην του (--, OT1 μπορούμε να υποθέσουμε με ασφάλεια TH γραφή TOU ἀρχετύπου ὡς 
eens: στο V, —Tov εκπρόσωπο Tou a κλάδου τῆς παράδοσης- απαντά ο τύπος τῆς υ- 
ποτακτικής προσθῶ: στο Ν διαβάζουμε προσθείη καὶ στο C, προσθείην. Παρατηρούμε ὀτι 
ta NC, ot εκπρόσωποι του B κλάδου τῆς παράδοσης, μεταφέρουν TOV TUTTO τῆς εὐκτικής, 
με μοναδικὴ μεταξύ τους διαφορά To τελικό -ν, To οποίο στο μεν Ν απουσιάζει, με απο- 
τέλεσμα να μην προσδιορίζεται TO πρόσωπο, ενώ στο C, αντίθετα, υπάρχει. Βεβαίως, ο 
Βρυέννιος, καθὼς αντλεί το κείμενό Tou από το υὑπαρχέτυπο a, διαβάζει προσθῶ στο 
πρότυπό Tou καὶ το διορθώνει στο ορθό γραμματικὼς προσθείη τις. Στο σημείο αὐτό 
αναζητούμε εάν ο Διονύσιος ἐγραψε προσθῶ, To οποίο παρέμεινε ὡς εἶχε στο α καὶ διορ- 
θώθηκε στο β (NC), ἡ εάν ο συγγραφέας ἐγραψε σωστά την εὐκτική καὶ TO α προχώ- 


ρήησε στη λεγόμενη «διόρθωση προς To KEIDOTEPO». Θεωρούμε πὼς θα πρέπει να 1- 


33. O Bellermann, προφανὼς, θεωρεί OT. το N -ὠς To μοναδικό χειρόγραφο Trou Sev αναφέρεται στο 
υπόμνημοα-- διασώζει TH γραφή Tou ἀρχετύπου" θεωρεί, ὀμῶως, τή γραφή αὐτή λανθασμένη καὶ την 
τοποθετεί σε αγκύλες. 

34. Σ' αὐτές τις περιπτώσεις ο γραφέας θεωρεί OT! TO πρότυπό του εμφανίζει λανθασμένη γραφῇ καὶ 
ἐπιχειρεί να την διορθώσει. Ἐπειδὴ αυτού του τύπου οἱ διορθώσεις οδηγούν, τις περισσότερες φορές, 
σε φθορά του κειμένου ὀταν το κείμενο εἶναι ορθό -- σε μεγαλύτερη φθορά ὀταν ὑπάρχει Eva μικρό 
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σχύει ἡ δεύτερη περίτττωση, καθ΄ ὀτι σε ὀλες TIS UTTOAOITIES περιπτώσεις EKPOPAS τῆς 
απόδοσης του τρίτου εἴδους υποθετικού λόγου, το αρχέτυπο διασώζει THY ορθή γραφή: 
διαγνῴη (4.1, 7), ἔχοι (4.12), διορισθείη (4.13), διαγνωσθείη (4.16), γένοιτο (4.17), 
ἐπιτείνειεν (4.19), εὑρεθείεν (6.6). To ὀτι ο ἐνας εκ τῶν δύο κλάδων τῆς παράδοσης (β) 
μεταφέρει! TOV TUTTO τῆς εὐκτικής ενισχύει TH θέση μας, OT! καὶ εδώ ἡ απόδοση του τρί- 
του εἰδους υποθετικού λόγου εκφέρεται με την ἰδια ἐγκλιση. Η γραφή προσθῷ του V 
(τύπος υποτακτικῆς) αποτελεί πιθανότατα «διόὀρθωση προς το χειρότερο» του ὑπαρχε- 
τύπου, διότι βρίσκεται πολύ κοντά στον TUTTO της ὑποτακτικής διαγνῷῶ Tou διαγιγνώσκω, 
που το ἰδιο χειρόγραφο διασώζει (= διαγνῴη στο OQ: Διονύσιος TM 4.7). Αφού, λοιπόν, 
δείχθηκε OT1 ο κλάδος B τῆς παράδοσης περιέχει τή γραφή του αρχετύπου, θα πρέπει 
να υἱοθετήσουμε μία εκ τῶν δύο γραφῶν τῶν φορέων NC (ήδη ἐχουμε αναφέρει OT! το 
Ν γράφει προσθείη, καὶ To C, προσθείηνδ. Σύμφωνα με τα NC, δύο εἶναι τα ενδεχόμενα: 
πρῶτον, ἦ το αρχέτυπο γράφει προσθείη τις, ὁπότε κατά την «υπαρχετυπική» παρά- 
Soon εξέπεσε το τελικό τὶς (που καθορίζει το πρόσωπο TOU ρήματος), με αποτέλεσμα το 
Ν να κληρονομήσει Thy απουσία του τὶς καὶ το C να επέμβει διορθωτικά προσθέτοντας 
TO τελικό -ν μὲ TO οποίο TO ρήμα γίνεται πρώτου προσώπου" ἢ το αρχέτυπο Καὶ TO 
υπαρχέτυπο γράφουν προσθείην, οπότε το ( μεταφέρει την ορθή γραφή, Evo το Ν οβε- 
λίζει το τελικό -ν (που καθορίζει To πρόσωπο του ρήματος). H ενδοκειμενική εξέταση 
μάς κατευθύνει προς την δεύτερη εκδοχή: ο συγγραφέας επιλέγει το τρίτο πρόσωπο 
κατά τὴν διατύπωση τῶν δύο παραδειγμάτων trou ἐπονταῖ (τὶς θείη [4.10, 14-15], 
επιχέοι τις [4.1 ]} προφανώς, γι᾿ αὐτό το λόγο ο Βρυέννιος διορθώνει THY υποτακτική 
προσθῶ σε προσθείη τις, διὀόρθωση με την οποία συμφωνεί καί ο Bellermann. Av, λοιπόν, ο 
γραφέας του C σκόπευε να διορθώσει το λανθασμένο προσθείη, θα ἦταν euKOAdTEPO να 
προσθέσει TO τις, ὦστε TO ρήμα να βρίσκεται σε τρίτο πρόσωπο, OTTWS στα δύο επόμε- 
να παραδείγματα, παρά va υἱοθετήσει TH χρήση TOU πρώτου προσώπου, που καί αδό- 
κιμη εἶναι καί δεν απαντά σε GAAO σημείο του κειμένου. To C, ὀμως, δεν διορθώνει, αλλά 
αντιθέτως ακολουθεί με ακρίβεια το πρότυπό του OX! μόνον στο χωρίο αυτό, αλλά καὶ 
σε ὀλα τα ὑπόλοιπα σημεία του κειμένου που To β φέρει λανθασμένη γραφή. Επίσης, ἡ 
χρήση του πρώτου προσώπου από το συγγραφέα, αν καὶ αδόκιμη, Sev μπορεί να απο- 
κλεισθεί, καθώς λίγο παρακάτω εντοπίζουμε το ρήμα σε δεύτερο πρόσωπο (εἰ [...] μί- 
ξαις [4.16-17]), του οποίου ἡ χρήση av καὶ θεωρείται εξ ἰσου ἀκομψη, εν τούτοις απη- 
χεί TH γραφή Tou αρχετύπου. Κατόπιν τούτων, αναθεωρούμε την εκδοχή Tou Bellermann 


προσθείη τις, υἱοθετώντας TH γραφή προσθείην στο κείμενό μας. 


σφάλμα--, λέγεται ὀτὶ ο γραφέας πραγματοποιεί μια «διόρθωση προς το χειρότερο» (badbettering) ο 
γερμανικός φιλολογικός ὀρος για AUTO το εἶδος τῆς φθοράς εἰναι "“verschlimmbesserung”. 
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12. (4.7) 
διαγνῴη (προτεινόμενο) ~ [διαγνῶ] διαγνοίη (Bellermann) 
Ὅπως παραπάνω (em 6, Κεφ V:32 κε), υἱοθετούμε TH γραφή διαγνῴη, που αποτελεί 


διόρθωση στο σφάλμα απλογραφίας διαγνῶ του ἀρχετύπου. 


13. (4.10) 

εἴ yé τοί τις (Bellermann) 

Av εξαιρέσουμε το C, από το οποίο ἐχεῖ εκπέσει TO τοί, TA ὑπόλοιπα χειρόγραφα συμ- 
φωνούν μεταξύ τους, παρουσιάζοντας, ὡστόσο, διαφορές στον τονισμό τῶν λέξεων, λόγω 
τῆς συσσώρευσης εγκλιτικῶν. Ὅλα τα χειρόγραφα παραδίδουν Tov τονισμό λανθασμένο᾽ 
μάλιστα, καθένα απ΄ αὐτά μεταφέρει διαφορετικό σφάλμα (εἴ γέ τοι τίς [V], εἰ γέ τοι τις 
[N], εἴ γέ τις [C]). Ο Βρυέννιος ἁποκαθιστά τον τονισμό τῶν λέξεων τῆς φράσης, ο δε 


Bellermann, με Tov οποίο συμφωνούμε, υἱἹοθετεί τον τονισμό του Βρυεννίου. 


14. (4.11) 

ἐσκευασμένον (προτεινόμενο) ~ ἐσκευασμένα (Bellermann) 

Ta VNC, που σύμφωνα με το στέμμα ανασυνθέτουν το αρχέτυπο, συμφωνούν στη λαν- 
θασμένη γραφή ἐσκευασμένα, ενὼ μόνον ο Βρυέννιος (J) διασώζει TH γραφή ἐσκευασμένον, 
που θεωρούμε ορθή. Η μετοχή ἐσκευασμένον θα πρέπει να βρίσκεται σε γένος ουδέτερο 
ενικού αριθμού, διότι ο συγγραφέας αναφέρεται στο οἰνόμελι ὡς όλον κι ὀχ! στα στοιϊχεία 
από Ta οποία απαρτίζεται. Exeivo που τον ενδιαφέρει εἶναι! να υπογραμμίσει ὀτι στα 
δύο δοχεία του παραδείγματός του τοποθετείται, καὶ ὡς προς τὴν ποσότητα καὶ ὡς 
προς τὴν ποιότητα, To 1810 οἰνόμελι. Ασφαλώς, ἡ μετοχή ἐσκευασμένον δὲν αφορά τα 
αγγεία φύλαξης του οινομέλιτος᾽ διότι: αν υποθέσουμε OT] AUTO Ἰσχύει, τότε θα πρέπει ἡ 
μετοχή ἐσκευασμένον να συμφωνεί με το υὑποκείμενό της, να εἶναι, δηλαδή, σε δοτικῆ 
πτώση (ἐν ἀγγείοις ἐσκευασμένοις). Επιπλέον, εἶναι φανερό από την ανάπτυξη του παρα- 
δείγματος ὀτι πρέπει να εξασφαλιστούν ὀμοιῖες συνθήκες καὶ ὡς προς τὴ χωρητικότητα 
τῶν αγγείων, ὀπῶς συνέβη καὶ μὲ TO οινόμελι, για να ἐχεῖ λογική βάση καὶ το τελικό 
συμπέρασμα. Ἄρα, αποδίδοντας το ἐσκευασμένον στο οἰνόμελι, εξομαλύνεται το OAOV καὶ 
το παράδειγμα εντάσσεται ομαλά στη συνολική επιχειρηματολογία Tou συγγραφέα. 
Κατόπιν τούτων, φαίνεται παράδοξη ἡ εμφάνιση otis πηγές τῆς γραφής ἐσκευασμένα. To 
πιθανότερο εἶναι! να πρόκειται για σφάλμα ομοιάρχου (BA Πίν. V.14.1), καθ’ ὀτι σε μικρή 
απόσταση μεταξύ τοὺς ὑπάρχουν δύο διαφορετικές φράσεις που περιλαμβάνουν To 
ἐσκευασμέν--, ἀκολουθούμενο από το εἴτα. Προφανώς, το μάτι ενός από τοὺς αντιγραφείς 


χειρογράφου που ανάγεται στο ἀαρχέτυπο ἐπεσε δύο φορές στο ἰδιο σημείο, με αποτέ- 
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λεσμα να επαναλάβει τον πρῶτο τύπο τῆς μετοχής (ἐσκευασμένα). O Βρυέννιος aTtoKa- 
τέστησε THY ορθή γραφή, THY οποία, πάντως, Sev αποδέχθηκε ο Bellermann, αφού διατη- 
pei στο κείμενό Tou TH λανθασμένη γραφή ἐσκευασμένα. Συντασσόμενοι με αὐτῇ την 


διόρθωση του Βρυεννίου, την υἱοθετούμε στο κείμενο τῆς ἐκδοσῆς μας. 


15. (4.13) 

οὔτε (Bellermann) 

O1 δύο κλάδοι τῆς παράδοσης διαφωνούν μεταξύ τους, παραδίδοντας, o μεν a (VJ), οὐδὲ, 
ο δε β (NC) οὔτε. Παρ’ ὁλο που οἱ δύο γραφές εἰναι ions στεμματικής αξίας, θεωρούμε 
πῶς ο Bellermann ἐχεὶ ορθῶς επιλέξει τή γραφὴ του β κλάδου, διότι κατά την διαδοχή 
αρνητικῶν προτάσεων θεωρείται αδόκιμο συντακτικὼς το οὐδὲ να προηγείται του 
οὔτε." Διαδοχές που κατά κανόνα συναντούμε εἶναι της μορφής οὔτε... οὔτε, οὐδὲ... οὐδὲ ἡ 
οὔτε... οὐδέ. Kar οἱ δύο κλάδοι τῆς παράδοσης συμφωνούν στο οὔτε της δεύτερης αρνητι- 
κής πρότασης οὔτε κατὰ τὰ ἄλλα" APA, ἡ ἀρνηση στην πρώτη πρόταση υποχρεωτικά θα 


εἰσάγεται με το οὔτε. ΥἹοθετούμε, επομένως, εδώ την επίλογή του Bellermann. 


16. (4.14) 

θερμοῦ καὶ ψυχροῦ (Bellermann) 

Η παράδοση μεταφέρει δύο παραλλαγές που ασφαλῶὼς δεν επηρεάζουν το νόημα Tou 
χωρίου: ο κλάδος a (VJ) παραδίδει θερμοῦ καὶ ψυχροῦ, ενώ o κλάδος β (NC) ψυχροῦ καὶ 
θερμοῦ. O1 δύο αὐτές γραφές εἶναι tons στεμματικῆς αξίας, επομένως αδυνατούμε να επι- 
βεβαιώσουμε TH γραφή Tou ἀρχετύπου. Μέσω ενδοκειμενικής εξέτασης, όμως, παρατήη- 
ρούμε oT! ο Διονύσιος αναφέρει το θερμὸν καὶ κατόπιν To ψυχρὸν σε επεξηγηματική 
φράση που ακολουθεί στο κείμενο (οὕτω δὲ καὶ ἐπὶ τὸ ἕτερον θερμὸν, εἰ κύαθον ψυχροῦ μίξαις 
[4.16-17]). ‘lows, το γεγονός ότι στή φράση αὐτή το θερμὸν προηγείται Tou ψυχροῦ 
αποτελεί ἐνδειξη OT! στο χωρίο που εξετάζουμε ἡ παραλλαγή Tou κλάδου a διασώζει 
To κείμενο του ἀρχετύπου. ΓΙ αὐτό το λόγο, λοιπόν, συμφωνώντας μὲ TO Bellermann, 


υἱοθετούμε TH γραφή τῶν VI. 


17. (4.15) 

δύο βάρη (Bellermann) 

Ol πηγές του κειμένου παραδίδουν δύο παραλλαγές, που, ὀμῶς, OTTOIM κι αν επιλεγεί, το 
νόημα παραμένει το 1810: ο κλάδος a (VJ) παραδίδει δύο βάρη, ενὼ στον κλάδο β (NC) 


διαβάζουμε βάρη δύο. Αφού, λοιπόν, καὶ οἱ δύο auTEes παραλλαγές στέκονται λογικά καὶ 


35. LSJ sv «οὐδὲ», «οὔτε». 
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εἰναι ταυτοχρόνως ἰδιας στεμματικῆς αξίας, θα μπορούσε, κάλλιστα, va θεωρηθεί ὀτι αδι- 
ακρίτως, εἴτε ἡ μία εἴτε ἡ ἄλλη, υπήρχαν στο ἀαρχέτυπο. To γεγονός καὶ μόνο OTI, σε 
ανάλογο χωρίο του κειμένου, οἱ πηγές συμφωνούν καὶ τοποθετούν το αριθμητικό πριν 
από το ουσιαστικό (δύο ἱμάτια [2.1 57) μας κάνει να επιλέγουμε τη γραφή του a κλά- 
δου τῆς παράδοσης, συμφωνώντας μὲ τὴν εἐπιλογή Tou Bellermann, χωρίς, ὡστόσο, va 


αποκλείουμε TN συμφωνία Tou ἀρχετύπου με τον β κλάδο της παράδοσης. 


18. (4.17) 

εὔδηλος (προτεινόμενο) ~ εὔδηλον (Bellermann) 

Μελετώντας την καταγωγή τῆς ορθῆς γραφής μέσα από To στέμμα τῆς πραγματείας 
tou Διονυσίου, παρατηρούμε ὁτι τα NC] συμφωνούν μεταξύ tous στη γραφή εὔδηλος, 
evo το V παραδίδει τή γραφή εὔδηλον (BA Πίν. V.18.1). Επίσης, βλέπουμε (Πίν. V.18.2 
a’ στήλη), oT! ο Bellermann εἶχε στην διάθεσή Tou καὶ τις δύο παραλλαγές τῆς γραφής: 
ΚΑΊ Οἱ τρεῖς πηγές του Βρυεννίου που μελέτησε (Man), αλλά καὶ το χειρόγραφο Nj, που, 
ασφαλώς, εξέτασε παραδίδουν TH γραφή εὔδηλος. Φαίνεται, dyes, 6T1 ο Bellermann επέλε- 
ξε τῇ γραφή εὔδηλον, διότι TH συνάντησε σε τέσσερα χειρόγραφα Tou Διονυσίου, ενώ, 
αντίθετα, ἡ γραφή εὔδηλος παραδίδεται σε Eva μόνον από τα χειρόγραφα του Διονυσίου 
που διέθετε, το Ν᾿, αλλά καί oTIs πηγές του κειμένου του Βρυεννίου. Μελετώντας, ὀμῶς, 
το ὑπόμνημα Tou Bellermann (Πίν. V.18.2 β΄ στήλη), βλέπουμε ότι ἡ γραφή εὔδηλος α- 
ποδίδεται μόνον στὶς πηγές του Βρυεννίου καὶ OX! ὀσον αφορά το N,.” O Bellermann 
λανθασμένα διάβασε στο Ν᾿ εὔδηλον αντί για To ορθό εὔδηλος. Επομένως, θεωρώντας 
ét1 Odes οἱ πηγές του Διονυσίου, εκτός από τον Βρυέννιο, διασώζουν τη γραφή εὔδηλον, 
ενὼ μόνον οἱ πηγές του Βρυεννίου μεταφέρουν τη γραφή εὔδηλος, εκτίμησε Tras ἡ ορθή 
γραφή θα πρέπει να ἦταν αὐτῇ που εμφανίζεται OTIS περισσότερες από TIS πηγές του. 
Ὅμως, οἱ πηγές του δεν εἶναι όλες ions στεμματικής αξίας" ETO! Oo Bellermann οδηγήθηκε 
στη λανθασμένη επιλογήῇ τῆς γραφής εὔδηλον. Επιλέγεται, επομένως, ἡ γραφή εὔδηλος 


διότι aTravTa στα NC) που, σύμφωνα με To στέμμα, ανασυνθέτουν το αρχέτυπο. 


36. Η αντίθετη περίπτωση, μύρα δύο (Διονύσιος TIM 4.6), δεν υπολογίζεται, διότι το αριθμητικό ἐχεὶ 
οβελισθεί από την παράδοση καὶ ἐπανεισάγεται με διὀρθωση του Βρυεννίου" BA em 10, Κεφ V:35. 

37. H παράλειψη τῆς γραφής ενός χειρογράφου σ΄ ἐνα «αρνητικό» κριτικό ὑπόμνημα (όπως εἶναι αὐτό 
του Bellermann) σημαίνει ότι To χειρόγραφο διασώζει τη γραφή Tou υἱοθετείται από τον συγκεκριμέ- 
vo εκδότη Tou κειμένου. Στην προκειμένη περίπτωση, ἡ απουσία τῆς γραφής εὔδηλος από το ὑπό- 
μνημα του Bellermann, τὴν οποία το Ν᾽ διασώζει, σημαίνει πτῶς ο Bellermann θεωρεί OT: To Ν᾿ μετα- 
φέρει TH γραφή εὔδηλον, αὐτήν δηλαδή Tou υἱἹοθέτησε στο κείμενό του. AUTO duos δεν εἶναι αληθές. 
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19. (4.19) 

παρ᾽ ἕτερον (προτεινόμενο) ~ παρὰ ἕτερον (Bellermann) 

Δεν υπάρχει αμφιβολία ὀτι ἡ ορθή γραφή εἰναι map’ ἕτερον, διότι ὀλοι οἱ μάρτυρες --οἱ VI, 
Trou ανασυνθέτουν To υὑπαρχέτυπο a καὶ οἱ NC, που ανασυνθέτουν το υπαρχέτυπο B- 
συμφωνούν μεταξύ τοὺς ὡς προς το σημείο αὐτό (Πίν. V.19.1). Παρ΄ ὀλο που ὀλες οἱ 
πηγές Tou ο Bellermann διέθετε παραδίδουν την ορθὴ γραφή, ὁπῶὼς φαίνεται από την 
πρώτη στήλη του Πίνακα V.35.2, o εκδότης οδηγήθηκε μάλλον σε παρανάγνωση του 
Tap’ σε παρά, πιθανότατα λόγω του OT! Sev παρατήρησε στα χειρόγραφα τῆς Νάπολης 
καὶ OTIS πηγές του Βρυεννίου τῆν απόστροφο μετά το παρ, ἡ οποία μάλιστα πολλές 
φορές εἰναι τοποθετημένη αρκετά δεξιότερα, πολύ κοντά στο ἕτερον, με αποτέλεσμα να 
θεωρήσει το παρ συντετμημένη εκδοχή του παρά. Ὡς εκ τούτου, εκτίμησε λανθασμένα ὀτι 
Οἱ γραφές τῶν πηγῶν του Βρυεννίου συμφωνούν, στο παρὰ ἕτερον, με αὐτές τῶν χεῖρο- 
γράφων της Νάπολης καὶ yl’ αὑτό το λόγο επέλεξε TH γραφὴ αὐτή στο κείμενο του 
Διονυσίου (BA Πίν. V.19.2 β’ στήλη). Ὅμως, ἡ γραφή παρ᾽ ἕτερον, THS οποίας To τελευ- 
Taio φωνήεν Tou παρὰ exer πάθει ἐκθλιψη, συμφωνεί με TOUS γραμματικούς κανόνες απο- 
φυγής τῆς χασμωδίας. ἢ Εξετάζοντας συνολικά το κείμενο του Διονυσίου, παρατηρούμε 
OTL ο συγγραφέας συστηματικά αποφεύγει TH χασμωδία: ἀλλ᾽ ἐπειδὴ (2.17), δ᾽ ἂν (2.18), 
παρ᾽ ὀλίγον (4.2, 5). ΥἹοθετούμε, επομένως, τή γραφή παρ᾽ ἕτερον κι OXI την παρὰ ἕτερον 


tou Bellermann. 


20. (6.1) 

ἀνήσει (Bellermann) 

To αρχέτυπο ανασυντίθεται με ἀσφάλεια μέσω τῆς συμφωνίας τῶν VNC στη γραφή 
ἀνήσει. Tlap’ ὁλο Trou το τύπος τῆς οριστικῆς του μέλλοντα (ἀνήσει) εἶναι OTTAVIOTEPOS 
OT’ αὐτόν της δυνητικής εὐκτικής κατά το σχηματισμό τῆς απόδοσης του τρίτου εἰδους 
Tou υποθετικού λόγου, εν τούτοις dev μπορεί να αποκλεισθεί συντακτικά. H δυνητική 
εὐκτική (ἀνέσειεν) Trou διαβάζουμε στο Βρυέννιο αποτελεί διόρθωση του Jonker καὶ δεν 
απαντά στὶς πηγές του Βρυεννίου, τῶν οποίων ἡ πλειονότητα παραδίδει Tov τύπο 
ἀνήσει. Προφανώς, ο Jonker επηρεάστηκε από το λανθασμένο ἀνήσειεν που διάβασε στο 
Matritensis gr. 4625, καὶ στον Βρυέννιο του Wallis.” Βασιζόμενοι σήμερα OTA χειρόγραφα 
του Διονυσίου καὶ στο ὑπόμνημα Tou Jonker, εκτιμούμε πὼς ο Βρυέννιος παρέλαβε τον 
τύπο ἀνήσει από τον Διονύσιο αυτούσιο χωρίς να το παραλλάξει. Eg’ ὀσον ο συλλογι- 


σμός AUTOS ευσταθεί, ἡ διόρθωση Tou Jonker ἐλέγχεται ὡς εσφαλμένη. 


38. BA Οικονόμου 1989:24. 
39. BA Βρυέννιος Apu B.6/Jonker 1970:176 app. 6-7. 


42 


21. (6.1--2) 

αἰσθήσεσι (Bellermann) 

Οἱ δύο κλάδοι τῆς παράδοσης, a (VJ) και B (NC), παραδίδουν τις παραλλαγές αἰσθήσεσιν 
καὶ αἰσθήσεσι αντιστοίχως. Καὶ οἱ δύο, βεβαίως, εἰναι σωστές VONHOTIKWS καὶ συντακτι- 
κῶς καὶ, καθώς εἶναι tons στεμματικῆς αξίας, ἐχουν τις ἰδιες πιθανότητες να μεταφέρουν 
τή γραφή του αρχετύπου. Ὡστόσο, από την ενδοκειμενικὴ εξέταση βλέπουμε ὀτι σε ὀλες 
τὶς περιπττώσεις καταλήξεων με τελικό προαιρετικό -ν, αὐτό διατηρείται μόνον ὀταν α- 
κολουθεί λέξη που ἀρχίζει από φωνήεν, προφανῶς για va αποφευχθεί χασμωδία, ενώ 
πάντοτε απουσιάζει ὁταν ἡ επόμενη λέξη ξεκινά με σύμφωνο (φασί 4.4, φασιν οὐ 6.8, 
ἀδυνατοῦσι, καὶ 8.5, ἴσασιν. Οὕτω 8.6—7, δείκνυσιν ἐν 8.15, ποιοῦσιν οἱ 10.17, 16.12, 18.12— 
13, 20.14-15, 22.18, περιέχουσιν οἱ 12.14, 14.16, εἰσι λόγοις 14.3, φασιν οἱ 20.2--3, 
20.17, 22.21). Στο χωρίο που εξετάζουμε το αἰσθήσεσι(ν) ακολουθείται από σύμφωνο᾽ 
επομένως, TO τελικό -ν δεν Exel θέση. Συμφωνώντας, επομένως, με TO Bellermann, επιλέ- 


γουμε τη γραφή αἰσθήσεσι του B κλάδου της παράδοσης. 


22. (6.8--9) 

παραλλαγμάτων (Bellermann) 

Ta VNC trou ανασυνθέτουν το ἀαρχέτυπο συμφωνούν στη λανθασμένη γραφή πραγμά- 
των" ο Βρυέννιος, προφανῶς, διόρθωσε TH γραφή Tou προτύπου του, a, στο ορθό πα- 
ραλλαγμάτων. H χρονολόγηση τῆς φθοράς τῆς γραφής τοποθετείται χρονικά στο διάστη- 
μα τῆς «αρχετυπικής» παράδοσης. Παραπάνω εκτέθηκε Tras προέκυψε ἡ φθορά (em 3, 
Κεφ V:30 κε). Θεωρούμε, επομένως, σωστή τὴν διόρθωση Tou Βρυεννίου καὶ την υἱοθέ- 


Thon τῆς από τον Bellermann. 


23. (6.10) 

καταλαμβάνεσθαι (Bellermann) 

O1 δύο κλάδοι τῆς παράδοσης μεταφέρουν τρεῖς διαφορετικές γραφές: το V (απόγραφο 
του a) δίδει καταλαμβάνεσθαι, ο Βρυέννιος καταλαβέσθαι καὶ οἱ φορείς του βὶ (NC) κατα- 
λαμβάνεται. Ἐνδοκειμενικὴ εξέταση φανερώνει OTL, συντακτικὼς τουλάχιστον, ἡ επιλογή 
TOU απαρεμφάτου UTTEPTEPEL ἐναντι TNS οριστικής ἐγκλισης. AUTO ἰσχύει διότι ὡς ρήμα 
κύριας πρότασης νοείται το φασὶν (6.8), ενὼ ο τύπος Tou απαρεμφάτου επέχει θέση 
αντικεϊιμένου στο ρήμα TNS κυρίας πρότασης. Στο ρήμα AUTO εμφανίζονται ὡς αντικείμενα 
πέντε απαρέμφατα: ποιεῖσθαι (6.9), καταλαμβάνεσθαι (6.10), εὑρῆσθαι (6.12), θαυμάζεσθαι 
(6.13), παρέχεσθαι (6.14). Ὅλα ta απαρέμφατα, εκτός του εὑρῆσθαι —Tou αποδίδει την 


προγενέστερη χρονικῶς επινόηση τῶν μέτρων καὶ τῶν σταθμῶν-- εἶναι! ἐνεστῶτος χρό- 
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vou. Επομένως, ενδοκειμενικά τουλάχιστον, ἡ επὶλογή Tou καταλαβέσθαι (απαρέμφατο β’ 
αορίστου) δεν υποστηρίζεται. Me δεδομένο OT1 μία από τις παραλλαγές Tou a κλάδου 
εἶναι ἡ ορθή, ἡ επιλογή Tou καταλαμβάνεσθαι επιβεβαιώνεται καί παλαιογραφικά: To 
θέμα του ἐνεστῶτος χρόνου, καταλαμβάν-, ἐεπαληθεύεται από Tov βὶ κλάδο της παράδο- 
σῆς, Tou οποίου οἱ gopeis δίδουν καταλαμβάνεται. Ἄρα, To αρχέτυπο ἐγραφε, προφανώς, 
καταλαμβάνεσθαι, το οποίο μεταφέρθηκε αὐυτούσιο στο α καὶ αλλοιωμένο ὡς καταλαμβά- 
νεται στο β. Κατόπιν, το V διατήρησε την ορθή γραφή καὶ ο Βρυέννιος υπέπεσε σε 
σφάλμα, διαβάζοντας καταλαβέσθαι. Ta NC παρέλαβαν το καταλαμβάνεται Tou προτύ- 
που τους. Δείχθηκε, λοιπόν, παλαιογραφικά καὶ ενδοκειμενικά OT ἡ γραφή καταλαμβάνε- 
σθαι απηχεί το κείμενο Tou αρχετύπου. Επομένως, θεωρούμε ορθή καὶ υἱοθετούμε την 


ἐπιλογή Tou Bellermann oto σημείο αὐτό. 


24. (6.10-11) 

λευκότερον ἢ μελάντερον, καὶ γλυκύτερον ἢ πικρότερον, καὶ μεῖζον (προτεινόμενο) ~ λευκότερον 
καὶ μελάντερον, καὶ γλυκύτερον καὶ πικρότερον καὶ μεῖζον (Bellermann) 

Ὅπως φαίνεται στον Πίν. V.24.1, ta NCJ] tou ανασυνθέτουν το αρχέτυπο συμφωνούν 
μεταξύ TOUS στη γραφή ἢ μελάντερον: το V παραδίδει το λανθασμένο καὶ μελάντερον, 
που, ασφαλώς, αποτελεί σφάλμα αντικαταστάσεως (του ἢ από το καὶ), λόγω του ομοιο- 
τελεύτου τῆς προηγούμενης λέξεως (-τερον OTIS λέξεις λευκότερον, μελάντερον, γλυκύτερον, 
πικρότερον). Ἀκολούθως, ta VNC, που, επίσης, ανασυνθέτουν το αρχέτυπο, συμφωνούν 
στη γραφή καὶ πικρότερον. O Βρυέννιος, ὡστόσο, ορθώς κατά την εκτίμησή μας, διορθώ- 
vel σε ἢ πικρότερον. Ἐπίσης, ta VNC δεν μεταφέρουν το ἢ ἔλαττον, το οποίο συναντούμε 
στο J καὶ, προφανώς, αποτελεί προσθήκη Tou Βρυεννίου. Ὅπως φαίνεται από την πρώ- 
τή στήλη του Πίν. V.24.2, οἱ πηγές No, Pi, Pz καὶ P3, ὡς απόγραφά του, συμφωνούν με 
το V. Ὡστόσο, ο Bellermann (BA δεύτερη στήλη του Πίν. ν.24.2) σημειώνει λανθασμένα 
στο ὑπόμνημα τῆς ἐκδοσής του ὀτι τα Ny καὶ P3 συμφωνούν με το N; στη γραφή ἢμε- 
λάντερον. Λόγω τῆς λανθασμένης ανάγνωσης ag’ ενός, καὶ τῆς συχνότερης εμφάνισης τῶν 
γραφών καὶ μελάντερον ... καὶ πικρότερον OTIS πηγές που διέθετε ag’ ετέρου, ο Bellermann 
συνέδεσε παρατακτικά μὲ το συμπλεκτικό σύνδεσμο καὶ δύο αντίθετα χρώματα, δύο 
αντίθετες γεύσεις καὶ δύο αντίθετα μεγέθη, με ἁποτέλεσμα να μην καθίσταται σαφής ἡ 
μεταξύ Tous διάκριση. Από την ενδοκειμενική εξέταση, εξ άλλου, προκύπτουν Ta εξής: 
σύμφωνα μὲ το συγγραφέα, «μέσω τῶν αἰσθήσεων αντιλαμβανόμαστε ὀτι κάτι εἰναι 


λευκότερο ἢ THO μαύρο από κάτι ἄλλο καὶ TO γλυκό ἡ THO πικρό καὶ μεγαλύτερο Καὶ 
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τα λοιπά, αλλά ὀχι καὶ το κατά πόσο». " Παρατηρούμε, δηλαδή, OT1 ο συγγραφέας εξε- 
τάζει τρεῖς μεταβολές, οἱ οποίες μπορούν να γίνουν αντίλητττές από τρεῖς διαφορετικές 
αἰσθήσεις: ἡ αντίθεση λευκού--μαύρου μέσω τῆς ὀρασης, γλυκού--πικρού μέσω TNS γεύ- 
ons καὶ μεγάλου--[μικρού] μέσω τῆς αφής. ἡ Η αντίθεση auth, που, ξεχωριστά, ἡ κάθε 
μια από τις αἰσθήσεις εντοπίζει, αποδίδεται ορθότερα με το διαζευκτικό ἢ παρά με TO 
συμπλεκτικό σύνδεσμο Kal’ αντίθετα, ἡ χρήση Tou συνδέσμου καὶ εἶναι περισσότερο εύ- 
στοχή στὴν παρατακτική σύνδεση τῶν τριῶν παραδειγμάτων, δηλαδὴ Tou χρώματος, 
τῆς γλυκύτητας καὶ του μεγέθους, καθ΄ ὀτι διευκολύνει TH συνειρμική σὐύζευξή TOUS από 
τον αναγνώστη μὲ κάθε μια από τις αἰσθήσεις, με TIS οποίες Ta παραδείγματα αὐτά 
συνδέονται. Η συμφωνία τῶν J καὶ β (= NC) στη γραφή ἢ μελάντερον, που εξασφαλίζει 
την αποκατάσταση TOU ἀρχετύπου, μάς παρέχει ουσιαστική ἐνδειξη για THY πρόθεση 
TOU συγγραφέα va εντάξει τις αποκλίσεις τῶν μεγεθῶν τῶν Ιδιοτήτων OTIS αντίστοιχες 
προσλαμβάνουσες αἰσθήσεις. Qs προς TH γραφή καὶ πικρότερον του ἀρχετύπου, προκύ- 
TITEL OTL κάποιο λάθος αντικαταστάσεως TOU ἢ από το καὶ κατά THY «αρχετυπική πα- 
padoon» οδήγησε στη χαλάρωση τῆς διάκρισης αυτής καὶ τελικά στὴν παρατακτικῇ 
σύνδεσῃη, με το σύνδεσμο καί, τῶν αντίθετων αποκλίσεων στην ἰδια αἰσθητή ιδιότητα. 
Τέλος, ὡς προς THY προσθήκη του Βρυεννίου ἢ ἔλαττον, παρ΄ ὁλο που εἶναι νοηματικά 
απολύτως ορθή, θεωρούμε ὀτι, ἐπειδή απουσιάζει από τὴν ἀμεση παράδοσῃη, θα πρέπει 
να παραλειφθεί. Ἄλλωστε, μέσω του καὶ τὰ λοιπὰ που ακολουθεί στο κείμενο, θα μπορού- 
σε va εννοηθεί, εκτός τῶν υπόλοιπων ᾿διοτήτων με αντίθετες αποκλίσεις, 7 καὶ TO ἢ 
ἔλαττον που παραλείφθηκε. Εκτιμούμε, λοιπόν, διαφωνώντας με τον Bellermann, ότι εάν -- 
κατά TH παράταξη τῶν παραδειγμάτων Trou αναφέρονται σε διαφορετικές αἰσθήσεις-- 
γίνει χρήση του συμπλεκτικού συνδέσμου καί, καὶ εάν --κατά την διάκριση τῶν αντίθε- 
τῶν ερεθισμάτων για κάθε μια am’ autés— επιλεγεί ο διαζευκτικός σύνδεσμος ἤ, τότε 
αποδίδεται ορθότερα ο συλλογισμός, που, πιθανότατα, ETO! θα πρέπει να Exel παρατεθεί 
στο κείμενο του Διονυσίου. Σ΄ αὐτόν τον διαχωρισμό συνεϊισφέρει καὶ το κόμμα μετά τη 
λέξη πικρότερον στο Ν --δεν exer διασωθεί, ὀμως, στα VC, πιθανότατα, λόγω τῆς προχω- 


ρημένης φθοράς του αρχετύπου--, το οποίο καὶ υἱοθετούμε στο κείμενό μας. 


40. Αὐτίκα γοῦν καταλαμβάνεσθαι μὲν, ὅτι τόδε τοῦδε λευκότερον ἢ μελάντερον, καὶ γλυκύτερον ἢ πικρότερον, καὶ 
μεῖζον καὶ τὰ λοιπά, μηκέτι μέντοι καὶ παρὰ πόσον" Διονύσιος TM 6.9--Ἰ2. 

41. Φυσικά, υπάρχουν καὶ πολλά ἀλλα παραδείγματα που περιγράφουν τὴν πρόσληψη τῶν μεταβολῶν 
από Tis ἰδιες ἡ κι από τις υπόλοιπες αἰσθήσεις, που, ὀμως, δεν αναφέρονται. Oa μπορούσαμε να α- 
γαφέρουμε τις αντιθέσεις: φωτεινό-σκοτεινό, ψυχρότθερμό, βαρύ τελαφρύ, λείο--τραχύ, μαλακό-- 
σκληρό, πυκνόπαραιό, αδιαφανές--διαυγές, ἐλαστικό--ἀκαμπτο, συμπαγές--εὐθρυπτο, οξύ--βαρύ (ἦχος), 
δυνατό-αδύναμο, αἰχμηρό--αμβλύ κτλ. 

42. BA παραπάνω em 24, Κεφ V:43 και, ἰδιαιτέρως, ony. 41. 
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25. (6.12) 

πόσον (Bellermann) 

Παρ’ ὀλο που ta VNC trou ανασυνθέτουν το αρχέτυπο δίδουν τη γραφή ποσόν, εν τού- 
τοῖς θεωρούμε ορθή την διόὀρθωση tou Βρυεννίου πόσον --τὴν οποία καί ο Bellermann 
υἱοθέτησε--, στηριζόμενοι σε παλαιογραφικά αλλά καὶ ενδοκειμενικά κριτήρια. Πρώτον, 
γνωρίζουμε ὀτι αποτελεί συνηθισμένη αἰτία φθοράς ἡ αλλοίωση Tou τονισμού μιας γρα- 
φής, ἰδιαιτέρως κατά την περίτπττωση OTTOU ἡ φθαρμένη γραφή εἶναι γραμματικά καὶ συ- 
ντακτικά σωστή. Ἔτσι κι εδώ, ἡ λέξη ποσόν τῶν χειρογράφων, αν καὶ αποτελεί παραφ- 
θορά τῆς αρχικής γραφής πόσον, τυχαίνει va evoTabel συντακτικά καὶ γραμματικά. Δεύ- 
τερον, ἡ ενδοκειμενική εξέταση εντοπίζει τέσσερις ακόμα εμφανίσεις του πόσον (πλεῖον καὶ 
πόσον 6.17, ἐπὶ πόσον 8.4—5, πόσον βαρύτερος 8.8, πόσον ὀξύτερος 8.9), οἱ οποίες απηχούν 
με ασφάλεια TH γραφή Tou ἀρχετύπου. Ὡς εκ τούτου, φαίνεται ὀτιὶ αντιμετωπίζουμε 
σφάλμα TOU αρχετύπου, ὀχι, OWS, καὶ του συγγραφέα, καὶ yl’ AUTO υἱοθετούμε, OTTAS 


καὶ ο Bellermann, τὴν διόρθωση του Βρυεννίου. 


26. (6.12) 

καὶ εὐρῆσθαι (Bellermann) 

O1 δύο κλάδοι τῆς παράδοσης, a (VJ) καὶ B (NC), που χαρακτηρίζονται ὡς tons στεμμα- 
τικής αξίας, παραδίδουν Tis γραφές, ο μεν a καὶ εὑρῆσθαι, ο δε β εὑρῆσθαι καί. Ἐπομένως, 
με βάση την παράδοση, αδυνατούμε να τεκμηριώσουμε την ορθότητα τῆς πρώτης ἡ τῆς 
δεύτερης επιλογής. Ὅμως, ἡ γραφή αποκαθίσταται ασφαλώς μέσω τῆς ενδοκειμενικής 
εξέτασης. Ὅπως επισημάνθηκε παραπάνω (em 23, Κεφ V:42 κε), το εν λόγω χωρίο α- 
παρτίζεται από απαρέμφατα που εξαρτώνται από To ρήμα φασί (6.8), To οποίο εννοεί- 
ται. Av ο σύνδεσμος καὶ τοποθετηθεί πριν από το εὑρῆσθαι, επιτυγχάνεται ἡ παρατακτι- 
KT] σύνδεση τῶν προτάσεων ὡς εξής: Διὰ τοῦτο γοῦν καὶ (φασὶν) εὑρῆσθαι... (6.12), καὶ 
(φασὶ) τοὺς εὑρομένους θαυμάζεσθαι (6.13), καὶ τὸν μὲν δὴ ἀριθμὸν (φασὶ) παρέχεσθαι... (6.1 4). 
Αντιθέτως, εάν ο σύνδεσμος καὶ τοποθετηθεί μετά το εὑρῆσθαι (εὑρῆσθαι καὶ μέτρα καὶ 
σταθμούς [sic]), δίδεται ἐμφαση στὴν αναγκαιότητα τῆς εἐπινόησης καί τῶν μέτρων καί 
τῶν σταθμῶν, που, ερμηνευτικά τουλάχιστον, δεν αποδίδει TH σκέψη τού συγγραφέα. 
Εκτιμούμε, επομένως, πτῶς ορθῶς oO Bellermann ἐπέλεξε TH γραφή τῶν απογράφων Tou a 
κλάδου τῆς παράδοσης. H μετατόπιση Tou καὶ οφείλετα!ι προφανώς σε σφάλμα «αντιμε- 
ταθέσεως», που προκλήθηκε κατά την «υπαρχετυπική παράδοση β». Υἱοθετούμε, λοι- 


Tov, TH γραφή τῶν VJ στο κείμενό μας. 
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27. (6.12—13) 

σταθμοὺς (Bellermann) 

Ta VNC, που ανασυνθέτουν To αρχέτυπο που Διονυσίου, συμφωνούν στη λανθασμένη 
γραφή στάθμας καὶ ὡς εκ τούτου, αντιμετωπίζουμε εδὼ σφάλμα του αρχετύπου. Προφα- 
Vos, κατά τὴν «αρχετυπικὴ» παράδοση, ἡ αἰτιατικὴ πληθυντικού Tou σταθμοῦ (βάρος, 
ζυγός), αντικαταστάθηκε από την αἰτιατική πληθυντικού τῆς στάθμης (κανόνας, ζύγι, αλ- 
padi). Παλαιογραφικά δεν μπορεί να ὑυποστηριχθεί με ἀσφάλεια αυτή ἡ αλλαγή. Ενδεχο- 
μένως, να αποτελεί παρανάγνωση τῆς κατάληξης -oUs σε «ας ἡ να πρόκειται για συ- 
νειδητή επέμβαση κάποιου γραφέα κατά THY «αρχετυπικῆ» παράδοση. Από την ἀλλη 
πλευρά, αδυνατούμε να ὑποστηρίξουμε OT! ἡ ἐεσφαλμένη γραφή οφείλεται σε λάθος του 
Διονυσίου, τή στιγμή, μάλιστα, που σε επόμενο χωρίο ο Διονύσιος αναφέρεται! στον 
σταθμὸν τοῦ βάρους (6.15—-16). Ο Βρυέννιος διόρθωσε πρῶτος το σφάλμα, αποκαθιστώ- 
ντας τὴν ορθή γραφή σταθμοὺς καὶ ο Bellermann, με τον οποίο συμφωνούμε, υἱοθέτησε 
την διόρθωση του Βρυεννίου. Επίσης, απαλείφουμε το κόμμα μετά το σταθμοὺς, το οποίο 
ο Bellermann αὐθαιρέτως υἱοθέτησε, διότι, ag’ ενός δεν επηρεάζει το νόημα του χωρίου, 
αφ΄ ετέρου SEV ATTAVTA σε κανένα από τα χειρόγραφα που ανασυνθέτουν το κείμενο 
του Διονυσίου (VNC). 


28. (6.15) 

οἷον (τροτεινόμενο) ~ οἷον ὅτι (Bellermann) 

O1 δύο κλάδοι, a (VJ) Kor βὶ (NC), τῆς παράδοσης διαφωνούν αναφορικά με τὴν παρου- 
σία του ὅτι στο συγκεκριμένο χωρίο. Από την ενδοκειμενική εξέταση του χωρίου προ- 
κύπτει OTL, στην περίπτωση που ο σύνδεσμος ὅτι ὑπάρχει στο κείμενο, καθὼς AUTO ἐ- 
πεταιῖ Tou οἷον (που σημαίνει παραδείγματος χάριν), υποδηλώνεται όὀτι ο συγγραφέας 
συντέμνει τῆν πηγή του. Ὅμως, ἡ ανισότητα που ακολουθεί (το ότι [0)5) αποτελεί eva 
παράδειγμα, για το οποίο δεν θεωρείται αναγκαία --ῶς ὑπαινιγμός του συγγραφέα-- ἡ 
αποδοχῇ TOU καὶ από τρίτους, αφού το περιεχόμενό του εἶναι αξιωματικά σωστό 
(10>5). Θεωρούμε, λοιπόν, OT1 το ὅτι EXEL εἰσαχθεί στο σημείο AUTO κατά την «β υὑπαρ- 


χετυπική παράδοση» --γι΄ αυτό καὶ dev aTravTa στο V καὶ στο κείμενο Tou Βρυεννίου--, 


43. Ἐνδελεχής εξέταση τῶν χειρογράφων οδηγεί otis ακόλουθες παλαιογραφικές παρατηρήσεις: |) av 
καὶ TO ὀμῖκρον δεν ενώνεταιϊ με ἐπόμενο γράμμα, στὴν περίπτωση τῆς γραφής στάθμας στα Ν καὶ C 
ἡ σύνδεση Tou άλφα με το τελικό σίγμα μοιάζει περισσότερο με ὑψῖλον. Av, παρά ταύτα, θεωρού- 
σαμε ὀτι εδώ συνδέεται το ὀμῖκρον με το γράμμα που ἐπεταῖ, τότε Sev θα ὑπῆρχε αμφιβολία ὀτι ο 
β κλάδος παραδίδει σταθμούς" 2) το Ν παραδίδει ty λέξη χωρίς τονισμό, παρ΄ OAo που το βὶ (το 
γνωρίζουμε από To C) τη μετέφερε τονισμένη. Μπορούμε να ᾿σχυρισθούμε ὀτι, ἐνδεχομένως, ο γρα- 
φέας του Ν εσκεμμένως δεν τόνισε τη λέξη, ἰσὼῶς λόγω αμφιβολίας για το περιεχόμενο TOU προτύπου 
του. 
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πιθανότατα λόγω της πολύ συχνής χρήσης τῆς ἐκφρασης οἷον ὅτι, ἰδιαιτέρως σε μεταγε- 
νέστερα κείμενα. Επομένως, διαφωνώντας με την επίλογή Tou Bellermann, απταλείφουμε To 


ὅτι από το σημείο AUTO του κειμένου. 


29. (6.16) 

εἰ (Bellermann) 

Καὶ τα τρία χειρόγραφα που ανασυνθέτουν το apyétuTto (VNC) μεταφέρουν τη γραφὴ 
ἢ, Trou Opes, με βάση ενδοκειμενικά κριτήρια, εἶναι ἐεσφαλμένη. Αντιμετωπίζουμε, δηλαδή, 
εδώ σφάλμα Tou apxETUTIOU, που διόρθωσε o Bellermann. To εἰ εἰσάγει εδώ πλάγια ε- 
ρωτηματική πρόταση ολικής αγνοίας εξαρτώμενη από TH φράση παρέχεσθαι τὴν διάγνω- 
σιν. Πιθανώς κάποιος γραφέας κατά THY «αρχετυπική παράδοση» αντικατέστησε το εἰ 
με το ἢ, διότι, προφανώς, δεν κατανόησε το χωρίο που αντέγραφε. Θεωρούμε ότι ο Bel- 
lermann ορθῶς διόρθωσε TH γραφή του ἀρχετύπου καὶ υἱἹοθετούμε την διόρθωσή του 


στο κείμενό μας. 


30. (6.1 6--Ἰ 7) 

τόδε τὸ κῦμα τοῦδε (Bellermann) 

Γεγονός εἶναι ότι To ἀαρχέτυπο δεν περιλαμβάνει τη λέξη τόδε, την οποία πρόσθεσε ο 
Bellermann. Edv δεχθούμε την προσθήκη (εἰ «τόδεΣ τὸ κῦμα τοῦδε πλεῖον καὶ πόσον, καὶ εἰ τόδε 
τοῦδε μεῖζον ἢ ἔλαττον), ἡ ἐννοια του χωρίου εἰναι: «εἀν αὑτό To κῦμα [κ|«] είναι περισσό- 
τερο καὶ κατά πόσο από το ἀλλο [κι|μ] καὶ εάν AUTO TO κῦμα [κρ.] εἶναι μεγαλύτερο 1 
μικρότερο από το GAAO [κ;μ]». Θεωρούμε ότι στην πρώτη περίπτωση [κ|] το κῦμα εἰναι 
«διωρισμένης φύσεως» υγρό ἡ ξηρό (δημητριακά, ἀλευρα, ὀσπρια κτλ), Ev στην δεύτε- 
pn [Kz], εἶναι «συνεχούς φύσεως» (TY σώμα συγκεκριμένων διαστάσεων). Θεωρούμε ὀτι 
ἡ λέξη τόδε θα πρέπει να υὑπήρχε στο αὐὔθεντικό κείμενο, αλλά απαλείφθηκε, πιθανότατα, 
λόγω σφάλματος απλογραφίας (ομοίαρχο Tou τόδε καὶ Tou ἄρθρου τὸ Trou ἐπεταῖ) του 
αρχετύπου. Με βάση τα παραπάνω, υἱἹοθετούμε στο σημείο αὐτό την προσθήκη τόδε 


tou Bellermann. 


31. (6.18) 

de ἂν (προτεινόμενο) ~ δ᾽ ἂν (Bellermann) 

O Bellermann υἱοθέτησε την ορθή, γραμματικώς, εκδοχή δ᾽ ἂν, ἡ οποία, όμως, δεν φαίνεται 
να υποστηρίζεται από τις πηγές. Οἱ γραφές που μας παραδίδονται εἰναι δὲ αὖ (V), δ᾽ ἂν 


(N), δὲ ἂν (C), δ᾽ αὖ (ἢ. Η συμφωνία τῶν VC στο δὲ μας πείθει ὀτι στο ἀρχέτυπο το τελικό 
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-ετου δὲ Sev exer πάθει ἐκθλιψη. Qs προς την επίλογή του ἂν ἡ Tou αὖ, η παράδοση 
δεν εἶναι ξεκάθαρη, καθ’ ὀτι οἱ δύο κλάδοι τῆς παράδοσης διαφωνούν μεταξύ Tous. O 
Βρυέννιος υἱοθέτησε To αὖ στο κείμενό του, Kad’ doov μοναδικὴ πηγή Tou ἦταν To υ- 
παρχέτυπο a. Θεωρούμε, ὀμως, OTL, ἐπιλέγοντας το ἂν --που καί o Bellermann υἱοθέτη- 
os, διασφαλίζουμε TH συντακτικῶς ορθή δυνητική εὐκτική. Me βάση τα παραπάνω, 


προτείνουμε το δὲ ἂν στο κείμενο TNS ἐκδοσήης. 


32. (6.19) 

ἢ (Bellermann) 

Οἱ δύο κλάδοι a καὶ B THs παράδοσης μεταφέρουν διαφορετικές γραφές. To V, που κα- 
τάγεται από το UTTAPXETUTIO a, διασώζει To ἢ, ενώ ο Βρυέννιος, που κι αυτός ἀντλησε 
TO περιεχόμενό του από To a, υἱοθετεί το ῇ. Προφανῶς, To α κληροδότησε το λανθα- 
σμένο ἢ OTA απόγραφά Tou’ ο Βρυέννιος, ὡς φιλόλογος, ἐντόπισε το συντακτικό καὶ νο- 
ἡματικό σφάλμα, που ἡ χρήση τού ἢ προκαλεί, καὶ ἀποκατέστησε το χωρίο διορθῶνο- 
ντάς το στο ορθό ῇ. Πιθανώς, το λανθασμένο ἢ θα πρέπει να απαντούσε καὶ στο αρχέ- 
τυπο του Διονυσίου. Στὴν εκτίμηση αὐτῇ οδηγούμαστε από TH γραφή τῶν NC, αντι- 
γράφων του υὑπαρχετύπου β. Πιθανότατα, κατά τὴν «β υπαρχετυπικὴ» παράδοση, 
εντοπίστηκε το λανθασμένο ἢ του ἀρχετύπου καὶ διορθώθηκε σε ᾧ. Βεβαίως, ἡ διόρθω- 
on του β δεν υἱοθετείται, Kad’ ὀτι εἶναι δύσκολο va δεχθεί κανείς THY αλλοίωση κατά 
την αντιγραφῇ Tou ᾧ σε ἢ. Αντιθέτως, εἶναι κάτι συνηθισμένο στὴν παράδοση τῶν KEl- 
μένων ἡ εσφαλμένη ανάἀγνωση τῶν τόνων. Από την ἀλλη πλευρά, μεταξύ τῶν δύο a- 
ποδεκτών συντακτικῶς γραφῶν 7) καὶ ᾧ, Tio απίθανη θεωρείται ἡ πρώτη. Eav, λοιπόν, 
λάβουμε ὑπ΄ ὀψιν μας πρῶτον, «την τάση να απλοποιείται το κείμενο μὲ τὴν απομά- 
κρυνση τῶν ασυνήθιστων λέξεων ἡ εκφράσεων» καὶ δεύτερον, OT TO ἢ μπορεί να θε- 
ὠρηθεί με βάση τα παραπάνω πιθανὴ γραφή, τότε σύμφωνα μὲ τὴν αρχή ‘praestat 
difficilior lectio" [= ανώτερη εἶναι ἡ δυσκολότερη γραφή] επιλέγουμε το ῇ, συμφωνώντας 


με Tov Bellermann, στο κείμενο τῆς παρούσας ἐκδοσής. 


33. (8.1) 
πικροῦ καὶ γλυκέος (Bellermann) 
Ὅλα τα χειρόγραφα Trou ανασυνθέτουν το αρχέτυπο του Διονυσίου (VNC) συμφωνούν 


OTN γραφή πικροῦ καὶ γλυκέος. AUTO σημαίνει ὀτὶ To ἀαρχέτυπο παρέδωσε TH γραφή au- 


44. Η συμφωνία τῶν NI στην παραλλαγή με την ἐκθλιψη (δ᾽) Sev exer μεγάλη 10XU, καθώς ὑπάρχει 
μεγάλη πιθανότητα va επενέβη στο κείμενο ο Βρυέννιος. 
45. West [989:70. 
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τή στα υὑπαρχέτυπα a καὶ β. Προφανώς, ο Βρυέννιος, δίδοντας γλυκέος καὶ πικροῦ, αντέ- 
στρεψε TH σειρά᾽ AUTO συνέβη για δύο λόγους: πρώτον, διότι με AUTOV το τρόπο το 
κείμενο συμφωνεί με τὴν διαδοχή ἢ γλυκύτερον ἢ πικρότερον που ἐπεται΄" καὶ δεύτερον, 
διότι o€ ὀλες τις άλλες ανάλογες περιπττώσεις ἡ διαδοχὴ τῶν λέξεων γλυκύ- πικρόν πα- 
ραμένει πάντοτε ἡ ἰδια. Καὶ οἱ δύο αὐτοί λόγοι θεωρούνται σημαντικοί για να αντι- 
στραφεί ἡ σειρά που εμφανίζεται otis πηγές (VNC) καὶ να υἱοθετηθεί ἡ διόρθωση του 
Βρυεννίου. Από την ἀλλη πλευρά, ὁμῶς, ἡ συμφωνία ὁλῶν τῶν χειρογράφων OTN γραφή 
πικροῦ καὶ γλυκέος ενδεχομένως να απηχεί THY ἐπανάληψη μῖας ρυθμικής ακολουθίας, που 
συνθέτει ο δυναμικός τονισμός τῆς φράσης: τοῦ λευκοῦ καὶ μέλανος (U U UU ὑ υ U) καὶ 
πικροῦ καὶ γλυκέος (U UU νυ ὑ υ). Η ρυθμική αὐτή ακολουθία γίνεται ἐμφανής κατά την 
EOWTEPIKT] AVAYVWOT] τῆς φράσης μόνον από το συγγραφέα, ἢ πιθανόν από κάποιον 
που γνωρίζει το περιεχόμενό τῆς καὶ, ἀσφαλῶς, OX! από τον αντιγραφέα, ο οποίος θα 
πρέπει να THY διαβάσει ολόκληρη για va την αντιληφθεί. Me ἀλλα λόγια, εἶναι μάλλον 
απίθανο va δικαιολογηθεί συνειδητή αλλαγή της φράσης σε πικροῦ καὶ γλυκέος κατά την 
«αρχετυπικὴ» παράδοση. Επομένως, συμφωνώντας με την επιλογή Tou Bellermann, υἱο- 
θετούμε στο κείμενό μας TN γραφή TOU ἀρχετύπου, στοχεύοντας στην απόδοση του U- 


gous του Διονυσίου, Trap’ ὀλο που ἡ διόὀρθωση του Βρυεννίου εἰναι τυπικότερη. 


34. (8.2) 
[καὶ] τὸ αἰσθητὸν (προτεινόμενο) ~ κατὰ τὸ αἰσθητὸν (Bellermann) 

Θεωρούμε πὼς αντιμετωπίζουμε σφάλμα Tou ἀρχετύπου Trou δεν εντοπίστηκε από 
τον Bellermann. Ὡς εκ τούτου, αφού παρατεθούν τα δεδομένα τῆς παράδοσης, θα ερμη- 
νευτούν, καὶ κατόπιν θα ὑποστηριχθεί μια νέα υπόθεση γραφής, Trou θεωρούμε ὀτι εἰναι 
ορθότερη από αὐτές που Ews τώρα ἐχουν προταθεί. 


Τα στοιχεία που διαθέτουμε εἰναι τα εζξής: 


46. Η σύγκριση που επιχειρείται για va προσδιορισθεί ἡ διαφορά, πραγματοποιείται μεταξύ στοιχείων 
που φέρουν ὀμοιες Ἰδιότητες, παραδείγματος χάριν, του λευκού καὶ Tou λευκότερου, TOU σκούρου καὶ 
TOU σκουρότερου, του γλυκού καὶ TOU γλυκύτερου, του πικρού καὶ TOU πικρότερου καὶ ὀχ! μεταξύ 
στοιχείων Trou εμφανίζουν αντίθετες ἰδιότητες, δηλαδή, μεταξύ Tou λευκού καὶ Tou μαύρου ἡ του 
γλυκού καὶ Tou πικρού. Επομένως, θα περίμενε κανείς να ὑπάρχει πλήρης αντιστοιχία καὶ στον δεύ- 
TEPO OPO τῆς σύγκρισης πράγμα το οποίο Sev παρατηρείται στο σημείο αὐτό. 

47. Ο Βρυέννιος διόρθωσε το πικροῦ-- γλυκέος των χειρογράφων σε γλυκέος-πικροῦ, προφανώς, διότι πρό- 
σεξε ὀτὶ παρακάτω εμφανίζεται ἡ διαδοχή γλυκύτερον-πικρότερον (6.11, 8.3). Ομολογουμένως, ἡ 
διόρθωση αὐτή του Βρυεννίου προήλθε εξ αἰτίας του ότι δεν ἐμφανίζεται στο κείμενο Tou Διονυσίου 
ἡ ακολουθία μέλανος-λευκού, ἐλάσσονος -μείζονος ἡ ψυχροῦ-θερμοῦ. Επιπλέον, τα αντίθετα εμφανίζονται 
πάντοτε με την παρακάτω σειρά: προηγείται στην περίπττωση TOU χρωματικού τόνου το λευκό του 
μέλανος (8.1) καὶ το λευκότερο του μελανότερου (6.10-11, 8.2--3} ἐπίσης, στὴν περίπτωσηῃ τῶν 
μεγεθών προηγείται το μεγαλύτερο του μικρότερου (6.11, 17), και, τέλος, στὴν περίπτωση τῆς θερ- 
μότητας που εκπέμπουν τα σώματα, προηγείται το θερμό του ψυχρού (4.14, 16-17). 
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Ι. τα χειρόγραφα V, N, καὶ C, που αντιστοιχούν στοὺς δύο κλάδους της παράδοσης 
συμφωνούν στη γραφή καὶ τὸ αἰσθητόν [= yj]. 
2. Ο Βρυέννιος, σύμφωνα με Tov Jonker, παραδίδει τή γραφή κατὰ τὸ αἰσθητόν [= yo]. 
O εκδότης, ὡστόσο, μάς πληροφορεί OT τα χειρόγραφα διασώζουν καὶ TH γι ὡς πιθανὴ 
παραλλαγή. ἡ 
3. Το Up, που, ὡς γνωστόν, αντέγραψε τον Διονύσιο από to Mo αλλά καὶ από μία 
ἀγνωστη σε μάς πηγὴ του Βρυεννίου, διασώζει TH γραφή γ᾽ Καὶ στο περιθώριο παρα- 
δίδει ὡς πιθανὴ παραλλαγή τη γραφή Yo μαζί με μια τρίτη γραφή." 
4. Το υπόμνημα του Bellermann μάς πληροφορεί ὀτι όλες οἱ πηγές του Βρυεννίου που 
εξετάστηκαν το 1841 (τα χειρόγραφα Mp καὶ ML καθώς καὶ ἡ ἐκδοση του Wallis MW) 
δεν διασώζουν Th Yo. 
5. O Bellermann στῆ σημείωση 17 τῆς ἐκδοσής Tou αναφέρει: «αντί για το καὶ τὸ 
αἰσθητὸν θα ἐπρεπε κανονικά να γράφεται οὐδὲ τὸ αἰσθητὸν, διότι ἡ αἰσθηση Sev μπορεί 
va αντιληφθεί την διαφορά». Κατόπιν, προσθέτει Thy διόρθωση Tou γραφέα του Py, 
καὶ τῶν ἄλλων αἰσθητῶν, ὡς δεύτερη πιθανή παραλλαγή. 

Η γραφή γι ευσταθεί μεν συντακτικώς, υστερεί OLAS, ἐναντι τῆς Y2 ὡς προς TO πε- 
ριεχόμενο. H γι, ὡς αἰτιατική τῆς αναφοράς, αποδίδεται ὡς «καὶ με βάση την αντίληψη 
που διαμορφώνουμε από τις αἰσθήσεις», EVO ἢ Y2, ὡς ἐμπρόθετος τῆς αναφοράς στο 


εἰπεῖν, Exel τὴν ἰδια, περίπου, Evvoia, δηλαδὴ «σύμφωνα με THY αντίληψη που διαμορ- 


48. Στο υπόμνημα τῆς ἐκδοσήης Tou Jonker διαβάζουμε: καὶ τὸ codd. fort. ρίο κατὰ [= οἱ κώδικες διασώζουν 
καὶ τὸ ίσως αντί του κατὰ 7" Jonker 1970:177. 

49. Στο κείμενο του Up διαβάζουμε th γραφή [1] (οὐκ ἂν ἔχοιμεν εἰπεῖν καὶ τὸ αἰσθητόνδ Στο περιθώριο 
σημειώνονται δύο πιθανές παραλλαγές: ἴσως ~ οὐκ καὶ κατὰ -- καὶ. Ὑποθέτουμε ὀτι οἱ προτεινόμενες 
από το γραφέα αντικαταστάσεις θα πρέπει να εφαρμοσθούν ανεξάρτητα ἡ μία από την ἀλλη, διότι 
ἡ μὲν πρώτη (κατὰ) κατάγεται από THY πηγή Tou Βρυεννίου Trou o γραφέας Tou Up χρησιμοποίησε 
ὡς δεύτερο πρότυπο, Eva ἡ δεύτερη (lows) απουσιάζει από τις πηγές, πράγμα που ενισχύει την ε- 
κτίμηση OTL πρόκειται για πρόταση του γραφέα του Up. Επίσης, εἀν ἡ γραφή αὐτή (lows) υἱοθετη- 
θεί, αντιτίθεται στὴν πάγια θέση του συγγραφέα, που ὑποστηρίζει την αδυναμία τῶν αἰσθήσεων va 
εντοπίσουν με ἀκρίβεια το μέγεθος Ths διαφοράς ενός μεγέθους. Επομένως, ἡ προτεινόμενη διόρθωση 
(lows) θα πρέπει μάλλον να αποδοθεί στο γραφέα του Up παρά στον Διονύσιο καὶ, ὡς εκ τούτου, 
δεν θα εξετασθεί ὡς πιθανή παραλλαγὴ ορθῆς γραφής. 

50. “Pro καὶ τὸ αἰσθητόν, quum sit ne in quidem, quod sensibus perceptum sit, scribendum proprie erat οὐδὲ τὸ 
αἰσθητόν"" Bellermann, 1841:104. O Bellermann προτείνει μια υπόθεση, που Sev επαληθεύεται σε καμ- 
μία από τις πηγές μας. Επιπλέον, Sev γνωρίζουμε εἀν οἱ πηγές του Βρυεννίου που διέθετε περιείχαν 
TM γραφή κατὰ τὸ αἰσθητόν. Ὡστόσο, ἡ ἁπουσία αναφοράς τῆς γραφής αυτής στο ὑπόμνημα του KEI- 
μένου της ἐκδοσήης υποδεικνύει OT! ο Bellermann δὲν γνώριζε την διὀρθωση αὐτή Tou Βρυεννίου. Συ- 
γυπολογίζοντας ὀτὶ καὶ ο ἴδιος ο Bellermann δὲν υἱοθετεί την δική Tou υπόθεσηῃ, εκτιμούμε ὀτι αὐτῇ 
δεν αποτελεί ᾿Ἱκανοποιητική λύση. 

51. Μεταφράζουμε ὡς αἰσθήσεις το αἰσθητόν αποδίδοντας νεοελληνικά «τὸ διὰ τῆς αἰσθήσεως ἀντιληπτόν »" 
LSJ, Lampe sv «αἰσθητόν». 
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φώνουμε από τις αἰσθήσεις». To μειονέκτημα τῆς Υγ| ἑστιάζεται στο σύνδεσμο καί, από 
τον οποίο εννοείται ὁτι θα πρέπει να ὑπάρχει τουλάχιστον ἐνα ακόμα κριτήριο, εκτός 
amt’ αὐτό τῆς αἰσθησης, στο οποίο, αν βασιστούμε, πάλι δεν θα εἰμαστε σε θέση να υ- 
πολογίσουμε τις διαφορές στὶς ἰδιότητες τῶν πραγμάτων (ὅτι τόσῳ τοῦδε τόδε 
λευκότερον, ἢ μελάντερον, ἢ γλυκύτερον, ἢ πικρότερον [...] ὥσπερ τοίνυν ἐπὶ τῶν λοιπῶν). Ὅμως, 
τέτοιο Sev Exel αναφερθεί από το συγγραφέα, oUTE, βεβαίως, αναφέρεται ἐπεῖτα στο κεί- 
μενο. Το μέτρα, τα σταθμά καὶ οἱ ἀριθμοί, που αντικαθιστούν την αἰσθηση, μάς παρέ- 
χουν, αντιθέτως, Thy δυνατότητα ακριβούς υπολογισμού τῶν διαφορῶν᾽ επομένως, δεν 
μπορούν να παραλληλισθούν με το κριτήριο τῶν αἰσθήσεων. 

Επιστρέφουμε, λοιπόν, στα δεδομένα μας καὶ εξετάζουμε TN Y2, που διασώζεται στο 
Βρυέννιο του Jonker καὶ στο περιθώριο του Up. Από τη σύγκριση τῶν στοιχείων [2] καὶ 
[4], παρατηρούμε ότι ναὶ μεν ο Jonker μάς πληροφορεί OT1 οἱ πηγές του Βρυεννίου πα- 
ραδίδουν καὶ τις δύο γραφές, γι Καὶ Y2, O Bellermann, ὁμῶς, Sev φαίνεται να συμφωνεί με 
TO στοιχείο AUTO, διότι, σύμφωνα με TO υπόμνημά του, οἱ πηγές του Βρυεννίου που εἶχε 
ὑπ΄ Owl του, dev διασώζουν ἀλλη γραφή εκτός από τη γι." Ὡστόσο, To δεδομένο [3] 
επαληθεύει τὴν εκτίμηση Tou Jonker, διότι εάν το Up μεταφέρει στο σώμα TOU κειμένου 
τή γραφή τού Mo -τη γι-- τότε, ασφαλώς, ἢ Y2, που διασώζεται στο περιθώριο θα 
πρέπει να προέρχεται από την TyTN) Tou Βρυεννίου, την οποία χρησιμοποίησε ὡς δεύ- 
τερο πρότυπο. Tlap’ ὁὀλο Trou ἡ γ2 ευσταθεί συντακτικά καὶ νοηματικά, θα μπορούσαμε 
να την θεωρήσουμε μόνον εὐλογη διόρθωση Tou Βρυεννίου, καθὼς εἶναι μάλλον αδύνατο, 
σύμφωνα με τις πηγές που διαθέτουμε, να αποδειχθεί OT! ἡ γραφή αὐτή ανήκει στον 
Διονύσιο. Το δεδομένο [1] αρκεί για να μας πείσει: ἡ πιθανότητα που υὑπάρχεϊ να συ- 
μπίτπττει ἡ γραφή Y2 μὲ TH γραφῇ του Διονυσίου εἶναι ἡ ἰδια με την πιθανότητα που Οἱ 
γραφείς τῶν χειρογράφων Ν, Ν καὶ (, που εκπροσωποῦν δύο διαφορετικούς κλάδους τῆς 
παράδοσης, σε χρονικὴ ATTOOTAOT μεταξύ TOUS μεγαλύτερη από δυόμισι αἰῶνες, να προ- 
καλέσουν στο ἰδιο ακριβώς σημείο Tou κειμένου την ἴδια φθορά, αλλάζοντας το κατὰ σε 
καί. Μάλιστα, το εἶδος του ὑυποτιθέμενου λάθους μειώνει ακόμα THY πιθανότητα va Exel 
συμβεί, ακόμα καὶ κατά την «αρχετυπική παράδοση», διότι ἡ χρήση τῶν καὶ καὶ κατὰ 
εἶναι πάρα πολύ συχνή στην αρχαία γραμματεία καὶ εκτιμούμε πῶς ἡ διάκρισή TOUS 


στα χειρόγραφα θα πρέπει να γινόταν AVTIANTTTT ακόμα καὶ από ἀπεῖρους γραφείς."" 


52. Κατὰ - αἰτιατική: προς δήλωσιν συμφωνίας πρός τι πρᾶγμα, συμφώνως πρὸς" LSI (sv «κατά»). Επομένως 
μεταφράζουμε «σύμφωνα με το διά τῆς αἰσθήσεως avTIANTTTO», ἡ διαφορετικά «με βάση τα προσ- 
λαμβανόμενα από τις αἰσθήσεις» ἡ απλούστερα, «στηριζόμενοι OTIS αἰσθήσεις». 

53. Αντλούμε τις γραφές τῶν πηγῶν του Βρυεννίου από Ta ὑπομνήματα τῶν Jonker καὶ Bellermann. 

54. Πράγματι, ἡ συντομογραφία τῆς λέξεως κατὰ διαφέρει πολύ από αὐτήν τῆς λέξεως Kat’ TR Mioni 
1973:117. 
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Σύμφωνα με το δεδομένο 5, ο Bellermann yas προσφέρει δύο ακόμα παραλλαγές: ἡ 
μία φαίνεται πὼς εἶναι Sixt) Tou υπόθεση, οὐδὲ τὸ αἰσθητὸν [= γραφή y3] καὶ ἡ GAAN 
αποτελεί Sidp8won Tou P» (καὶ τῶν ἄλλων αἰσθητῶν) [= γραφή γ4]. Ὅμως, καμμία από 
αὐτές δεν υἱοθετήθηκε από τον εκδότη, γεγονός που φανερῶνει OT! ο Bellermann δὲν θα 
πρέπει να TIS θεώρησε IKAVOTIOINTIKES, ὥστε να αντικαταστήσουν TH γραφή TOU ἀρχε- 
τύπου. H y3 αποδίδει, εμφατικῶς, το ἰδιο ἀκριβῶς νόημα μὲ τη γι, διότι, εν προκειμένω, 
To οὐδὲ λειτουργεί ὀπὼς ακριβώς καὶ ο σύνδεσμος καί. Επομένως, θα πρέπει να απορ- 
ριφθεί ὡς μεταγενέστερη καὶ αβάσιμη. H γ,4 (καὶ τῶν ἄλλων αἰσθητῶν) --διόρθωση του 
γραφέα του Ρχ-- ἀποδίδει To συλλογισμό του συγγραφέα, με THY προὐπόθεση ὀτι εν- 
νοείται ἡ χρήση τῆς αἰσθησης: ὁὀσον apopa στο λευκό, το μαύρο, το γλυκό καὶ το πικρό 
καὶ τις ἄλλες Spores ἰδιότητες" (καὶ τῶν ἄλλων αἰσθητῶν) δεν μπορούμε να προσδιορίσουμε 
To μέγεθος τῶν μεταξύ τοὺς αποκλίσεων (μέσω τῶν αἰσθήσεων), OTIS συμβαίνει καὶ με 
τις υπόλοιπες ἰδιότητες. Ὡστόσο, το χωρίο αὐτό θα ἦταν συντακτικά ορθότερο αν το 
τμήμα καὶ τῶν ἄλλων αἰσθητῶν εἶχε προηγηθεί του τμήματος οὐκ ἂν ἔχοιμεν εἰπεῖν. Av, ὀ- 
μῶς, ἡ διόρθωση Tou Ρῃ ἦταν ovtws ἡ ορθήῇ γραφή, τότε Sev θα ἦταν δυνατόν να e€n- 
γηθεί ἡ πρόκληση τῆς φθοράς πλέον καὶ τὸ αἰσθητὸν που μεταφέρουν οἱ ἀαρχαιότερες πη- 
γές του κειμένου. Επομένως καί ἡ γ4 απορρίπτεται ὡς μεταγενέστερη. 

Με βάση την εξέταση τῶν στοιχείων [17]-|5], θα πρέπει να συμφωνήσουμε ὀτι ἡ 
γραφή που atrodide: ορθότερα To περιεχόμενο του χωρίου εἶναι  γ2, που, ὀπῶς δεί- 
χθηκε, εἰναι! διόρθωση Tou Βρυεννίου στη γι. Επιστρέφοντας, λοιπόν, στη γι, θεωρούμε 
OTI TO περιεχόμενο του χωρίου αποκαθίσταται IKaVvoTTOINTIKa, εάν οβελισθεί ο σύνδεσμος 
καὶ. O οβελισμός αὐτός δεν εἶναι αβάσιμος, διότι, ὀπὼς παραπάνω δείχθηκε, ἡ λέξη καὶ 
αλλοιῶνει TO περιεχόμενο του χωρίου. ΕἘπιπροσθέτως, υποθέτουμε ὀτι λόγω της συχνής, 
εντός του χωρίου, ἐπανάληψης της λέξης καὶ (καὶ μέλανος, καὶ πικροῦ καὶ γλυκέος), εἰναι 
πιθανό να προκλήθηκε, κατά THY «αρχετυπική παράδοση», E50 ταυτόχρονο σφάλμα 
μετάθεσης ὕστερα από επανάληψη Tou καὶ. Με βάση τα παραπάνω, θεωρούμε STI το 
καὶ δεν atrnyel την αυθεντική γραφή, καὶ ws εκ τούτου το οβελίζουμε από το κείμενό 


μας. 


55. Ἄλλες ἸΙδιότητες που δεν ὑπόκεινται στα μέτρα, τα σταθμά καὶ τοὺς αριθμούς, Trou θα μπορούσαμε 
va προσθέσουμε σε αὐτές που ο Διονύσιος παραθέτει, εἶναι ἡ σκληρότητα ενός στερεού, που γίνεται 
αντιληπτή μέσω τῆς αφής, το ᾿Ἰξώδες ενός υγρού, που γίνεται AVTIANTITO μέσω τῆς αφής T τῆς ορά- 
CEOS ἦ ενδεχομένως καὶ της γεύσεως, ἡ πυκνότητα ενός στοιχείου στον αέρα, που αντϊλαμβανόμα- 
σθε μέσω τῆς οσφρήσεως κά. 
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35. (8.2) 

ὅτι τόσῳ (προτεινόμενο) ~ ὅτι (Bellermann) 

Ὅλα τα χειρόγραφα Trou ανασυνθέτουν το ἀαρχέτυπο του Διονυσίου (VNC) δεν περιέ- 
χουν τη λέξη τόσῳ. Ο Βρυέννιος το εἰσάγει στο τέλος τῆς φράσης," θεωρώντας ὀτι EXEL 
εκπέσει ἡ λέξη από το πρότυπό του. O Bellermann υἱἹοθετεί την διόρθωση του Βρυεννί- 
ou. Oa πρέπει να θεωρήσουμε ορθή την προσθήκη Tou τόσῳ από τον Βρυέννιο, διότι σε 
αντίθετη περίπτωση ο συγγραφέας φέρεται να avaipEl τα λεγόμενά του." Υποθέτουμε, 
ὀμῶς, OT! το τόσῳ θα πρέπει να βρισκόταν στὴν αρχή τῆς πρότασης --αμέσως μετά TO 
ὅτι-- διότι, λόγω ομοιάρχου, αν υὑπήρχε δίπλα στις λέξεις τοῦδε τόδε θα ἦταν πιθανότερη 
ἡ ακούσια παράλειψή Tou κατά την αντιγραφή. Γ᾿ αυτό το λόγο μεταθέτουμε τη λέξη 


TOTW ἀμεσῶς μετα TO OTL στο Κεΐμενο μας. 


36. (8.2) 

τοῦδε τόδε (προτεινόμενο) ~ τόδε τοῦδε (Bellermann) 

Oi γραφές που παραδίδουν τα χειρόγραφα δεν επιτρέπουν τὴν ασφαλήὴ ανασύνθεση 
Tou αρχετύπου. Ta VC, που ὡς γνωστόν ανασυνθέτουν το αρχέτυπο, συμφωνούν στη 
γραφή τοῦδε τόδε. Ta NJ, που επίσης ανασυνθέτουν το ἀαρχέτυπο, με THY προὐπόθεση 
oT! ο Βρυέννιος δεν exer επέμβει στο κείμενο, πάλι ανασυνθέτουν το αρχέτυπο. Στὴν 
ἰδιαίτερη αυτή περίπτωση, συμβαίνει To παράδοξο να EXOUV ὑποπέσει στο ἰδιο σφάλμα 
χειρόγραφα προερχόμενα από διαφορετικούς κλάδους. Βέβαια, καμμία από τις δύο γρα- 
pes δεν επηρεάζει το νόημα Tou κειμένου. Λαμβάνοντας, ous, ὑπ΄ ὀψιν OT! ο Βρυέννιος 
συνηθίζει va επεμβαίνει στο κείμενο του Διονυσίου, θεωρούμε πιθανότερο το εξής: Ta VC 
να μετέφεραν THY ορθή γραφή, ἐενὼ ο μὲν γραφέας του Ν να ὑπέπεσε σε σφάλμα αντι- 
μεταθέσεως, ο δε Βρυέννιος, εἴτε να ὑπέπεσε KI αὐτός σε σφάλμα αντιμεταθέσεως, εἴτε 
συνειδητά να ἀλλαξε τη σειρά τῶν λέξεων. Τελικά, στην δική μας κρίση βαραίνει το γε- 
γονός ὀτι a) οἱ αντωνυμίες τοῦδε συνδέονται συντακτικά με τα λευκοῦ, μέλανος, πικροῦ, 
γλυκέος καὶ τόδε με τα λευκότερον, μελάντερον, γλυκύτερον, πικρότερον καὶ β) οἱ αντωνυμίες 
αὐτές βρίσκονται κοντά στο ὄνομα που προσδιορίζουν. Εκτιμούμε, επομένως, πῶς ἡ 
συμφωνία τῶν VC στο τοῦδε τόδε αποδίδει με μεγαλύτερη πιθανότητα TH γραφή του 


αρχετύπου καὶ, επομένως, αναθεωρούμε το κείμενο Tou Bellermann στο σημείο αὐτό. 


56. Διαβάζουμε στο κείμενο του Βρυεννίου: οὐκ ἂν ἔχοιμεν εἰπεῖν κατὰ τὸ αἰσθητὸν, ὅτι τοῦδε τόδε λευκότερον, ἢ 
μελάντερον, ἢ γλυκύτερον, ἢ πικρότερον τόσῳ, ὥσπερ τοίνυν ἐπὶ τῶν λοιπῶν: Βρυέννιος Αρμ B.6/Jonker 
1970:176 23--25. 

57. Ἐάν θεωρήσουμε ὀτι το τόσῳ δεν ὑπάρχει OTN φράση μας, ο Διονύσιος φέρεται να ὑποστηρίζει OT οἱ 
αἰσθήσεις αδυνατούν να εντοπίσουν διαφορές στὶς ἰδιότητες τῶν προσλαμβανομένων. Ze προηγούμε- 
vo, ὀμως, χωρίο (6.9-11), ἀνέφερε με κατηγορηματικό τρόπο ὀτι οἱ αἰσθήσεις αντιλαμβάνονται την 
ὑπαρζη διαφορών. 
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37. (8.2--3) 

λευκότερον, ἢ μελάντερον, ἢ γλυκύτερον, ἢ πικρότερον, (TIPOTEIVOLEVO) ~ λευκότερον ἢ μελάντε- 
ρον ἢ γλυκύτερον ἢ πικρότερον (Bellermann) 

Ὅλα τα χειρόγραφα που ανασυνθέτουν το ἀαρχέτυπο του Διονυσίου (VNC) διατηρούν το 
κόμμα μετά από τα μελάντερον καὶ πικρότερον. Το V διασώζει κόμμα καὶ μετά από τα 
λευκότερον καὶ γλυκύτερον. O Βρυέννιος Exel οβελίσει TH στίξη από ὀλες τις λέξεις" ο 
Bellermann που, ὡς προς TH στίξη τουλάχιστον, σχεδόν πάντοτε ακολουθεί Tis υποδείξεις 
του Βρυεννίου, ἐχειῖ κι αυτός οβελίσει ὀλα τα κόμματα από τη φράση. Θεωρούμε ὀτι το 
κόμμα χρειάζεται καὶ OTIS τέσσερις περιπτώσεις, διότι ἐτσὶ υπηρετείται καλλίτερα TO 
νόημα του κειμένου. O συγγραφέας αντιστοιχίζει το λευκό με το λευκότερο, το μέλαν με 
TO μελανότερο, το γλυκύ μὲ το γλυκύτερο καὶ το πικρό μὲ το πικρότερο καὶ δεν ενδια- 
φέρεται να συγκρίνει καθένα απ΄ αὐτά με το αντίθετό Tou. Θεωρούμε, λοιπόν, ορθή τη 


γραφή του V, καὶ αποκαθιστούμε τη στίξη, OTTWS AUTO μας ὑπαγορεύει. 


38. (8.4) 

παρ᾽ ἱκανὸν (προτεινόμενο) ~ γὰρ ἱκανὴν (Bellermann) 

Τα τρία χειρόγραφα που ανασυνθέτουν To αρχέτυπο του Διονυσίου (VNC), συμφωνούν 
μεταξύ τοὺς στὴ γραφή παρ᾽ ἱκανόν. Ta περισσότερα από τα χειρόγραφα που μεταφέ- 
ρουν το κείμενο του Βρυεννίου δίδουν Tis γραφές παρ᾽ ἱκανὴν ἡ παρ᾽ ἱκανόν, αλλά ὑπάρχει 
καὶ ἢ γραφή γὰρ ἱκανήν, ἡ οποία συναντάται στὴν ἐκδοση του Jonker, που φαίνεται va 
τὴν παρέλαβε από tov Wallis καὶ τή «χειρόγραφη ἐκδοση» textus ἱπραγ Ὁ tou 14°" 
αἰῶνα. Η γραφή αὐτή κάλλιστα μπορεί να μην ανήκει στον Βρυέννιο, αλλά στους μετα- 
γενέστερους μελετητές του ἐργου του. Qs προς τὴ φράση παρ᾽ ἱκανὸν που αποτελεί γρα- 
gr Tou αρχετύπου του Διονυσίου, ἡ παραδοχή της εἶναι! προβληματική, καθώς δεν εμ- 
φανίζεται πουθενά στην ελληνική γραμματεία." Ὡστόσο, αν εξετάσουμε το κείμενο TOU 
Διονυσίου παρατηρούμε ὀτι χρησιμοποιούνται συχνά ἐκφράσεις που εκφέρονται μὲ την 
πρόθεση παρά καὶ αἰπιατική: παρὰ βραχὺ (2.14), παρὰ πολὺ (2.14, 4.4-5), παρ᾽ ὀλίγον (4.2, 
5), παρὰ μικρὸν (4.17, 6.1, 6-7). Θεωρούμε ὀτι Kat’ αναλογίαν χρησιμοποίησε καὶ την 
ἐκφραση παρ᾽ ἱκανόν. Me δεδομένο μάλιστα ὀτὶ ἡ παράδοση του Βρυεννίου δεν υποστη- 


ρίζει την επιλογὴ Tou Jonker, θα μπορούσαμε να υποθέσουμε OTI καὶ ο ἴδιος ο Βρυέννιος, 


58. Πρόκειται για χειρόγραφο τῶν apyav Tou [4 αἰῶνα που, σύμφωνα με Tov Jonker, βασίζεται σε 
τρία χειρόγραφα Kal, λόγω Tou ᾿Ιδιαίτερου γραφικού χαρακτῆρα καὶ τοῦ πλήθους τῶν συντομογρα- 
φιῶν, θα πρέπει --κατά τὴν ἀποψήὴ του-- να δημιουργήθηκε από κάποιον μελετητή Tou Βρυεννίου 
καὶ ὀχι από επαγγελματία αντιγραφέα. Av βασισθούμε στην ἡλικία τῶν χειρογράφων που το textus 
tripartitus εἶχε ὡς πρότυπα, τότε το κείμενο αὐτό θα πρέπει να γράφτηκε κατά την διάρκεια τῆς 
ζωής του Βρυεννίου ἡ λίγο μετά το θάνατό Tour BA Jonker 1970:46. 

59. Ἐρευνήθηκε ἡ ἡλεκτρονικὴ βάση TLG. 
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lows va μην διόρθωσε To κείμενο του προτύπου Tou. Ὡς εκ τούτου, επαναφέρουμε την 


ἐκφραση παρ᾽ ἱκανὸν TOU ἀρχετύπου στο κείμενο τῆς EKSOOTIS μας. 


39. (8.9) 

ἀκοὴ (προτεινόμενο) ~ ἡ ἀκοὴ (Bellermann) 

Τα τρία χειρόγραφα που, σύμφωνα με THY παράδοσῃη, ανασυνθέτουν το αρχέτυπο TOU 
Διονυσίου (VNC), συμφωνούν στη γραφή ἀκοή. To ἀρθρο ἡ αποτελεί, προφανώς, προ- 
σθήκη του Βρυεννίου, ο οποίος θεώρησε, μάλλον, OT1 πρέπει να προστεθεί, ἐπειδή σπα- 
vies στην αρχαία ελληνική σε ανάλογες περιπτώσεις απουσιάζει (Πίν. V.39.1). Ὅμως, 
ἐπειδή γίνεται αντίλητττό περί τίνος πράγματος πρόκειται καὶ ἡ ακοή δεν τίθεται αορί- 
στῶς, μπορεί κάλλιστα να παραλειφθεί To άρθρο. Γι᾿ αυτό καὶ στις πηγές παρουσιάζεται 
αὐτή ἡ εἰκόνα: από τις πηγές Trou ο Bellermann διέθετε μόνον τρεῖς (Nj, No, ΡΙ) διασώ- 
ζουν TH γραφή ἀκοή οἱ υπόλοιπες πέντε (οἱ τρεῖς φορείς του Βρυεννίου, Man, καθώς καὶ 
τα P, καὶ P3) εμφανίζουν tn γραφή ἡ ἀκοὴ (Πίν. V.39.2 α΄’ στήλη). To Ν᾿! (προερχόμενο 
από το υπαρχέτυπο β) καὶ τα Ν᾽ καὶ Pj, («πόγραφα του V) διασώζουν τη γραφή ἀκοή. 
To Py duos, otras καὶ ο Βρυέννιος, δίδει TH γραφή ἡ ακοή, ἡ οποία αποτελεί, πιθανότα- 
τα, διόρθώση του γραφέα tou,” ανεξάρτητη, Ouas, απ΄ αὐτή του Βρυεννίου.“ 

Ὅπως ἠδη ελέχθη (Κεφ V:25), ο Bellermann Sev εξέτασε THY καταγωγή τῶν πηγῶν 
που διέθετε καὶ Sev συγκρότησε το στέμμα του κειμένου του Διονυσίου. ὥς εκ τούτου ἡ 
επιλογή Tou θα πρέπει να βασίστηκε στη μεγαλύτερη συχνότητα τῆς γραφής ἡ ἀκοὴ 
otis πηγές του. Πράγματι, σύμφωνα μὲ το ὑπόμνημα Tou Bellermann (Πίν. V.39.2 B' 
στήλη) από τις οκτὠ διαθέσιμες σ΄ αὐτόν πηγές, οἱ τρεῖς (Ni, No, ΡῚ) ἐδιδαν τὴ γραφή 
ακοή, ενὼ οἱ υπόλοιπες πέντε (οι τρεῖς φορείς του Βρυεννίου, Man, καθώς καὶ τα Ρ) καὶ 
P3), οἱ περισσότερες δηλαδή, παρέδιδαν τὴ γραφή ἡ axon. To κείμενο του Βρυεννίου 
φαίνεται πῶς εἶχε για tov Bellermann ἰδιαίτερη βαρύτητα, καθ΄ oT1 σε ανάλογες περι- 
πτώσεις διαφορῶν μεταξύ τῆς ἀμεσης παράδοσης του Διονυσίου καὶ Tou Βρυεννίου, o 
Bellermann υἹοθετεί σχεδόν πάντοτε την επὶλογή Tou Βρυεννίου. Ὅμως, οἱ πηγές του 
Bellermann Sev εἶναι ions στεμματικήῆς αξίας: ἡ γραφή με τη συχνότερη εμφάνιση σε XEI- 
ρόγραφα, τῶν οποίων ἡ καταγωγή dev Exel εξετασθεί δεν αποτελεί τεκμήριο ορθότητας. 


Pia τοὺς ανωτέρω λόγους ἡ αρχαϊιότερη γραφή, ἀκοή, θεωρείται από μας ορθότερη. 


60. Δεν εἶναι ἡ πρώτη φορά που ο γραφέας Tou P2 επεμβαίνει συνειδητά στο κείμενο, επιχειρώντας va 
το διορθώσει: τεκμήριον “- κριτήριον (2.3), ἐκ λογισμοῦ ἀκριβείας ~ ἐν λόγοις ἀκριβολογίας (2.4), παραλλάττο- 
ντος ~ παραλλάγματος (4.1), τῶν ἄλλων αἰσθητῶν “- τὸ αἰσθητὸν (8.2), μείζονα ~ μεῖζον (22.10). Le ορισμένες 
περιπτώσεις οἱ διορθώσεις Tou γραφέα εἶναι επιτυχημένες, αν σκεφτεί κανείς ὀτι δεν διέθετε τον 
Βρυέννιο ἡ GAAN πηγή του κειμένου εκτός από το πρότυπό του, Mo. 

61. Η εξέταση τῶν πηγῶν του κειμένου του Διονυσίου (Κεφ Il:xlvii κε.) κατέδειξε ὀτι To Pp εἶναι ανεξάρ- 
THTO από To παράθεμα του Διονυσίου στο Βρυέννιο (1). 
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40. (8.1 2--Ἰ3) 

τόδε τοῦδε τῷ τῶν ἀριθμῶν λόγῳ (προτεινόμενο) ~ τόδε τοῦ τῶν ἀριθμῶν λόγου (Bellermann) 

H διόρθωση Tou συγκεκριμένου χωρίου δεν μπορεί να βασισθεί σε δεδομένα Trou αν- 
τλούμε από το στέμμα TNS πραγματείας, διότι ἡ φθορά του χωρίου ανάγεται στο αρχέ- 
τυπο. Επομένως, για το συγκεκριμένο χωρίο ἡ ανασύνθεση του ἀρχετύπου μέσω τῆς 
στεμματικής μεθόδου Sev εξασφαλίζει THY «αποκατάσταση του κειμένου. O Bellermann υἱο- 
θέτησε στην ἐκδοσή του TH γραφή που διασώζουν τα χειρόγραφα καὶ yl’ AUTO το λόγο 
To κείμενό Tou διατηρεί δύο επί μέρους σφάλματα, που κληροδοτήθηκαν στοὺς φορείς 
τῆς παράδοσης: 

Ι. τον οβελισμό τῆς γενικής τοῦδε καὶ 

2. τὴ μετατροπή τῆς γραφῆς τῷ λόγῳ σε τοῦ λόγου. 

Η διόρθωση τῶν δύο αυτὼν σφαλμάτων βασίζεται σχεδόν αποκλειστικά σε EVOOKEILEVI- 
κά κριτήρια ἡ υἱοθέτηση, ὀμῶς, της ορθῆς, κατά την εκτίμησή μας, γραφής τεκμηριώνεται 
eTTapKas αν ληφθούν ὑπ΄ ὀψιν: 

a. To παράθεμα του Διονυσίου στα Αρμονικά tou Βρυεννίου, 

β. μία υποσημείωση τῆς ἐκδοσήης Tou Bellermann Καὶ 

Y. ἡ μετάφραση OTN YAAAIKN τῆς πραγματείας Tou Διονυσίου από Tov Vincent. 

Στη συνέχεια, θα καταδειχθεί ὀτι το κείμενο Tou Bellermann —to οποίο μάλιστα συμφωνεί 
UE TO κείμενο TOU ἀρχετύπου που ανασυνθέσαμε-- δὲν αποδίδει το συλλογισμό του Διο- 
νυσίου. Κατόπιν, θα συνδυασθούν τα δεδομένα που προκύπτουν από τις παραπάνω 
πηγές, προκειμένου να στηριχθεί ἡ ορθή, κατά TH γνώμη μας, γραφή. 

Στα β (NC), V (οι σύμφωνες γραφές τῶν οποίων ανασυνθέτουν το ἀαρχέτυπο) καὶ 
στην éKSoon Tou Bellermann (RA Πίν. V.40.1) ολόκληρο το χωρίο éyet ἐτσι: Διὸ καὶ οἱ 
μαθηματικοὶ εὗρον τὸ μέτρον ἐπὶ τοῦ κανόνος τῆς τῶν φθόγγων παραλλαγῆς εἰς τὸ γνῶναι πόσῳ 
ἐστὶ μεῖζον τὸ διάστημα τόδε τοῦ τῶν ἀριθμῶν λόγου [= γι αὐτό οἱ μαθηματικοί, βρήκαν 
πάνω στον κανόνα TO κριτήριο που καθορίζει τις ηχητικές αποκλίσεις, ὥστε να προσδιο- 
ρίσουν κατά πόσο Eva διάστημα εἶναι μεγαλύτερο από THY αναλογία τῶν αριθμών]. 
Ερμηνεύοντας To παραπάνω χωρίο, βλέπουμε ὀτι συγκρίνεται το μουσικό διάστημα 
(τὸδε τὸ διάστημα) που αποτελεί καὶ Tov πρῶτο ὀρο τῆς σύγκρισης, με την αριθμητική 
αναλογία (τοῦ τῶν ἀριθμῶν λόγου) Trou αποτελεί τον δεύτερο dpo τῆς σύγκρισης. Ὅμως, 
ὀπῶὼς εἶναι γνωστό, ανόμοια πράγματα δεν μπορούν να συγκριθούν. ὥς εκ τούτου, ἡ 
eTTIAOyT τῆς γραφής του ἀρχετύπου καὶ τῆς ἐκδοσῆς Tou Bellermann θεωρείται αβάσιμη 


καὶ yl’ AUTO απορρίπτετοαι. 


62. Τα β καὶ V συμφωνούν μεταξύ Tous καὶ, Tap’ όλο Trou διαφωνούν με το J, ανασυνθέτουν με βεβαιό- 
TNT το αρχέτυπο. 


57 


Σύμφωνα με Tov Jonker (BA Πίν. 70.2), To χωρίο στο κείμενο του Βρυεννίου ἐχεῖ ἐ- 
tor: Διὸ καὶ οἱ μαθηματικοὶ εὗρον τὸ μέτρον ἐπὶ τοῦ κανόνος τῆς τῶν φθόγγων παραλλαγῆς εἰς τὸ 
γνῶναι πόσῳ ἐστὶ μεῖζον τόδε τοῦδε τοῦ τῶν ἀριθμῶν λόγου [= yi αυτό καὶ οἱ μαθηματικοί 
βρήκαν πάνω στον κανόνα To κριτήριο Trou καθορίζει τις ἠχητικές αποκλίσεις, ὥστε να 
προσδιορίσουν κατά πόσο εἶναι! μεγαλύτερος ο ἕνας (ὀροο) " του αριθμητικού λόγου από 
τον GAO]. Ο Βρυέννιος, δηλαδή, αντιλήφθηκε To λάθος Tou ἀρχετύπου," στο οποίο 
επιχειρείται σύγκριση SIAPOPETIKAY στοιχείων, καὶ προσπάθησε να διορθώσει TO συγκε- 
κριμένο τμήμα του κειμένου, οβελίζοντας "ὁ πρῶτα τη γραφή τὸ διάστημα, καὶ προσθέτο- 
ντας ἐπεῖτα τον δεύτερο ὀρο τῆς σύγκρισης τοῦδε. Ὅμως, με τον οβελισμό της γραφής τὸ 
διάστημα, δεν φαίνεται πλέον να γίνεται σύγκριση μεταξύ δύο διαστημάτων αλλά μεταξύ 
τῶν δύο ὀρῶν ενός αριθμητικού λόγου, καθώς ἡ λέξη τοῦ λόγου εἶναι συντακτικά γενικὴ 
διαϊρετική. Me αὐτόν τον τρόπο, στο κείμενο του Βρυεννίου του Jonker συγκρίνονται δύο 
ὀμοια στοιχεία κατά την επίδειξη στον κανόνα, δηλαδή, οἱ ὀροι Tou αριθμητικού λόγου. 

Παραμένει, ὡστόσο, αμφίβολο αν ο Διονύσιος θα συμφωνούσε με THY ἀποψη τού, 
κατά Jonker, Βρυεννίου, ὀτι, δηλαδή, σκοπός τῆς χρήσης του κανόνα εἶναι ο προσδιορισμός 
τῆς διαφοράς μεταξύ τῶν δύο ὀρωὼν ενός αριθμητικού λόγου, ο οποίος εκφράζει τα μήκη 
τμημάτων παλλόμενης χορδῆς που παράγουν φθόγγους διαφορετικήῆς οξύτητας᾽ ἡ EPUN- 
νεία αυτή αποκλίνει αἰσθητά από Tov αρχικό σκοπό, για τον οποίο επινοήθηκε -- 
σύμφωνα με τον Διονύσιο-- ἡ χρήση του κανόνα. Πάνω στο ὀργανο που καλείται apyo- 
νικός κανών επιδεικνύεται ἡ διαφορά τῆς οξύτητας τῶν παραγόμενων φθόγγων. Την δια- 
φορά αυτή την εἰσπράττουμε διά μέσου δύο αἰσθήσεων: τῆς Opaons καὶ της ακοής. H 
ὀραση «βλέπει» πάνω στον κανόνα το μήκος του παλλόμενου τμήματος τῆς χορδῆς για 
καθέναν από Tous φθόγγους που παράγονται, Eva ἡ ακοή, ανάλογα μὲ TO μήκος τῆς 


παλλόμενης χορδῆς, συλλαμβάνει διαφορετικής οξύτητας ἤχους. Επομένως, σκοπός τῆς 


63. Tode (70 στοιχεῖον) τοῦδε τοῦ τῶν ἀριθμῶν λόγου. 

64. Η ερμηνεία tou Jonker διαφέρει ὡς προς TO πρῶτο σκέλος του χωρίου: “For this reason, mathematicians 
have devised a measuring rule for measuring the difference between tones on the Harmonic Canon, in order 
to discern how much greater one component part of a numerical ratio is than another” [Γ᾿ αὐτό οἱ μαθημα- 
τικοί, επινόησαν ἕναν κανόνα μέτρησης, προκειμένου να μετρούν τις μεταβολές τῶν φθόγγων πάνω 
στον αρμονικό κανόνα, με σκοπό να προσδιορίσουν κατά πόσο μεγαλύτερος εἶναι! oO ἐνας dpos του 
αριθμητικού λόγου από τον ἀλλο]᾽ Jonker 1970:179. Προφανώς, εάν θεωρήσουμε ὀτι οἱ ὀροι του λό- 
you εκφράζουν τμήματα παλλόμενης χορδῆς, τότε ο αρμονικός κανόνας παρέχει THY δυνατότητα va 
«βλέπουμε» τα διαφορετικά μήκη για καθέναν από Tous φθόγγους Trou αποδίδουν το διάστημα Καὶ 
ἐπομένως να διακρίνουμε καὶ μέσω τῶν αἰσθήσεων το κατά πόσο ο ἕνας ὀρος του λόγου εἶναι με- 
γαλύτερος από τον ἀλλο. Η παρουσία ὀμως της λέξης διάστημα στο κείμενο του Διονυσίου δεν em- 
τρέπει αυτή την εἐρμηνεία᾽ TR Jonker 1970:376. 

65. Η χρήση του dpou «αρχέτυπο» εἰναι εδώ αναχρονιστική, καθ΄ ὀσον ο εν λόγω ὀρος εἶναι σύγχρο- 
γος. 

66. Δεν μπορούμε με βεβαιότητα να ᾿Ισχυρισθούμε ὀτι υποχρεωτικά ο Βρυέννιος εξοβέλισε τὸ διάστημα, 
καθ΄ ὀτι υπάρχειϊ το ενδεχόμενο να μην εἶχε διασωθεί στο πρότυπό του. 
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χρήσης του κανόνα, κατά το συγγραφέα, εἶναι ο υπολογισμός τῆς διαφοράς του μεγέθους 
τῶν μουσικῶν διαστημάτων, ἡ οποία προκύπτει μέσα από Tous αναγκαίους ὑπολογι- 
σμούς ανάμεσα τοὺς λόγους που Ta εκφράζουν. Θεωρούμε, λοιπόν, πὼς ορθά μεν ο 
Βρυέννιος tou Jonker προσθέτει τον δεύτερο όρο τῆς σύγκρισης τοῦδε, ὥστε να εξασφα- 
λισθεί ἡ σύγκριση μεταξύ ἰδιων στοιχείων, λανθασμένα, duos, εξοβελίζει TH γραφή τὸ διά- 
στημα, καθ’ oT1 θεωρούμε ὀτι, κατά τον Διονύσιο, εδὼ ο κανών υποβοηθά τον ὑπολογι- 
OVO τῆς διαφοράς τῶν μουσικῶν διαστημάτων. 

Επιστρέφοντας, μετά ταύτα, στο διερευνώμενο χωρίο του Διονυσίου, «ποκαθιστούμε 
τὴν οβελισμένη, από τον Βρυέννιο, γραφή τὸ διάστημα, οπότε καὶ προκύπτει ἡ ακόλουθη 
εκδοχή: Διὸ καὶ οἱ μαθηματικοὶ εὗρον τὸ μέτρον ἐπὶ τοῦ κανόνος τῆς τῶν φθόγγων παραλλαγῆς εἰς 
τὸ γνῶναι πόσῳ ἐστὶ μεῖζον τὸ διάστημα τόδε τοῦδε τοῦ τῶν ἀριθμῶν λόγου. H παραλλαγή αυτή, 
ὀμῶς, δεν ευσταθεί OUTE νοηματικά οὐτε συντακτικά: νοηματικά, διότι av ἡ γραφή τοῦ 
λόγου ληφθεί ὡς ἐπεξήγηση στον δεύτερο dpo THs σύγκρισης, τοῦδε, τότε θα ανακύψει 
το σφάλμα τῆς σύγκρισης διαφορετικῶν στοιχείων, που παραπάνω καταδείχθηκε ὡς 
ἀτοπη᾽ συντακτικά, διότι Sev ὑπάρχει γενική που va δηλῶνει τον τρόπο ἡ To μέσον," 
ὄπως απαϊτεί TO νόημα στο σημείο αυτό. Επομένως, εάν μετατρέψουμε τον τύπο TNS 
γενικής τοῦ λόγου σε δοτική τῷ λόγῳ, τότε καὶ ο συλλογισμός του συγγραφέα εκφράζεται 
σωστά καὶ οἱ συντακτικοί κανόνες τῆς ἀρχαίας ελληνικῆς δὲν παραβιάζονται. Καμμία, 
WOTOOO, από τις πηγές που επιλέξαμε κατά τη στεμματικὴ ανάλυση δεν διασώζουν την 
παραλλαγή τῷ λόγῳ, ὥστε με ἀσφάλεια να προχωρήσουμε σε ATIOKATKOTAON TOU κειμέ- 
νου. Av 1) εκτίμησή μας ευσταθεί καὶ ἡ σωστή γραφή εἶναι τῷ λόγῳ θα πρέπει να ανα- 
ζητήσουμε TH φθορά στο αρχέτυπο καὶ να δούμε αν ὑπάρχουν λόγοι που την προκάλε- 
σαν. Πιθανολογούμε, λοιπόν, πῶς ἡ εἐπανειλημμένη αναγραφή καὶ σε πολύ κοντινήῆ από- 
στασῃ τῶν λέξεων 1) τῶν καταλήξεων τό, τοῦ, τῶν, τῷ, -ῶν, -ὦ, εἶναι δυνατόν να παρέ- 
OUPE κάποιον γραφέα τῆς «αρχετυπικής παράδοσης» σε σφάλμα ομοιάρχου ἡ ομοιοτε- 
λεύτου. Av λοιπόν, εκτός από το τοῦδε (για To οποίο δείχθηκε για ποῖο λόγο εξέπεσε) 
εξέπεσε καὶ TO τῷ ἡ TO τῶν που ακολουθούν, τότε εἶναι πιθανόν Evas επόμενος αντιγρα- 
MEAS τῆς «αρχετυπικῆς παράδοσης» με λίγες γνώσεις EAANVIKOOV, καὶ με παντελή ἀγνοια 
τῆς θεωρίας, να προσπάθησε να αποκαταστήσει συντακτικώς τη γενικὴ συγκριτικῆ, 
προσθέτοντας το ἀρθρο τοῦ καὶ διορθώνοντας παράλληλα το λόγῳ σε λόγου. Oa πρέπει 
να προστεθεί ὀτιὶ με TH χρήση τῆς δοτικής τῷ λόγῳ φαίνεται va συμφωνεί καί ο Beller- 
mann, Kaas σημειῶνει στο ὑπόμνημα τῆς ἐκδοσής του ὀτι δεν θα ἦταν σε θέση να κα- 


τανοήσει το συγκεκριμένο χωρίο, εἀν προηγουμένως δεν εἶχε Sel την διόρθωση τῷ τῶν 


67. Ἐννοείται γενικὴ του τρόπου ἡ του μέσου. 
68. Καμμία απολύτως από τις υπόλοιπες πηγές του κειμένου Sev μεταφέρουν TH γραφή τῷ λόγῳ. 
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ἀριθμῶν λόγῳ σε μια από τις πηγές του κειμένου του Βρυεννίου." Αλλά καὶ ἡ μετάφραση 
του κειμένου του Διονυσίου στη γαλλική από τον Vincent (BA Πίν. 70.3) συνηγορεί υπέρ 
τῶν απόψεων μας, αφού μεταφέρεται σ΄ αὐτήν το ἰδιο νόημα [= ...για va μας επιτρέψει 
να προσδιορίσουμε κατά πόσον ἐνα διάστημα εἶναι μεγαλύτερο ἡ μικρότερο από Eva 
ἀλλο, επιστρατεύοντας για το σκοπό AUTO τις αριθμητικές σχέσεις]. Σε υπομνηματισμό, 
μάλιστα, του χωρίου auToU o Vincent, σημειώνει OT! ἡ μετάφρασή του στηρίζεται στο 
κείμενο του Βρυεννίου, τόδε τοῦδε τῷ τῶν ἀριθμῶν λόγῳ." Λαμβάνοντας ὑπ΄ ὀψιν τα πα- 
ραπάνω, θεωρούμε πῶς λανθασμένα o Jonker, oy: μόνον dev ἐπέλεξε τὴν opt γραφή 
που διασώζεται στα χειρόγραφα του κειμένου του Βρυεννίου, αλλά οὐτε μνημόνευσε τα 
χειρόγραφα που την παραδίδουν. Θεωρούμε, μάλιστα, πῶς το συγκεκριμένο χωρίο τῆς 
ἐκδοσῆς Tou Jonker θα πρέπει va επανεξετασθεί καὶ ἐνδεχομένως va διορθωθεί, διότι εκτι- 
μούμε πῶς ἡ πιθανότητα να θεωρείται απτό To Βρυέννιο ὡς σκοπός τῆς χρήσης του κα- 
νόνα ἡ σύγκριση Opwv ενός αριθμητικού λόγου εἶναι μάλλον ελάχιστη.ἷ Υἱιοθετούμε, λοι- 
Tov, THY ἐκφραση τὸ διάστημα τόδε τοῦδε τῷ τῶν ἀριθμῶν λόγῳ αντί της τὸ διάστημα τόδε 
τοῦ τῶν ἀριθμῶν λόγου, διότι ὑπερέχει, αφού ακολουθεί TOUS συντακτικούς κανόνες τῆς ελ- 


ληνικής καί ἀποδίδει TO πραγματικό νόημα του κειμένου του Διονυσίου. 


41. (8.17) 

μηδαμῶς (προτεινόμενο) ~ μηδενὸς (Bellermann) 

Καὶ οἱ δύο γραφές ευσταθούν συντακτικά καὶ νοηματικά, αλλά θα πρέπει, βέβαια, va 
ἐπιλεγεί μία από τις δύο. Την εἐπιλογή τη στηρίζουμε αποκλειστικὰ στη μελέτη TOU 


στέμματος τῆς πραγματείας. Κατά τη συγκριτικὴ θεώρηση τῶν γραφῶν διαπιστώθηκε 


69. “Extrema huius sectionis verba sic convertas: ad intelligendum, quanto hoc intervallum maius sit quam ratio 
numerorum, nisi forte e Manuelis scriptura sic corrigendus hic locus sit: πόσῳ ἐστὶ μεῖζον τὸ διάστημα τόδε τοῦδε, 
τῷ τῶν ἀριθμῶν λόγῳ, i.e. quanto hoc intervallum illo maius sit, adhibita numerorum ratione” [= to τελευταίο 
τμήμα Tou χωρίου θα αποδιδόταν: προκειμένου va κατανοήσουμε εάν αὐτό TO διάστημα είναι μεγαλύτερο από 
τον αριθμητικό λόγο, εάν δεν συναντούσα κατά τύχην την διόὀρθωση του χωρίου στα χειρόγραφα του 
Βρυεννίου: πόσῳ ἐστὶ μεῖζον τὸ διάστημα τόδε τοῦδε, τῷ τῶν ἀριθμῶν λόγῳ, δηλαδή, κατά πόσο ἐνα διάστη- 
μα εἶναι μεγαλύτερο από ἐνα ἀλλο χρησιμοποιώντας Tis αριθμητικές αναλογίες]" Bellermann 
1841:104 σημ. 19. 

70. “Et permettre de déterminer de combien un intervalle est plus grand ou plus petit qu'un autre, en employant 
pour cela des rapports numeériques” Vincent 1847:68. 

71. “Je lis, conformément au texte de Bryenne, τόδε τοῦδε τῷ τῶν ἀριθμῶν λόγῳ"" Vincent 1847:68 ony. 2. 
Βλέπουμε πῶς καὶ ο Vincent, αφού μελέτησε προηγουμένως τις παραλλαγές τῶν παρισινὼν χεῖρο- 
γράφων που διέθετε, θεώρησε ὡς ορθή τη γραφή τῷ λόγῳ, την οποία συνάντησε στο κείμενο TNS 
σημείωσης Tou Bellermann. 

72. To on ἡ γραφή τὸ διάστημα Exel παραλειφθεί, μπορεί να γίνει αντίληπτό από To προηγούμενο χωρί- 
0: οὔτε γὰρ πόσον βαρύτερος ὅδε τοῦδέ ἐστιν ἱκανὴ καταλαβέσθαι ἀκοὴ, οὔτε πόσον ὀξύτερος, οὔτε μὴν τὸ 
διάστημα, πόσῳ τόδε τοῦδε μεῖζον, ἄρα ἡμιτονίῳ ἢ τόνῳ; Διὸ καὶ οἱ μαθηματικοὶ [...]* Διονύσιος TM 8.8-1 1. 

73. Ἠδη, από το σημείο 8.16 του κειμένου τῆς ἐργασίας μας λαμβάνουμε ὑπ΄ ὀψιν μόνον τις γραφές του 
V καὶ του υπαρχετύπου β, που ανασυντίθενται από τις κοινές γραφές τῶν NC. To κείμενο Tou Βρυ- 
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ὁτι τα VC συμφωνούν στη γραφή μηδαμῶς (BA Πίνακα V.41.1). Επειδή exer αποδειχθεί 
ότι τα VC αντιγράφηκαν To ἕνα ανεξάρτητα από το ἀλλο, εκτιμούμε ότι εἶναι απίθανη ἡ 
OUUTITWON τῆς συμφωνίας τῶν VC σε λανθασμένη γραφή. Επίσης, θεωρούμε μάλλον α- 
πίθανο va διατηρεί μόνον το N τῆν ορθή γραφή μηδενός, ὁὀταν τα VC συμφωνούν μεταξύ 
TOUS στην παραλλαγή μηδαμῶς." O Bellermann ag’ evos δεν διέθετε To C, ag’ ετέρου dev 
εἶχε γνώση THs παράδοσης καὶ, παρ΄ OAO που τέσσερις από TIS πέντε πηγές που εξέτα- 
σε συμφωνούσαν OTN γραφή μηδαμῶς (ως ἁαπόγραφα του ἀγνώστου σ΄ αὑτόν V), επέλε- 
ξε τή γραφή μηδενὸς του N (βλ στήλες Ι καὶ 2 του πίνακα V.41.2), ἐνδεχομένως λόγω 
τῆς αρχαϊότητας του χειρογράφου. Λαμβάνοντας ὑπ΄ ὀψιν TA παραπάνω, εκτιμούμε πῶς 
ἡ γραφή μηδενὸς στον Bellermann Sev είναι ἡ πρωτότυπη καὶ, βασιζόμενοι OTN στεμματι- 


Kt) θεώρηση τῶν πηγών, υἱοθετούμε THY παραλλαγή μηδαμῶς. 


42. (8.1 7--| 8) 
ἁψαμένου (Bellermann) 
O1 δύο κλάδοι τῆς παράδοσης V καὶ β διαφωνούν μεταξύ τους, παραδίδοντας τις γραφές 
ἁψαμένους καὶ ἁψαμένων, αντιστοίχως. ATO την ενδοκειμενική εξέταση του χωρίου βλέ- 
πουμε OT] Kal οἱ δύο γραφές δεν ευσταθούν. Αντιθέτως, ἡ διόρθωση που προτάθηκε 
από τον Bellermann (ἁψαμένου), φαίνεται Tas ευσταθεί συντακτικά καὶ νοηματικά. Xapa- 
κτηρίζεται μάλιστα ὡς Ἰδιαιτέρως Ἰκανοποιητική, διότι ἡ επέμβαση εἰναι ἡ ελάχιστη δυ- 
νατή, καθὼς συνίσταται στὴν απαλοιφή Tou τελικού -ς τῆς λέξεως ἁψαμένους, λέξη που 
απαντά στον ἐνα από τοὺς δύο κλάδους τῆς παράδοσης (V). 

Qs προς TH γραφή ἁψαμένους Tou V, παρατηρούμε OT! ἡ γραφή προὔποθέτει την 
ὑπαρξη περισσότερων από δύο φθόγγους. To φθόγγο, δηλαδή, που παράγεται από 
τὴν κρούση τῆς χορδής (ἑνὸς), τον δεύτερο φθόγγο τῆς συμφωνίας Trou ηχεί συμπαθητι- 


κἀ (τὸν ἕτερον), τους λοιπούς φθόγγους του εγχόρδου οργάνου, τῶν οποίων, ὀμῶς, οἱ 


evviou, |, δεν λαμβάνεται πλέον ὑπ΄ ὀψιν, καθ΄ ὀσον ο Βρυέννιος ἐχεῖ ολοκληρῶσει στο σημείο AUTO 
To παράθεμά του από τον Διονύσιο. O Βρυέννιος συνεχίζει την πραγματεία Tou διατυπώνοντας τις 
δικές Tou απόψεις, χωρίς να επηρεάζεται πλέον από το κείμενο Tou Διονυσίου. 

74. Από τη στιγμή που τα δύο ανεξάρτητα μεταξύ Tous χειρόγραφα, Ta VC, συμφωνούν σε μια γραφή, 
αὐτό σημαίνει πῶς το υὑπαρχέτυπο β, πατέρας τῶν NC, μετέφερε TH γραφή που διαβάζουμε στο C 
καὶ OX! GUTH που το Ν trapadider καὶ ἐπειδή το υὑπαρχέτυπο B καταδείχθηκε πῶς εἶναι μοναδικός 
«αδερφός» Tou a (που, βεβαίως, μετά την ολοκλήρωση Tou παραθέματος Tou Βρυεννίου συμπίπτει 
με το Ν), το κοινό πρότυπό τοὺς ἦταν το αρχέτυπο. Επομένως, To ἀρχέτυπο  ανασυντίθεται από 
TH συμφωνία τῶν Ν καὶ β᾽ το δε β, στην προκειμένη περίπτωση, «ποκαθίσταται από τη σύμπτωση 
τῶν γραφών που διασώζουν τα VC. 

75. Οἱ στήλες | καὶ 2 του Πίνακα XVI.2 συμφωνούν μεταξύ τοὺς στο περιεχόμενο, διότι οἱ γραφές που 
διαβάσαμε κατά την εξέταση που πραγματοποιήθηκε στα χειρόγραφα trou o Bellermann διέθετε 
(στήλη 1), συμφωνούν με τις γραφές Trou ο Bellermann παρέθεσε στο ὑπόμνημα τῆς ἐκδοσῆς του 
1841. 
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χορδές δεν θα πρέπει να αγγιχθούν καθόλου (μηδαμῶς ἁψαμένους) Αν εκλάβουμε ὡς ορ- 
θή αυτή TH γραφή, τότε θα αντιφάσκει το χωρίο προς TO περιεχόμενο που δίδει ο συγ- 
γραφέας στη συμφωνία. (Συμφωνία, κατά το συγγραφέα, ὑπάρχει OTAV, κατά την κρού- 
on τῆς χορδῆς που αποδίδει evav φθόγγο, ἡ ἀλλη χορδή, που παράγει τον δεύτερο, 
βλέπουμε ὀτι δονείται συμπαθητικά χωρίς να αγγιχθεί. Επομένως, για τὴν Tlapaywyn 
συμφωνίας απαιϊτείται ἡ συμμετοχή δύο φθόγγων). Στὴν περίπτωσηῃ κατά την οποία 
υπήρχαν περισσότεροι από δύο φθόγγοι --δηλαδή ἡ γραφή ἁψαμένους ἦταν ορθή-- η 
ἐργασία του συγγραφέα θα ακολουθούσε την πορεία Trou μας δίδει το παρακάτω πα- 
ράδειγμα: ἐστὼ ὀτι αναζητά τις συμφωνίες σε μια οκτάχορδη λύρα᾽ οἱ συμφωνίες που 
μπορούν να προκύψουν ανάμεσα σε ἐστώτες φθόγγους εἶναι ἡ διά πασὼν (μεταξύ υπά- 
τῆς -- νήτης), ἡ διά πέντε (μεταξύ υπάτης -- τρίτης, καὶ μέσης -- νήτης), ἡ διά τεσσάρων (με- 
ταξύ υπάτης -- μέσης καὶ τρίτης -- νήτης). Av κρουσθεί ἡ ὑπάτη, πχ, καὶ Sev αγγιχθεί καμ- 
μία από τις υπόλοιπες χορδές, τότε θα συνηχήσουν συμπαθητικά ἡ μέση (στο διά τεσ- 
σάρων), ἡ τρίτη (στο διά πέντε) καὶ ἡ νήτη (στο διά πασῶν). Ασφαλώς, οἱ συμπαθητικά 
συνηχούσες χορδές παράγουν ἤχους πολύ μικρότερης ἐντάσεως, σε σχέση με την ἐνταση 
Tou ἤχου τῆς χορδῆς που κρούσαμε. Ὡς εκ τούτου, εἶναι μάλλον βέβαιο πῶς ο ἦχος του 
φθόγγου, που σχηματίζει κάθε μια από τις τρεῖς συμφωνίες με THY ὑπάτην δεν ακούγε- 
Tal. To μόνο που tows εἶναι δυνατόν για λίγο να παρακολουθήσουμε με το βλέμμα εἰναι 
ἡ ταλάντωση τῶν χορδῶν που κινούνται συμπαθητικά. Επομένως, ο συγγραφέας δεν θα 
πρέπει να περιγράφει αυτή τη μέθοδο ἐργασίας. Ο ἴδιος μη αποδεκτός τρόπος ἐργασίας 
θα εμφανιζόταν ότι ακολουθείται, εάν υἱἹοθετούσαμε καὶ TH γραφή ἁψαμένων του β κλά- 
δου τῆς παράδοσης. Μεταξύ τῶν δύο γραφών ἁψαμένων καὶ ἁψαμένους, από ἀποψήη 
συντακτική, προτιμητέα εἶναι ἡ πρώτη, γιατί, στην περίπττωση αὐτή, ἡ σύνταξη δεν 
εἶναι τόσο περιπεπλεγμένη. 

Av θεωρήσουμε ὡς ορθή τὴ γραφή ἁψαμένου, που ο Bellermann προτείνει, το παρα- 
πάνω παράδειγμα θα εἶχε αυτήν την ανάπτυξη: εν πρώτοις, θα συμμετείχαν εδώ δύο 
φθόγγοι. O πρῶτος (ἑνὸς) παράγεται με τὴν κρούση τῆς χορδῆς καὶ ο δεύτερος (τὸν 
ἕτερον) nel συμπαθητικά, χωρίς το παραμικρό ἀγγιγμα (μηδαμῶς ἁψαμένου [ενν. τού- 
Tov]). Ἔστω, ὀτι ἐχουμε Eva δίχορδο τουλάχιστον ὀργανο, που παράγει Tous φθόγγους 
a Καὶ B μὲ τὴν κρούση τῆς μίας χορδῆς παράγεται ο φθόγγος α΄ εάν ο β σχηματίζει 
συμφωνία UE TOV a, τότε, χωρίς καθόλου να αγγιχθεί, θα συνηχήσει συμπαθητικά. Βε- 
βαίως, ἡ ακοή συλλαμβάνει τον ἦχο β μόνον eg’ Coov επέμβουμε καὶ διακόψουμε την 
δόνηση τῆς χορδής a, οὐτῶς ὥστε να μπορεί να ακουσθεί ο TO αδύναμος ἦχος τῆς β. 
ATO τα παραπάνω φάνηκε ὀτιὶ ἡ γραφή ἁψαμένου Tou Bellermann Sev δημιουργεί κανένα 


πρόσκομμα στην απόδοση TOU ορισμού τῆς συμφωνίας από το συγγραφέα. 
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Θεωρούμε, επομένως, OT1 ἡ διόρθωση Tou Bellermann αποκαθιστά To κείμενο του 
Διονυσίου. Η λανθασμένη γραφή ἁψαμένους που ὑπάρχει στο ἀαρχέτυπο, θα πρέπει να 
προέκυψε από THY προσθήκη του τελικού -ς, προφανὼώς λόγω σφάλματος «διττογραφί- 
ας», καθώς ἡ επόμενη λέξη αρχίζει από σ-- (συμβέβηκεν). Ev συνεχεία, ο κλάδος που 
εκπροσωπεῖίται από το V διατήρησε TH γραφή Tou ἀρχετύπου, ενώ, κατά TH «β υπαρ- 
χετυπική παράδοση», πιθανώς, το λανθασμένο ἁψαμένους διορθώθηκε στο ορθότερο συ- 
VTOKTIKWS ἁψαμένων. Διατηρούμε, λοιπόν, τὴν διόρθωση αὐτή Tou Bellermann στο κείμενό 


μας. 


43. (8.18-19) 
τὰ διὰ πέντε καὶ διὰ πασῶν (προτεινόμενο) ~ τὸ διὰ ε΄, καὶ διὰ πασῶν (Bellermann) 
Η επιλογὴ τῆς ορθής γραφής για το συγκεκριμένο χωρίο βασίζεται ATTOKAEIOTIKA σε εν- 
δοκειμενικά κριτήρια, καθ΄ ὁτι οἱ δύο πηγές ions στεμματικής αξίας V καὶ B διαφωνούν 
μεταξύ τους, παραδίδοντας, το μεν V τη γραφή τὰ διὰ ε΄ καὶ διὰ πασῶν, το δε β την πα- 
ραλλαγή τὸ διὰ ε΄ καὶ διὰ πασῶν (BA Πίνακα V.43.1). Μεταξύ τῶν πέντε χειρογράφων που 
ο Bellermann εξέτασε, μόνον To N διασώζει TH γραφή που τελικά υἱοθέτησε (BA πρώτη 
στήλη του Πίνακα V.43.2). Ὡστόσο, στο ὑπόμνημα τῆς ἐκδοσής του (BA δεύτερη στήλη 
του Πίνακα V.43.2) παρατηρούμε ότι Sev exer συμπεριλάβει TH γραφή του Pj, διότι φαί- 
VETO πὼς παρανάγνωσε σε τὸ ὁ τή γραφή του ῥΡ᾽, τά, γραφή που δικαιολογείται Καὶ 
από THY καταγωγή Tou P| από To vy 

Εξετάζοντας τή γραφή μέσα στο κείμενο Tou Bellermann παρατηρούμε Ta εξής: κατά 
πρῶτον, το κατηγορούμενο κάλλιστα που συναντούμε στην ἀρχή της πρότασης θα ἐ- 
πρεπε να συμφωνεί σε αριθμό καὶ πττώση UE TO ὑποκείμενο του συνδετικού ρήματος: εάν 
υἱοθετήσουμε, ὀμως, ὡς υποκείμενο τὸ διὰ ε΄ καὶ διὰ πασῶν, ἡ συμφωνία υποκειμένου-- 
κατηγορουμένου παύει να ὑπάρχει. Επομένως, οδηγούμαστε σε δύο ενδεχόμενα: εἴτε ο 


Διονύσιος αναφέρεται σε Eva μόνο διάστημα, τὸ διὰ πέντε καὶ διὰ πασῶν, οπότε ἡ κατάληξη 


76. Ὄπως exer ἤδη αναφερθεί, o Bellermann, tap’ dAo που δεν εξέτασε τις σχέσεις συγγενείας τῶν πη- 
γῶν του, κατέταξε τα παρισινά χειρόγραφα σε μία ομάδα που ονόμασε Par iows να παρατήρησε 
ότι τα τρία αυτά χειρόγραφα προέρχονταν από Evav κοινό πρόγονο. Δεν συνέδεσε μεταξύ τοὺς τα 
χειρόγραφα της Νάπολης N; καὶ No, διότι, προφανὼς, δεν διαπίστωσε ανάλογη συγγένεια στα χειῖ- 
ρόγραφα αὐτά. O Bellermann παρατήρησε ότι Eva χειρόγραφο τῆς ομάδας Par συμφωνεί με το N, 
τῆς Νάπολης, καὶ, ενδεχομένως, θεώρησε ὀτι δύο ανεξάρτητοι κλάδοι τῆς παράδοσης συγκλίνουν στη 
γραφή τὸ διὰ ε΄ καὶ διὰ macaw yi’ αυτό το λόγο, πιθανότατα, ἐπέλεξε TN συγκεκριμένη γραφή. 

77. H καταγωγὴ του P; από to V δεν ἦταν βεβαίως γνωστὴ στον Bellermann, αφού dev γνώριζε την 
ὑπαρξη του V. Ὡστόσο, δεν ἦταν δύσκολο va διαισθανθεί, λόγω της ἐμπειρίας του, OT! Ta παρισινά 
χειρόγραφα ενδεχομένως να ανάγονταν σε κοινό πρόγονο, διαφορετικό από τον πρόγονο του Ν. 
Δεν διέθετε duos OUTE τον απαϊτούμενο αριθμό πηγῶν, οὐτε ἦταν γνώστης τῆς μεθοδολογίας τῆς ε- 
ξέτασης τῆς καταγωγής τῶν πηγῶν καὶ του καθορισμού τῶν δεσμὼν συγγενείας που τις διέπουν. 
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πληθυντικού στο κάλλιστα (-α) εἶναι προφανὼς λανθασμένη, εἴτε αναφέρεται σε δύο δια- 
στήματα, τὸ διὰ πέντε καὶ «τὸΣ διὰ πασῶν, οπότε θα ἐπρεπε να ἐπαναληφθεί το ἀρθρο τό. 
O Bellermann παρέλαβε τη γραφή τὰ από Ta No, Po, P3 καὶ TH γραφή τὸ από τα Ν᾿ καὶ 
P| καὶ θεώρησε, προφανώς, εγκυρότερη TH γραφή τό, που παρέδωσαν τα δεύτερα. Av, 
ὀμῶς, εἶχε διαβάσει σωστά το Pj, καὶ κυρίως εἶχε ὑπ΄ ὀψιν Tou To V, τότε θα πρόκρινε 
ασφαλὼς τη γραφή τὰ καὶ Sev θα κατέφευγε στην αὐυθαίρετη λύση τού κόμματος ανάμε- 
σα στο τὸ διὰ πέντε καὶ στο διὰ πασῶν. Κατόπιν τούτων, επ᾽λέγουμε στην παρούσα ἐκ- 


δοση TH γραφή που μας παρέδωσε το V. 


44. (8.19-10.1) 

ἅμα, (προτεινόμενο) ~ ἅμα (Bellermann) 

Στο σημείο AUTO το κόμμα παραδίδεται μόνον από το C. Ασφαλώς, To C από μόνο Tou 
δεν ανασυνθέτει το αρχέτυπο του Διονυσίου. Ὡστόσο, θεωρούμε ὀτι το κόμμα στη συ- 
γκεκριμένη θέση συμβάλλει ουσιαστικά στὴν ορθή ερμηνεία TOU χωρίου, ενὼ ἡ απουσία 
Tou εἶναι δυνατόν να οδηγήσει σε παρερμηνεία. ” Παρ΄ ὀλο, λοιπόν, που ota VN το 


κόμμα δεν απαντά, θεωρούμε ὀτι EXEL εκπέσει καὶ υἱοθετούμε τὴ γραφή του (. 


45. (10.7-8) 

ὁ ὅλος φθόγγος (προτεινόμενο) ~ ὅλος ὁ φθόγγος (Bellermann) 

Κατά πρῶτον παραδίδονται για το σημείο αὐτό οἱ εξής δύο γραφές: 

a) ὅλος φθόγγος (VC) και β) ὅλος ὁ φθόγγος (Ν). H συμφωνία τῶν VC αποδίδει To apyé- 
TUTIO Καὶ ὡς EK τούτου ἡ προσθήκη Tou ἀρθρου στο Ν αποτελεί προσθήκη του γραφέα 
του. Eva δεύτερο oTolyeio που πρέπει να λάβουμε ὑπ΄ OWI μας εἶναι ὀτι σε τρία ση- 
μεία του κειμένου, OTTOU εμφανίζεται ἡ ἰδια φράση, ἐχεῖ την εξής μορφή: ὁ ὅλος φθόγγος 
(12.11) ὅλος φθόγγος (12.4) τὸν ὅλον φθόγγον (12.9). Κατά την ἀποψή μας το ἀρθρο εἰναι 
στην προκειμένη περίτπττωση απαραίτητο, διότι ο συγγραφέας δηλῶνει κάτι συγκεκριμέ- 
vo (ὁ ὅλος φθόγγος) καὶ ὀχι κάτι αόριστο (ὅλος φθόγγος). Qs προς τη θέση του ἀρθρου, 
στην περίπττωση που συνοδεύει To επίθετο (ὁ ὅλος), τότε εἶναι επιθετικός προσδιορισμός 
στο ουσιαστικό καὶ TOU προσδίδει EVA μόνιμο χαρακτηριστικό, ενὼ ὁταν συνοδεύει το 
ουσιαστικό καὶ ὀχ! το επίθετο (ὅλος ὁ φθόγγος), εἶναι κατηγορηματικός προσδιορισμός στο 


ουσιαστικό καὶ TOU προσδίδει EVA μη μόνιμο χαρακτηριστικό. Στην δεύτερη, δηλαδή, 


78. Ἐάν τοποθετήσουμε κόμμα μετά το ἅμα, αποδεχόμαστε ὀτι οἱ συμφωνίες παράγονται, εδώ, με ταὺυ- 
τόχρονη κρούση τῶν χορδῶν. Αντιθέτως, εάν το κόμμα εκπέσει, εἶναι δυνατόν να συνδέσουμε το ἅμα 
με TO ποιεῖν, οπότε ὀλη ἡ ερμηνεία καθίσταται προβληματική. 
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περίπττωση θα μπορούσε va εννοηθεί OT1 θα μπορούσε να ληφθεί, για THY Trapaywyn 
Tou φθόγγου, καὶ μέρος τῆς χορδής, πράγμα που στὴν περίπττωσή μας δεν ᾿σχύει. 

Η ἐκπτώση Tou άρθρου πριν από το ὅλος μπορεί να αποδοθεί σε ἁπλογραφία, κα- 
τά την «αρχετυπική παράδοση», λόγω ToU ομοιάρχου του ἀρθρου μὲ το πρῶτο γράμ- 
μα τῆς λέξης ὅλος. 

Ma Tous παραπάνω λόγους υἱοθετούμε τη γραφή ὁ ὅλος φθόγγος. 


46. (10.12--13) 

καὶ ὑφελὼν τὸν ὑπαγωγέα, ἔκρουσα ὅλον (προτεινόμενο) ~ καὶ ὅλον (Bellermann) 

Η γραφή που προτείνεται! Sev atravTa στα χειρόγραφα του Διονυσίου. Την προσθήκη 

τῆς φράσης ὑφελὼν τὸν ὑπαγωγέα, ἔκρουσα τὴν επιβάλει ἡ ενδοκειμενικὴ εξέταση. Επιπρο- 

σθέτως, υπάρχουν καὶ ενδείξεις στην παράδοση που ὑποστηρίζουν TH γραφή που προ- 
τείνουμε. Συγκεκριμένα, το V, που αντιπροσωπεύει τον a κλάδο της παράδοσης (Πίν. 

46.1), παραδίδει το εξής κείμενο: καὶ ὑποθεὶς τὸν ὑπαγωγέα κατὰ τοῦτο, ἔκρουσα τόν ὅλον τὸν 

αβ. Ta NC, trou μεταφέρουν τη γραφή του υπαρχετύπου β (Πίν. 46.1), συμφωνούν στο: 

καὶ ὑποθεὶς TOV ὑπαγωγέα κατὰ τοῦτο, ἔκρουσα τόν τε ἥμισυν τὸν γβ' καὶ ὅλον τὸν αβ (η λέξη 
τοῦτο καὶ στους δύο κλάδους τῆς παράδοσης ὑυποδηλῶώνει το σημείο y, που αντιστοιχεί 
στο μέσον τῆς χορδῆς αβ). Ασφαλώς, To V Exel φθαρεί στο σημείο AUTO, διότι, σε αντί- 

θετη περίπττωση, θα ὑυποστηριζόταν μέσα από το κείμενό TOU το άτοπον, ὀτι δηλαδή ο 

φθόγγος --που αντιστοιχεί σε OAO το μήκος τῆς χορδῆς αβ-- παράγεται OTAV στο μέσον 

τῆς ἐχεῖ τοποθετηθεί ο ὑπαγωγέας. 

Qs προς το κείμενο του υπαρχετύπου β, μεταφέρει μεν μια παραδεκτὴ εκδοχή, αλλά 
καὶ αὐτῇ δεν εἶναι, κατά TH γνώμη μας, ἡ ορθή. Καὶ auto το στηρίζουμε στο ὀτι εἰναι 
αδύνατον να παραχθούν οἱ αβ καὶ γβ φθόγγοι όταν ο ὑπαγωγέας βρίσκεται τοποθετημέ- 
νος κάτω από το σημείο y. Mia va μπορεί να ακουσθεί ο φθόγγος αβ --που αντιστοιχεί 
σε ολόκληρο το μῆκος τῆς χορδής-- πρέπει να αποσυρθεί ο ὑπαγωγέας από To γ. O Bel- 
lermann δὲν σκέφθηκε να προτείνει τὴν προσθήκη τῆς φράσης ὑφελὼν τὸν ὑπαγωγέα, 
ἔκρουσα, θεωρώντας ὀτι εννοείται (BA Πίν. 46.2). Κατά τη γνώμη μας, ὀμως, υπάρχουν 
δύο λόγοι που υὑπαγορεύουν THY προσθήκη του εν λόγω κειμένου. 

Ι. Στο αντίστοιχο σημείο, ὀπου αναφέρεται ἡ απόδειξη Tou λόγου Trou διέπει την διὰ 
πέντε συμφωνία, ο συγγροφέας Exel περιλάβει TH φράση που παραλείπεται εδώ (BA 
Διονύσιος 12.8—-9). Δηλαδή, συμβαίνει To παράδοξο, στο μεν θεώρημα, το αναφερό- 
μενο στὴν διά πασῶν συμφωνία που προηγείται στην πραγματεία, ἡ φράση va 
λείπει, ενὼ ἐμφανίζεται στο θεώρημα Trou αφορά την διά πέντε συμφωνία, το οποίο 


ἐπεται. Av, λοιπόν, υπήρχε Eva χωρίο, στο οποίο ἡ φράση ὑφελὼν τὸν ὑπαγωγέα, 
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ἔκρουσα θα ἐπρεπε να παραλείπεται, ὡς ἐεννοούμενη, αυτό θα ἦταν εκείνο που ETTETOL 
καὶ ὀχὶ AUTO που προηγείται. 

2. O Bellermann, μη αποκαθιστώντας TH φράση ὑφελὼν τὸν ὑπαγωγέα, ἔπαισα αναγκά- 
σθηκε --χάριν του νοήματος-- να απαλείψει τὴν ave τελεία μετά το γβ. Ὅμως, καὶ 
στα δύο χειρόγραφα Trou ανασυνθέτουν To υὑπαρχέτυπο β (NC) απαντά ἀνὼ τελεία 
μετά το γβ(Πίν. 46.3: 2[α]} 77 Ἄγω τελεία, επίσης, ὑπάρχει καὶ στο αντίστοιχο χω- 
plo που αναφέρεται στην διὰ πέντε συμφωνία (Πίν. 46.3: 2[5])}. Ἔχοντας atroKata- 
στήσει THY ἀνω τελεία καὶ μη ἐεννοώντας TH φράση ὑφελὼν τὸν ὑπαγωγέα, ἔπαισα α- 
πομένει EVTOS δύο ἀνω τελειών, ὡς ανεξάρτητη, ἡ φράση καὶ ὅλον τὸν αβ (Πίν. 46.3: 
3[α]}, από την οποία δεν βγαίνει κανένα νόημα. 

Pia dAous Tous παραπάνω λόγους αποκαθιστούμε το κείμενο ὡς εξής: καὶ ὑποθεὶς τὸν 
ὑπαγωγέα κατὰ τοῦτο, ἔκρουσα τόν τε ἥμισυν, τὸν yB° καὶ ὑφελὼν τὸν ὑπαγωγέα, ἔκρουσα ὅλον 


τὸν αβ. 


47. (10.14) 

ἡ διὰ πασῶν (προτεινόμενο) ~ διὰ πασῶν (Bellermann) 

Ὅλα τα χειρόγραφα που ανασυνθέτουν το αρχέτυπο Tou Διονυσίου (VNC) συμφωνούν 
στη γραφή διὰ πασῶν, την οποία υἱοθέτησε καὶ ο Bellermann. Θεωρούμε, ὡστόσο, ὀτι το 
χωρίο εἶναι! ἀσαφές χωρίς τὴν παρουσία Tou ἀρθρου, καθ΄ ὀτι δεν φαίνεται καθαρά το 
υποκείμενο τῆς πρότασης. Θεωρούμε ὀτι το ἀρθρο 7 που συνοδεύει TH φράση διὰ πασῶν 
συμφωνία ἐξέπεσε κατά την «αρχετυπικὴ παράδοση», λόγω σφάλματος απλογραφίας, εξ 
αἰτίας Tou ομοιοτελεύτου Tou δὴ που προηγείται, με το άρθρο ἡ Trou ἐπεται. Επομένως, 


θεωρούμε επιβεβλημένη την προσθήκη του ἀρθρου. 


48. (10.16) 

ἑνός ἐστι διπλάσια (προτεινόμενο) ~ ἑνός διπλάσια (Bellermann) 

Προτείνεται για To συγκεκριμένο χωρίο ἡ προσθήκη του ἐστί, OTIS διασώζεται στο V, 
τη μία από τις δύο διακλαδώσεις τῆς παράδοσης. O Bellermann υἱἹοθέτησε TH γραφή του 
Ν, αντιγράφου του υπαρχετύπου B, από το οποίο ο τύπος ἐστί ἐχει παραλειφθεί, πιθα- 
νότατα, λόγω σφάλματος απλογραφίας. Επομένως, ἡ διαφωνία τῶν αρχαϊιότερων προ- 
γόνων τῶν δύο διακλαδώσεων, V καὶ β, --που εἶναι tons στεμματικῆς αξίας-- μας ὑπο- 


χρεώνει να αναζητήσουμε την ορθή γραφή μέσω τῆς ενδοκειμενικῆς εξέτασης. 


79. H ἀνὼ τελεία δεν atravta στο V, προφανώς, διότι TO τμήμα του κειμένου στο οποίο βρίσκεται, τε 
ἥμισυν Tov vB καὶ, ἐχειῖ ἐεκπέσει από το Ν. 
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Από Ta πέντε χειρόγραφα Trou o Bellermann διέθετε, μόνον στο N dev atravTa η 
γραφή ἐστί. Ta υπόλοιπα τέσσερα την διασῴζουν, ἡ διότι κατάγονται από το V. O 
Bellermann, trap’ OAo trou δεν γνώριζε TH στεμματικὴ διάταξη τῶν πηγῶν του, εἶχε μάλ- 
λον διακρίνει ὁτι το N παρουσίαζε διαφορές σε σχέση με TA ὑπόλοιπα χειρόγραφα που 
εξέτασε. Ἐπέλεξε tn γραφή του N, ίσως διότι Ta ὑπόλοιπα τέσσερα χειρόγραφα που 
μελέτησε εμφανίζουν μεγάλες φθορές σε «απόσταση πολύ μικρή από το σημείο του κειμέ- 
vou που εξετάζουμε. Πράγματι, παρατηρούμε OT1 το V κληροδοτεί στα απόγραφά του 
τρεῖς φθορές λίγο πριν από τη φράση ἑνός ἐστι διπλάσια (10.16): 
παράλειψη Tou τε ἥμισυν τὸν γβ καὶ (10.1 1--12) 
οἷον ~ οἵων (10.1 4), 

ὁ ὅλος β΄ δ αβ ~ δύο ὅλος ὁ αβ (10.1 4--1 5). 

O Bellermann διέκρινε τα σφάλματα αὑτά τῶν απογράφων Tou Ν, καὶ lows yl’ AUTO το 
λόγο θεώρησε πὼς ἡ εμφάνιση του ἐστὶ στα τέσσερα χειρόγραφα αμέσως μετά από τις 
τρεῖς AUTES φθορές πρέπει να συνιστούσε μεταγενέστερη προσθήκη στο κείμενο, καθὼς 
το, ορθό κατά τα ἀλλα, Ν δεν To περιείχε. Η σκέψη Tou μάλιστα αὐτή θα στηρίχθηκε 
στο δεδομένο ὀτι ἡ απουσία του ἐστι δεν επηρεάζει καθόλου το νόημα του χωρίου. 

Ὡστόσο, μακροδομικὴ e€ETAOT τῆς πραγματείας «ποκαλύτπτειϊ OTL ἡ γραφή ἐστὶ εἶναι 
παρούσα σε ὀλα τα αντίστοιχα χωρία, στα οποία αναπτύσσονται Ta ἐξι ἐπόμενα θεω- 
ρήματα: 

Διά πέντε συμφωνία: τὰ δὲ τρία τὰ τοῦ αβ τῶν δύο τοῦ γβ ἐφημιόλιά ἐστι: (12.1 2--Ἰ 3). 

Διά τεσσάρων συμφωνία: τὰ δὲ τέσσαρα τοῦ a τῶν τοῦ γ τριῶν ἐστιν ἐπίτριτα: (1 4. 1 4--1 6). 
Διά πασών καὶ διά πέντε συμφωνία: τὰ δὲ ἐξ τὰ τοῦ a τῶν δύο τῶν τοῦ γ ἐστὶ τριπλάσια: 
([6.10-12} 

Ais διὰ πασών συμφωνία: τὰ δὲ τέσσαρα τὰ τοῦ a τοῦ ἑνὸς τοῦ γ ἐστὶ τετραπλασίονα (1 8.10-- 
12). 

Διά πασών καὶ διά τεσσάρων διάστημα: τὰ δὲ ὀκτὼ τοῦ a τῶν τριῶν τοῦ y οὔτε πολλαπλάσιά 
ἐστιν, οὔτε ἐπιμόρια: (20.1 2—1 4). 

Τονιαίον διάστημα: τὰ δὲ ἐννέα τὰ τοῦ a τῶν ὀκτὼ τοῦ γ ἐστὶν ἐπόγδοα (22.16—1 8). 

Στις ἐξὶ ανωτέρω περιπτώσεις --σε ὀλες TIS υπόλοιτπες, δηλαδή, πέραν Ths ev λόγω πε- 
ρ'πτωσης-- καὶ οἱ δύο κλάδοι τῆς παράδοσης, V καὶ β, συμφωνούν στην διατήρηση TNs 
γραφής ἐστί, ενὼ μόνον σε μία περίπττωση, αὐτήν που εξετάζουμε, ἡ γραφή ἐστὶ διασώ- 
ζεται μόνον στον ἐναν από τοὺς δύο κλάδους τῆς παράδοσης, στον κλάδο του V. Γίνε- 


ταὶ, επομένως, φανερό OT1 το V μεταφέρει TN γραφή του αρχετύπου, ενώ, ταυτοχρόνως, 


80. Πλην tou P; που διασώζει ἐστιν. 
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επαληθεύεται ὁτι εδώ ο γραφέας του β Exel υὑποπέσει σε σφάλμα απλογραφίας. Oa 
πρέπει, εἐπομένως, να αναθεωρήσουμε το κείμενο Tou Bellermann καὶ να προσθέσουμε το 


ἐστὶ στο εν λόγω χωρίο. 


49. (12.5-6) 
τὰ γ καὶ ὃ (προτεινόμενο) ~ τὸ γ καὶ ὃ (Bellermann) 
Προτείνεται ἡ αντικατάσταση Tou ενικού αριθμού του ἀρθρου τὸ με τον πληθυντικό τά. 
O1 δύο διακλαδώσεις τῆς παράδοσης διαφωνούν μεταξύ Tous, καθὼς το V καὶ τα από- 
γραφά του διατηρούν τη γραφή τό, eva τα Ν καὶ C --που ανασυνθέτουν το υὑπαρχέτυ- 
πο β- διασώζουν την γραφή τά (Πίν. 49.1). Επειδή τα V καὶ β εἶναι πηγές tons στεμμα- 
TIKNS αξίας, ἡ ETAT τῆς ορθής γραφής Sev μπορεί να βασισθεί αποκλειστικῶς στην 
παράδοση του κειμένου. Ακολούθως, θα αναπτύξουμε γιατί ἡ επιλογή Tou Bellermann 
πρέπει να αναθεωρηθεί καὶ να υἱοθετηθεί αντ΄ αὐτῆς ἡ γραφή με το τά. 

2TO ὑπόμνημα Tou Bellermann παρατηρούμε OT1 δεν ἐμφανίζεται πουθενά ἡ γραφή 
τὰ γ καὶ ὃ (Πίν. 49.2 B' στήλη). Σ΄ αυτό εμφανίζονται μόνον οἱ γραφές τὸ γ καὶ ὃ καὶ τὸ γ 
6. Η παντελής «πουσία ths γραφής τὰ γ καὶ δ, ἡ οποία εν τούτοις παραδίδεται από το Ν 
Trou εἶχε ὑπ΄ Owl του ο Bellermann, μπορεί va ερμηνευθεί μόνον ὡς οφειλόμενη σε παρα- 
νἀάγνωση τῆς mys”. (liv. 49.2 α’ στήλη) Εἰδάλλως, o Bellermann Sev θα πρόκρινε TH 
λανθασμένη, κατά την εκτίμησή μας, γραφή τὸ y καὶ ὃ, από TH στιγμή που ἡ γραφή τὰ y 
καὶ ὃ evotabel εννοιολογικά. Ὑπέρ αὐτής της ἀποψῆς συνηγορεί καὶ ἡ παρουσία του 
ἀρθρου τὰ στο C. Επομένως, υἱοθετούμε τον πληθυντικό τύπο Tou ἀρθρου, τά, στο κεί- 


μενό μας. 


50. ([2.8) 
τὸν γβ (προτεινόμενο) ~ τὸ γβ (Bellermann) 


Καὶ οἱ τρεῖς πηγές που διαθέτουμε μεταφέρουν διαφορετικές γραφές: 


81. Η αντικατάσταση του πληθυντικού με τον ενικό αριθμό του ἀρθρου θα πρέπει va οφείλεται σε παρ- 
ἑρμηνεία του γραφέα του V (ἡ κάποιου από τοὺς γραφείς τῶν προγόνων τού V), ο οποίος θα πρέ- 
Tel va θεώρησε oT. Ta y καὶ ὃ Sev αναφέρονται στα σημεία Trou ορίζουν τα ἀκρα ενός καὶ μοναδι- 
κού τμήματος, του yd, αλλά ὀτι κάθε Eva απ’ αὐτά αναφέρεται σε Eva ξεχωριστό τμήμα (γ, δ). Η 
υπόθεσή μας επιβεβαιώνεται από το χωρίο ἔπαισα τὰ δύο μέρη, τὸ γ καὶ τὸ β που διαβάζουμε στο V, 
παρακάτω. 

82. Ato την ενδοκειμενική εξέταση ανασυνθέτουμε μια σαφή εἰκόνα του χωρίου: βλέπουμε OTI ο συγ- 
γραφέας μετρά πάνω στον κανόνα τα μήκη τῶν χορδῶν καὶ κατόπιν συμπεραίνει ότι ἡ διὰ πέντε 
συμφωνία εκφράζεται με τον ημιόλιο λόγο. Γίνεται κατανοητό STI ο συγγραφέας EXEL σκοπό να χω- 
ρίσει ολόκληρο TO μήκος τῆς χορδής Of σε τρία toa μέρη, χρησιμοποιώντας δύο σημεία, το y Καὶ το 
δ. Επομένως, ο πληθυντικός αριθμός εἰναι «παραίτητος, αφού ορίζονται εδὼ περισσότερα, TOU ενός, 
σημεία. Παρόμοια λανθασμένη επιλογή Tou Bellermann διορθώθηκε παραπάνω: τὰ διὰ πώντε καὶ διὰ 
πασῶν ~ τὸ διὰ πέντε, καὶ διὰ πασῶν: BA em 43, Κεφ V:62. 
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τὸ y καὶ τὸ β (V) 
τὸ γβ (Ν) 
τὸ γ καὶ β (Ὁ) 

Oi παραπλήσιες γραφές τῶν V καὶ C εἶναι προφανές ότι θα πρέπει να χρησιμοποι- 
ηθούν στην ανασύνθεση του ἀρχετύπου, το οποίο μάλλον διέσωζε TH γραφή τὸ γ καὶ β. 
Το αρχέτυπο, δηλαδή, διέσωζε μια γραφή που, από το νόημα καὶ μόνον, αποδειϊκνύεται 
εσφαλμένη. ΓΙ΄ αυτό το λόγο ο γραφέας του N απέκλινε από το πρότυπό του καὶ διόρ- 
θωσε σε τὸ yp.” O Bellermann, otras ἦταν φυσικό, μεταξύ τῶν γραφῶν που διέθετεῖ" 
(τὸ γβ από το Ν και τὸ γ καὶ τὸ β με ορισμένες παραλλαγές" από τα απόγραφα του V), 
ἐπέλεξε TH γραφή του Ν. Η γραφή αυτή θεωρείται ὀτι ευὐσταθεί συντακτικά καὶ νοημα- 
τικά, τοποθετούμενη μέσα στο χωρίο που την περιλαμβόνει: καὶ ὑποθεὶς τὸν ὑπαγωγέα κατὰ 
τὸ y, ἔπαισα τὰ δύο μέρη, τὸ γβ [= τοποθετώντας τον ὑπαγωγέα κάτω από το σημείο γὶ 
ἐκρουσα τα δύο τρίτα τῆς χορδής, δηλαδή το τμήμα γβ]. 

Αναλύοντας το χωρίο αυτό, παρατηρούμε Ta εξής: το γβ εἶναι πράγματι τμήμα τῆς 
χορδής που αντιστοιχεί στα δύο τρίτα Tou μήκους της. Από την ἀλλη πλευρά, OLDS, 
κατά τὴν κρούση του τμήματος αυτού παράγεται ο φθόγγος που αντιστοιχεί στο μῆκος 
του. Θεωρούμε OT] ο συγγραφέας αναφέρεται σ΄ AUTOV τον παραγόμενο φθόγγο. Μάλι- 
στα, μελετώντας τις πρῶτες δύο αποδείξεις THS πραγματείας --τῆς διὰ πασῶν καὶ τῆς διὰ 
πέντε-- διαπιστώνουμε ὀτι σε αντίστοιχα χωρία exer εἐπιλεγεί ὀμοια SiaTUTIWON: 

Πρώτη περίπττωση: «κατασκευή» 

ἔστω γὰρ ἐπὶ τοῦ κανόνος ὅλος ὁ φθόγγος aB- ἔτεμον δὴ τοῦτον κατὰ τὸ ἥμισυ, κατὰ τὸ γ᾽ καὶ 
ὑποθεὶς τὸν ὑπαγωγέα κατὰ τοῦτο, ἔκρουσα τόν τε ἥμισυν τὸν γβ καὶ ὑφελὼν τὸν ὑπαγωγέα 
ἔκρουσα ὅλον Tov a8 (10.7—1 3). 

ἔστω yap ὅλος φθόγγος ὁ a8: ἔτεμον δὴ τοῦτον εἰς τρία, κατὰ τὰ y καὶ δ' καὶ ὑποθεὶς TOV ὑπαγωγέα 
κατὰ τὸ γ, ἔπαισα τὰ δύο μέρη, τὸν γβ καὶ ἔπαισα τὸν ὅλον φθόγγον" (1 2.3—10). 

Δεύτερη περίπτωση: «απόδειξις» 

οἵων ἄρα δύο ὅλος ὁ αβ, ἑνὸς ἂν εἴη ὁ yB- τὰ δὲ δύο τοῦ ἑνός ἐστι διπλάσια: (10. 1 4--ἰ| 6). 

οἵων ἄρα ὁ ὅλος φθόγγος τριῶν, δύο ἂν εἴη ὁ γβ' τὰ δὲ τρία τὰ τοῦ αβ τῶν δύο τοῦ γβ ἐφημιόλιά 
ἐστι (12.10—1 3). 

Tpitn περίπτωση: «συμπέρασμα» 


καὶ ποιοῦσιν οἱ φθόγγοι τὴν διὰ πασῶν συμφωνίαν ἐν διπλασίονι λόγῳ" (10. 1 6--Ἰ 9). 


83. Tia τὸ λάθος τῶν V, C καὶ Q, BA παραπάνω, ony. 81. Βέβαια, ο γραφέας του N δεν αντιλήφθηκε 
ότι ο συγγραφέας αναφέρεται! στο φθόγγο που παράγεται καὶ OY! στο τμήμα γβ της χορδής. 

84. Aev γνώριζε την ὑπαρξη του (. 

85. Τα Pj, Po συμφωνούν με το V, Toy καὶ τὸ β' στο P3 ἡ φράση ἐχεῖ παραλειφθεί᾽ το Ny παραδίδει τοῦ y 
καὶ τὸ β. 
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καὶ περιέχουσιν οἱ φθόγγοι τὴν διὰ πέντε συμφωνίαν, ἥ ἐστιν ἐν ἡμιολίῳ λόγῳ: (12.1.3--| 6). 

Σε κάθε Eva από τα επί μέρους στάδια τῆς τεκμηρίωσης (στον κανόνα) του λόγου που 
διέπει την διὰ πασῶν καὶ την διὰ πέντε συμφωνία, ἡ διατύπωση του συγγραφέα εἶναι πά- 
ντοτε ὀμοια: 

«κατασκευή»: ὁ ὅλος φθόγγος αβ (10.7—8) ο τοῦτον (10.8--9) ο τόν τε ἥμισυν τὸν γβ (10.11) 
ο ὅλον τὸν αβ (10.13) ὁ ὅλος φθόγγος ὁ αβ (12.4) © τοῦτον (12.5) ο τὸν ὅλον φθόγγον 
(12:9), 

«ἀπόδειξις»: ὅλος ὁ αβ (10.14—-15) ὁ ὁγβ (10.15) o ὁ ὅλος φθόγγος (12.11) ο ὁγβ (12.12) 
ο τοῦαβ (12.12) ο τοῦγβ (12.13). 

«συμπέρασμα»: οἱ φθόγγοι (10.17, 12.13--ξ:5} 

Γίνεται, επομένως, φανερό ότι ο συγγραφέας --κατά την κατάδειξη τῶν δύο πρώ- 
τῶν συμφωνιών πάνω στον κανόνα-- αναφέρεται πάντοτε σε φθόγγους που αντιστοιχούν 
σε ολόκληρο το μήκος, ἡ σε τμήμα του μήκους, παλλόμενης χορδῆς. Apa, καὶ στη συγκε- 
κριμένη περίπττώσηῃ Trou εξετάζουμε, ο συγγραφέας αναφέρετα! στο φθόγγο γβ καὶ OXI 
στο τμήμα τῆς χορδής γβ. Oa πρέπει, λοιπόν, στο σημείο AUTO να αναθεωρήσουμε το 
κείμενο τῆς ἐκδοσῆς Tou Bellermann καὶ αντί Tou οὐδετέρου τὸ τοποθετούμε το αρσενικό 


τόν. 


51. (12.10) 

συμφωνήσει δὴ ἡ διὰ πέντε: (προτεινόμενο) ~ [1 (Bellermann) 

H φράση συμφωνήσει δὴ ἡ διὰ πέντε απουσιάζει από ὀλες TIS πηγές THS πραγματείας του 
Διονυσίου βασιζόμενοι, Ouws, στην ενδοκειμενική εξέταση θεωρούμε OTI EXEL EKTIECEL κατά 
τὴν «αρχετυπικὴ παράδοση». Δύο στοιχεία ενισχύουν τη θέση μας AUT: πρώτον, ο 
αποδειϊκτικός λόγος που χρησιμοποιείται κατά την ανάπτυξη Tou θεωρήματος τῆς διὰ 
πέντε συμφωνίας EXEL την δια δομή καὶ διατύπωση καὶ doov αφορά την διὰ πασῶν συμ- 
φωνία. Παράλληλη εξέταση τῶν δύο σχετικὼν χωρίων κάνει την ομοιότητα αυτή κατα- 
φανή (Πίν. ν.51} αρχικά ο συγγραφέας παραθέτει το δεδομένο καὶ το ζητούμενο᾽ προ- 
τάσσεται, δηλαδή, ο λόγος που εκφράζει κάθε μία από τις συμφωνίες᾽ (πρότασις: 10.5—6, 
12.1-3). Κατόπιν, κατασκευάζει τους φθόγγους που σχηματίζουν τα εξεταζόμενα δια- 
στήματα καὶ παραδίδει τα σχετικά μήκη χορδής για καθέναν απ΄ αὐτούς᾽ (κατασκευή: 
10.7-13, 12.3-10). Ὕστερα --με τή συνδρομή τῆς ακοής--, συμπεραίνει ὀτι οἱ παραπά- 
νω διαιρέσεις παράγουν, αντίστοιχα, την διά πασῶν καὶ την διά πέντε συμφωνία᾽ (από- 
δειξις-αξίωμα: 10.13-14, 12.10). Ακολούθως, καταγράφει τις σχέσεις μεταξύ τῶν μηκὼν 
τῆς χορδής, που αποδίδουν τις συμφωνίες, o οποίες μόλις παρήχθησαν' (απόδειξις- 


λογισμός: 10.14-15, 12.10-12). Λαμβάνοντας, τέλος, υπ΄ ὀψιν ότι οἱ σχέσεις αὐτές εἶναι 
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ἡ μὲν διπλάσια, ἡ δε ημιόλια᾽ (απόδειξις-αξίωμα: 10.15-16, 12.12-13), καταλήγει στο 
συμπέρασμα ὀτι καθένας από τοὺς παραπάνω λόγους διέπει TIS συμφωνίες που κατά 
σειράν εξετάσθηκαν (συμπέρασμα: 10. ] 6--19, 12.13-16). Από τα παραπάνω διαπιστώ- 
νουμε OTL ἡ απουσία τῆς φράσης συμφωνήσει δὴ ἡ διὰ πέντε από μια αυστηρά δομημένη 
αποδεικτική διαδικασία Sev μπορεί παρά va αποδοθεί σε παράλειψη Tou ἀρχετύπου, 
οφεϊλόμενη σε aTtAoypagia. 

Το δεύτερο στοιχείο, που αποδεικνύει ὁτι ἡ φράση οβελίστηκε από το αρχέτυπο, 
TO αντλούμε από TO περιεχόμενο εκείνου TOU χωρίου, TO οποίο συναντούμε μετά TO 
θεώρημα για την διὰ πέντε συμφωνία: καὶ τούτων δὲ προαποδεδειγμένων, καὶ τὴν ἀκοὴν 
λαμβανόντων μαρτυροῦσαν τῇ ἀποδείξει... [= Με δεδομένη τὴν ᾿ισχύ τῶν (λόγων otis 
ανωτέρω συμφωνίες), ἐχοντας μάλιστα TH συγκατάθεση τῆς ακοής για Tis αποδείξεις...] 
(14.1-2). Από το χωρίο αὐτό πληροφορούμαστε ότι ο συγγραφέας καὶ OTIS δύο περι- 
πτώσεις, δηλαδή την διά πέντε καὶ την διά πασών, χρησιμοποιεί τα δεδομένα τῆς ακοήῆς 
προκειμένου να επαληθεύσει α) THY ορθότητα τῆς μεθόδου που ακολούθησε περιγράφο- 
ντας Tous φθόγγους τῶν συμφωνιών ὡς μέρη παλλόμενης χορδῆς καὶ β) την ακρίβεια 
τῶν μετρήσεων που πραγματοποιήθηκαν πάνω στον κανόνα.“ Ρητά δηλώνεται ἡ χρή- 
On τῆς ακοής, για τὴν ἐξαγωγῇ τῶν παραπάνω συμπερασμάτων, μόνον OGOV αφορά 
την διά πασὼών συμφωνία, με TH φράση συμφωνήσει δὴ ἡ διὰ πασῶν. To ὀτι ελλείπει, όσον 
αφορά την διά πέντε, Sev σημαίνει ὀτιὶ Sev χρησιμοποιείται καὶ εδὼ To κριτήριο τῆς α- 
κοής, αφού, ὀπῶὼς εἰδαμε παραπάνω, στο χωρίο καὶ τούτων δὲ προαποδεδειγμένων, καὶ τὴν 
ἀκοὴν λαμβανόντων μαρτυροῦσαν τῇ ἀποδείξει..., γίνεται λόγος καὶ για τις δύο συμφωνίες. 

Φαίνεται, λοιπόν, από τα προηγηθέντα ότι ἡ φράση συμφωνήσει δὴ ἡ διὰ πέντε EyEL 
εκπέσει στο σημείο AUTO, EVO ἦταν αναγκαία ἡ παρουσία τῆς καί για την δόμηση τῶν 
δύο θεωρημάτων με ὀμοῖο τρόπο καί για va φαίνεται καθαρά ἡ συμμετοχήῇ τῆς ακοῆς 


στην ἐπαλήθευση τῶν συμπερασμάτων. Ὡς εκ τούτου, επανεισάγεται στο κείμενό μας. 


86. Η axon, ασφαλώς, αναγνωρίζει την διὰ πασῶν καὶ την διὰ πέντε. Επομένως, εάν ἡ ακοὴ αποφανθεί 
OT ἡ διὰ πασῶν καὶ ἡ διὰ πέντε εἶναι ορθές, τότε ο νους δέχεται STI οἱ μετρήσεις που προηγήθηκαν 
πάνω στον κανόνα για τὴν κατασκευή Tous εἶναι ακριβείς᾽ ἡ διαπίστωση ὀτι ἡ αἰσθηση επαληθεύει 
την ακρίβεια τῶν μετρήσεων στηρίζεται σ΄ AUTO TO σκεπτικό. 
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52. ([4.1--3) 

ἀποδείξει, (προτεινόμενο) ~ ἀποδείξει (Bellermann) 

κανόνος (προτεινόμενο) ~ κανόνος, (Bellermann) 

διαστήματα (προτεινόμενο) ~ διαστήματα, (Bellermann) 

λόγοις, (προτεινόμενο) ~ λόγοις (Bellermann) 

To κόμμα μετά τη λέξη ἀποδείξει aTravT& καὶ στα τρία χειρόγραφα που ανασυνθέτουν 
To αρχέτυπο του Διονυσίου (VNC): επίσης, κόμμα μετά το λόγοις παραδίδουν τα VC, τα 
οποία ασφαλῶώῶς ανασυνθέτουν το αρχέτυπο. Αντίθετα, μετά από τις λέξεις κανόνος καὶ 
διαστήματα TO κόμμα απουσιάζει καὶ από τα τρία χειρόγραφα Trou ανασυνθέτουν το 
αρχέτυπο (VNC). Ασφαλώς ο Bellermann συνάντησε τα κόμματα μετά το ἀποδείξει στο N 
καὶ στα απόγραφα Tou Ν, ενώ μετά το λόγοις μόνο στα απόγραφα του V. Ev τούτοις, 
ἐπέλεξε να οβελίσει τα κόμματα μετά από τις λέξεις αὐτές καὶ να εἰσαγάγει νέα κόμματα 
μετά από τις λέξεις κανόνος καὶ διαστήματα. Προφανώς, αὐτό συνέβη διότι ο Bellermann 
δεν αντιλήφθηκε το νόημα του χωρίου, που θεωρούμε ότι EXE ETO: ο συγγραφέας, αφού 
exel αποδείξει, με TH βοήθεια βέβαια Tou κανόνα καὶ με THY ἀαρωγή τῆς ακοής, τους λό- 
yous που διέπουν την διὰ πασῶν καὶ την διὰ πέντε συμφωνία, ἀκολούθως θα αποδείξει 
Tous λόγους που καθορίζουν τις ὑπόλοιπες συμφωνίες, χωρίς, OUws, να λάβει ὑπ΄ ὀψιν 
Tou την αἰσθηση (χωρὶς αὑτῆς τῆς ἀκοῆς [14.3]). Η στίξη, ὀμως, Tou o Bellermann εἰσήγα- 
γε δεν διευκολύνει THY κατανόηση τοῦ περιεχομένου στο εν λόγω χωρίο. Σύμφωνα με 
τὴν δική Tou εκδοχή. ο εμπρόθετος προσδιορισμός ἐπὶ τοῦ κανόνος προσαρτάται στη με- 
τοχή λαμβανόντων. Στο χωρίο που ακολουθεί, ἑπομένως ἀποδεικτέον καὶ τὰ λοιπὰ σύμφωνα 
διαστήματα, χωρὶς αὑτῆς τῆς ἀκοῆς, δεν γίνεται φανερό το μέσο που θα χρησιμοποιηθεί κα- 
τά την αποδεικτική διαδικασία, δηλαδή ο κανόνας. Μετά ταύτα, καὶ δεδομένου ὀτι καὶ ἡ 
παράδοση συμφωνεί με αὐτές τις ἐπιλογές, αποκαθιστούμε TH στίξη TOU κειμένου, ὀπῶς 


ακριβὼώς THY προτείναμε στην αρχή AUTH τῆς διόρθωσης. 


53. (14.5) 

ἐστίν (Bellermann) 

To ἐστὶν διασώζεται στο ὑπαρχέτυπο B --διατηρείται στα NC— αλλά δεν εμφανίζεται 
στο V. Επειδή τα β καὶ V εἶναι ions στεμματικῆς αξίας, θα αναζητήσουμε την ορθή γρα- 
φῇ μέσω τῆς ενδοκειμενικής εξέτασης Στα αντίστοιχα χωρία που συναντούμε κατά τις 
αποδείξεις τῶν διὰ πασῶν, διὰ πέντε, διὰ πασῶν καὶ διὰ πέντε, δὶς διὰ πασῶν, καὶ του τονιαίου 
διαστήματος (10.5, 12.3, 16.2, 18.1, 22.2), το αρχέτυπο διασώζει το ἐστὶν. Επομένως, 
στην περίππτωση trou εξετάζουμε, το υὑπαρχέτυπο β, που περιέχει το ἐστίν, θα πρέπει 


να απηχεί TH γραφή του αρχετύπου. Ἄλλωστε, το γεγονός ότι το ἐστὶν ακολουθείται 
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από To ἔστω εξηγεί το σφάλμα απλογροφίας —Adyw ομοιάρχου-- στο V. Συμφωνώντας, 


λοιπόν, με τον Bellermann, διατηρούμε το ἔστιν στο κείμενό μας. 


54. (14.10) 

Oy (προτεινόμενο) ~ τὸ γ (Bellermann) 

Προτείνεται για το συγκεκριμένο χωρίο του κειμένου ἡ αλλαγὴ Tou γένους Tou ἀρθρου 
από ουδέτερο σε αρσενικό. Παρ΄ CAO που κανένα από τα χειρόγραφα Trou διαθέτουμε 
δεν διασώζει THY παραλλαγή Oy, εν τούτοις θεωρούμε ότι ἡ μακροδομική ενδοκειμενική 
εξέταση οδηγεί στην ασφαλή εκτίμηση ὀτι αντιμετωπίζουμε Eda ἕνα από τα --ὀχ! Καὶ 
ασυνήθη σε ανάλογες περιπτώσεις-- σφάλματα TOU αρχετύπου. 

Σύμφωνα με την, κατά τον Ἤρωνα, δομή τῆς αποδεικτικῆς ἀκολουθίας Tou θεωρή- 
ματος, βρισκόμαστε στο στάδιο τῆς αποδείξεως:" καὶ ἐπειδὴ ἡ διὰ πέντε συμφωνία ἐπιδέδει- 
κται ἐν ἡμιολίῳ λόγῳ, ἔσται οἵων ὁ γ (-- τὸ y) τριῶν, τοιούτων δύο ὁ β᾽ καὶ πάλιν, ἐπειδὴ ἡ διὰ 
πασῶν συμφωνία ἀποδέδεικται ἐν διπλασίονι λόγῳ, δύο δὲ εἴρηται ὁ β, τέσσαρα ἂν εἴη ὁ α [= ε- 
πειδῇ ἡ διά πέντε συμφωνία, OTIS Exel δειχθεί, διέπτεται από τον ἡμιόλιο λόγο, o y θα 
αντιστοιχεί σε τρία (μέρη χορδῆς) καὶ ο βὶ σε δύο εξ αυτών. Ομοίως, ἐπειδή ἡ διά πα- 
σῶν συμφωνία, ὀπῶς Exel δειχθεί, διέπττεται ATIO τον διπλάσιο λόγο, αν θεωρήσουμε ὀτι ο 
B αντιστοιχεί σε δύο μέρη χορδῆς, ο a θα αντιστοιχεί σε τέσσερα]. Στο «αποδεικτικό» 
στάδιο Tou θεωρήματος που εξετάζουμε ο συγγραφέας χρησιμοποιεί τέσσερις φορές 
γράμματα για να ορίσει τους φθόγγους που συμφωνούν στο διά πασῶν καὶ στο διά 
πέντε. Στὶς τρεῖς από τις τέσσερις περιπτώσεις χρησιμοποιείτα! το APOEVIKO γένος του 
ἀρθρου (ὁ β, ὁ β, 0a), eva μόνον σε μία από τις τέσσερις παρατηρείται ἡ χρήση του 
ουδετέρου (τὸ y). Av εξετάσουμε καὶ στα ὑπόλοιπα τέσσερα θεωρήματα To στάδιο τῆς 
αποδείξεως, θα παρατηρήσουμε STi καὶ εκεί χρησιμοποιείται πάντοτε το αρσενικό γένος: 
Διά πασῶν καὶ διά πέντε συμφωνία: ὁ β, Oy, ὁ β, δα: 

Ais διά πασὼν συμφωνία: ὁ β, Oy, ὁ β, Toba’ 

Διά πασῶν καὶ διά τεσσάρων διάστημα: ὁ γ, ὁ β᾽ ὁ β, (αλλά καὶ τὸ αν) ὃ 

Τονιαίο διάστημα: ὁ γ, ὁ β, 0 B, δα 

Καθίσταται επομένως σαφές ὀτι ὁ β καὶ Oy δεν αποτελούν για το συγγραφέα σημεία ἠ 
γράμματα που ορίζουν ἐνα ευθύγραμμο τμήμα, αλλά αντιστοιχούν σε φθόγγους που 
παράγονται από παλλόμενα τμήματα χορδής. Φαίνεται Tes κάποιος από τοὺς γραφείς 


τῆς «αρχετυπικής παράδοσης», λόγω τῆς μηχανικῆς (συνήθως) διαδικασίας τῆς αντι- 


87. BA Πίνακα, Κεφ ΝΊ:] 58. 

88. Εκτός από το θεώρημα ὀπου εξετάζεται το διά πασὼν καὶ διά τεσσάρων διάστημα (Διονύσιος TM 
20.12, πβ em 59, Κεφ ν: 78), για το οποίο θα δειχθεί παρακάτω ὀτι πρόκειται πάλι για ανάλογο 
σφάλμα του αρχετύπου. 
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γραφής, ἐγραψε --εκ παραδρομής-- πριν από το γράμμα β, το ἀρθρο τὸ αντί του ὁ. 
Πρόκειται, ἑπομένως, για σφάλμα απλογραφίας που προέρχεται από το αρχέτυπο. Ava- 
θεωρούμε, λοιπόν, το κείμενο τῆς ἐκδοσής Tou Bellermann στὸ χωρίο που εξετάσαμε, αλ- 


λάζοντας σε APOEVIKO το γένος του ἀρθρου. 


55. ([6.5) 

By (προτεινόμενολ) ~ γβ (Bellermann) 

Tlap’ oAo που συναντούμε σε CAA τα χειρόγραφα καὶ στὴν ἐκδοση ToU Bellermann τή 
γραφή γβ, προτείνουμε αντ΄ αυτής τή γραφή By, καθώς ἡ δεύτερη αποδίδει ορθότερα, 
κατά τη γνώμη μας, το διά πέντε διάστημα. Επειδὴ ὀλες οἱ πηγές Trou διαθέτουμε συμ- 
φωνούν μεταξύ TOUS στὴν πρώτη γραφή, εκτιμούμε ὀτι ἔχουμε να κάνουμε εδώ με σφάλ- 
μα που ανάγεται στο ἀαρχέτυπο. Επομένως, ἡ διόρθωση Tou υἱοθετείτα! στην παρούσα 
ἐργασία βασίζεται αποκλειστικά σε ενδοκειμενικά κριτήρια. 

Εξετάζοντας το χωρίο, παρατηρούμε ὀτὶ ο συγγραφέας ἐχεῖὶ σκοπό να καταδείξει 
ὁτι το διά πασῶν καὶ διά πέντε διάστημα εκφράζεται με λόγο τριπλάσιο. Γνωρίζει OT, 
για να κατασκευάσει το διά πασών καὶ διά πέντε διάστημα, αρκεί να προσθέσει το 
διάστημα τῆς πέμπτης στην διά πασῶν. Ἔτσι, αν προσθέσει στο ανιόν διά πασὼν διά- 
στημα ae’ To aviov διά πέντε διάστημα By,” τότε TO ανιόν ay” διάστημα εἶναι TO 
ζητούμενο διά πασῶν καὶ διά πέντε διάστημα. Ο φθόγγος β εἶναι ο κοινός φθόγγος τῶν 
δύο διαστημάτων, γιατί εἶναι ταυτόχρονα ο οξύς φθόγγος στο διά πασών διάστημα αβ 
καὶ ο βαρύς φθόγγος στο διά πέντε διάστημα By. Αὐτό, ὀμῶς, γίνεται φανερό μόνον 
ὁταν TO διά πέντε διάστημα περιγραφεί ὡς ανιόν διάστημα, By, καὶ ὀχι OTAV σημειωθεί 
ws κατιόν διάστημα, γβ. Αλλά δεν μπορεί va προστεθεί Eva κατιόν διάστημα σε EVE 
ανιόν διάστημα, διότι, εν τοιαύτη περιπτώσει, πραγματοποιείται αφαίρεσῃ καὶ ὀχὶ 
πρόσθεση διαστημάτων. Πράγματι, αν επιχειρήσουμε να προσθέσουμε το κατιόν διά- 
στημα τῆς πέμπτης στο ανιόν διάστημα τῆς Sia πασῶν, προκύπτει ἡ διά τεσσάρων 
συμφωνία: 

Av a=6, B=3 καὶ y=2 τότε: αἰβχυ!β =6/3x2/3 =12/9 =4/3 
H διόρθωση tou γβ σε By iows για κάποιον που ayvosi TH μουσική θεωρία δεν 


φαίνεται σημαντική. Ὅμως, ὀὁπὼς καταδείχθηκε παραπάνω, αν δεχθούμε ὡς ορθή τη 


89. Av a=6 καὶ B=3 τότε αἱβ =6/3 =2/1. Ἐπειδὴ το ύψος του παραγόμενου φθόγγου εἶναι αντι- 
στρόφως ανάλογο του παλλόμενου μήκους της χορδής, ο οξύς φθόγγος του διά πασὼν εἰναι ο β. 

90. Av B=3 καὶ y=2 τότε βίγ =3/2. Ἐπειδὴ To ὑψος Tou παραγόμενου φθόγγου εἶναι αντιστρόφως 
ανάλογο του παλλόμενου μήκους τῆς χορδῆς, ο φθόγγος Ὑ εἶναι οξύτερος του β κατά το διά πέντε. 

91. Διά πασῶν + διά πέντε = διά πασών καὶ διά πέντε > αἰβχβίγ =a/y > 6/3x3/2 =3/1 =3. 

92. Auto συμβαίνει, βεβαίως, ὁὀταν ἔχουμε σκοπό να δημιουργήσουμε διάστημα μεγαλύτερου μεγέθους 
από το μέγεθος του καθενός ξεχωριστά από τα διαστήματα Trou προσθέτουμε. 
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γραφή γβ, παράγουμε To διά τεσσάρων καὶ OX! το ζητούμενο διά πασῶν καὶ διά πέντε 
διάστημα. To OT1 ο συγγραφέας τῆς πραγματείας θα πρέπει να Exel γράψει eda By, το 
συνάγουμε καὶ από το OT1, στα αντίστοιχα χωρία τῶν θεωρημάτων για την Sis διὰ 
πασῶν συμφωνία καὶ το διὰ πασών καὶ διὰ τεσσάρων διάστημα, Exel γράψει By.” Ettions, 
μελετώντας TH γαλλική μετάφραση Tou Vincent, βλέπουμε OTL καὶ AUTOS εντόπισε TO 
σφάλμα καὶ AVTEOTPEWE TH σειρά τῶν γραμμάτων Trou ορίζουν To ev λόγω διάστημα." 
Εκτιμούμε, λοιπόν, oT1 ἡ γραφή γβ, που παραδίδουν ὀλες οἱ πηγές που διαθέτουμε καὶ 
TO κείμενο τῆς ἐκδοσήης Tou Bellermann, αποτελεί σφάλμα του αρχετύπου. Ὡς εκ τούτου 


αποκαθιστούμε το συγκεκριμένο χωρίο UE τὴν ορθή γραφή By. 


56. (16.9--10) 

τρία δέ ἐστιν ὁ B (προτεινόμενο) ~ δύο δέ ἐστιν ὁ γ (Bellermann) 

Προτείνεται για το συγκεκριμένο χωρίο ἡ αντικατάσταση ToU αριθμού δύο με τον αριθ- 
YO τρία Kal του φθόγγου γ μὲ το φθόγγο β. Ἐπειδή ἡ γραφή τῆς ἐκδοσης του 
Bellermann συμφωνεί με τις γραφές CAV τῶν επιλεγμένων χειρογράφων, θεωρούμε ὀτι 
αντιμετωπίζουμε εδώ σφάλμα Tou αρχετύπου καὶ ὡς εκ τούτου ἡ αποκατάστασῃ τῆς 
ορθῆς γραφής θα βασισθεί σε ενδοκειμενικά κριτήρια. 

Στο χωρίο που εξετάζουμε, ο συγγραφέας διατυττώνει καὶ ἀποδεικνύει το θεώρημα 
ότι ἡ διά πασῶν καὶ διά πέντε συμφωνία εκφράζεται με λόγο τριπλάσιο. Αναλύοντας το 
θεώρημα παρατηρούμε ὀτι δομείται ὡς εξής:" 
1°: O συγγραφέας δίδει το δεδομένο καὶ το ζητούμενο᾽ Sti δηλαδή ἡ διά πασών καὶ 
διά πέντε συμφωνία (δεδομένο) εκφράζεται με τον τριπλάσιο λόγο (ζητούμενο)᾽" (= πρό- 
rasis).° 
2": Περιγράφονται τα διαστήματα που θα εξετασθούν, ὥστε να προπαρασκευασθεί 
ἢ eUpeon Tou ζητουμένου" (ἐθεσις} 

3): Ακολουθεί ο σχηματισμός της διά πασὼν καὶ διά πέντε συμφωνίας από την 
πρόσθεση τῆς διά πασῶν στην διά πέντε καὶ ἡ AVOAOYIKN EKPPACT τῶν μηκῶν τῶν 


παλλόμενων τμημάτων τῶν χορδών που παράγουν Tous φθόγγους οἱ οποίοι συνθέτουν 


93. BA Διονύσιος TM 18.3-5, 20.3--5. 

94. “En effet, soit l'intervalle a:b égal a une octave, et l'intervalle bic égal a une quinte" [= Ἐτσι, λοιπόν, goto 
ότι To διάστημα a:B ισούται με μια οκτάβα, καὶ ότι το διάστημα Bry Ἰσούται με μια πέμπτη. |" Vin- 
cent [847:70. 

95. ΠΡ Πίνακα, Κεφ ν!:159. 

96. Ἣ δὲ διὰ πασῶν καὶ διὰ πέντε συμφωνία ἐστὶν ἐν τριπλασίονι λόγῳ Διονύσιος TM 6. 1--3. 

97. Ἔστω yap διὰ πασῶν μὲν διάστημα τὸ a, διὰ πέντε δὲ τὸ By Διονύσιος TM 16.3--5, διάγραμμα. 
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τα διαστήματα που εξετάζονται: κατόπιν, συνάγεται ο λόγος τῶν μηκὼν τῶν παλλόμε- 
νῶν τμημάτων χορδής που απέδωσαν την παραπάνω συμφωνία (απόδειξις). "ἢ 
4. ξάγεται το συμπέρασμα ὀτι ἰσχύει ἡ αρχική πρόταση᾽ (συμπέρασμα) 

Agou περιγραφούν τα διαστήματα που θα χρησιμοποιηθούν για τὴν απόδειξη Tou 
θεωρήματος, (έκθεσις: ἐστ Ta μήκη χορδής a, β, y τέτοια ὥστε o/B=2 καὶ B/y=3/2), 
ακολουθεί το στάδιο της αποδείξεως, STIOU καὶ εἐντοπίζουμε το σφάλμα. Συγκεκριμένα, 
στο κείμενο Tou Bellermann διαβάζουμε: ἐπειδή ἡ διά πέντε = 3/2, τότε B/y=3/2, apa 
B=3 καὶ y=2, που OvTws Ἰσχύει. ATH συνέχεια, ὀμῶς, διαβάζουμε: ἐπειδή ἡ διά πασῶν 
=2/1, τότε y/a=2/6, apa y=2 καὶ α-Ξό, Ὁ κάτι που δεν ἰσχύει, διότι To ay εἶναι ἡ 
ζητούμενη συμφωνία διά πασῶν καὶ διά πέντε, καὶ OX! ἡ διά πασῶν ποὺ αναφέρεται 
στην αρχή του συλλογισμού. Εξ ἄλλου, ὀπὼς αναφέρθηκε στο στάδιο τῆς εκθέσεως, το 
διά πασῶν διάστημα εἶναι το αβ καὶ ὀχ! To ay. Εππιπλέον παρατηρούμε ὀτι, παρ΄ ὀλο 
που ο λόγος a/y=6/2=3 Ἰσχύει καὶ ορίζει THY διὰ πασών καὶ διά πέντε συμφωνία, ἡ 
συγκεκριμένη φράση, που συναντούμε στο κείμενο του Bellermann (δύο δέ ἐστιν ὁ γ, ἕξ ἂν 
εἴη 0a), θα ἐπρεπε να αναζητείται στο στάδιο Tou διορισμού καὶ ὀχι στο στάδιο τῆς 
ἀποδείξεως. Oa πρέπει, επομένως, αναθεωρώντας το κείμενο Tou Bellermann, να αντικα- 
ταστήσουμε τον αριθμό δύο με το τρία καὶ το φθόγγο γ με το φθόγγο β και ἐτσι ἡ φρά- 
on να λάβει αυτή τη μορφή: ἐπειδὴ ἡ διὰ πασῶν συμφωνία εὕρηται ἐν διπλασίονι λόγῳ, τρία δέ 
ἐστιν ὁ β, ἕξ ἂν εἴη ὁ α [ἐπειδή διά πασών = 2/1, τότε a/B=6/3 ἀρα β-Ξ3 καὶ a=6]. Αυ- 
τό, ἄλλωστε, υπαγορεύεται καὶ από TIS αποδείξεις τῶν υὑπολοίπτων συμφωνιῶν που 


᾿ ; lol ; 102 , , ποτ 
προκύπτουν με πρόσθεση ἢ με αφαίρεσῃηῃ διαστημάτων. Το σφάλμα αὐτό, ὀπῶὼς 


98. Kai ἐπεὶ ἡ διὰ πέντε συμφωνία εὕρηται ἐν ἡμιολίῳ λόγῳ, ἔσται οἵων τριῶν ὁ β, τοιούτων δύο ὁ y καὶ ἐπειδὴ ἡ διὰ 
πασῶν συμφωνία εὕρηται ἐν διπλασίονι λόγῳ, τρία δέ ἐστιν ὁ β, ἕξ ἂν εἴη da’ τὰ δὲ ἕξ τὰ τοῦ a τῶν δύο τῶν τοῦ y 
ἐστὶ τριπλάσια: καὶ ποιοῦσιν οἱ φθόγγοι τὴν διὰ πασῶν καὶ διὰ πέντε συμφωνίαν Διονύσιος TM 16.5--Ἰ 4. 

99. “Hapa dia πασῶν καὶ διὰ πέντε ἐν τριπλασίονι λόγῳ ἐστίν Διονύσιος TM 1.6.1 4--1 6. 

100. Καὶ ἐπειδὴ ἡ διὰ πασῶν συμφωνία εὕρηται ἐν διπλασίονι λόγῳ, δύο δέ ἐστιν ὁ γ, ἕξ ἂν εἴη ὁ a Bellermann 
106.27.3--4. 

101. Δις διά πασὼν συμφωνία: καὶ ἐπειδὴ ἡ διὰ πασῶν συμφωνία ἐν διπλασίονι λόγῳ ἐστίν, ἔσται οἵων δύο ὁ β, ἑνὸς 

Oy καὶ ἐπειδὴ ἡ διὰ πασῶν ἐστιν ἐν διπλασίῳ λόγῳ, δύο δὲ ὁ β, εἴη ἂν τέσσαρα τὰ τοῦ α [= επειδή ἡ διά πα- 
σῶν = 2/1, τότε B/y=2/1, dpa βΞΞ2 καὶ y=! καὶ ἐπειδή ἡ διά πασών = 2/1 τότε αβ-Ξ42, dpa 
a=4 καὶ B=2]: Διονύσιος 7M 18.5-Ἰ0. 
Διά πασών καὶ διά τεσσάρων διάστημα: καὶ ἐπειδὴ ἡ διὰ τεσσάρων συμφωνία εὕρηται ἐν ἐπιτρίτῳ λόγῳ, 
ἔσται οἵων τριῶν ὁ γ, τοιούτων τεσσάρων ὁ β' καὶ ἔπειδὴ τὸ διὰ πασῶν μὲν διάστημα εὕρηται ἐν διπλασίονι λόγῳ, 
τεσσάρων δέ ἐστιν ὁ β, ὀκτὼ ἂν εἴη da [ἐπειδή ἡ διά τεσσάρων = 4/3, τότε B/y=4/3, apa B=4 και 
y=3 καὶ επειδή ἡ διά πασὼν = 2/1, τότε a/B=8/4, dpa a=8 καὶ B=4]* Διονύσιος TM 20.5-12. 

102. Διά τεσσάρων συμφωνία: καὶ ἐπειδὴ ἡ διὰ πέντε συμφωνία ἐπιδέδεικται ἐν ἡμιολίῳ λόγῳ, ἔσται οἵων ὁ γ τριῶν, 
τοιούτων δύο ὁ 8° καὶ πάλιν, ἐπειδὴ ἡ διὰ πασῶν συμφωνία ἀποδέδεικται ἐν διπλασίονι λόγῳ, δύο δὲ εἴρηται ὁ β, 
τέσσαρα ἂν εἴη Oa [ἐπειδή ἡ διά πέντε = 3/2, τότε y/B=3/2, dpa B=2 καὶ y=3 καὶ ἐπειδή ἡ διά 
πασών = 2/1, τότε a/B=4/2, dpa a=4 καὶ B=2]* Διονύσιος TM 14.8-14. 

Τονιαίον διάστημα: ἐπεὶ οὖν ἡ διὰ τεσσάρων συμφωνία εὕρηται ἐν ἐπιτρίτῳ λόγῳ, ἔσται οἵων ὀκτὼ ὁ γ, τοιούτων 
&& ὁ B καὶ ἐπειδὴ ἡ διὰ πέντε συμφωνία εὕρηται ἐν ἡμιολίῳ λόγῳ, ἕξ δὲ ὁ β, ἐννέα ἂν εἴη ὁ α [ἐπειδή ἡ διά τεσ- 
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ἔχουμε δείξει (Terzés 2002:395, pl. 4:400), θα πρέπει να συνέβη πριν από τον 13° αιώ- 
να, από τή σύγχυση του φθόγγου β με τον αριθμό β΄ (δύο) καὶ Tou αριθμού γ΄ (τρί- 
a) με το φθόγγο 4: Ma πρώτη φορά το σφάλμα αὐτό εντοπίστηκε από Tov Vincent 
(1847:70): “mais la consonnance d'octave est dans le rapport double, et ς a été dit égal a [α΄ 
ou Ὁ egal a 3]; donc a vaudra 6" [= αλλά ἡ συμφωνία THs οκτάβας εἶναι σε διπλάσια 
αναλογία Kal To y ἐχεῖ θεωρηθεί too με δύο (εξ ou καὶ To β εἶναι too με τρία): επομένως, 
To a θα éyel την τιμή ἐξι.] ESa παρατηρούμε oT1 ο Vincent αποδέχεται καὶ μεταφράζει 
To λανθασμένο κείμενο, προσθέτοντας, ὀμῶς, μέσα σε αγκύλες την ορθή γραφή. 
Λαμβάνοντας ὑπ΄ ὀψιν τα παραπάνω, υἱοθετούμε, αντί τῆς γραφής δύο δέ ἐστιν ὁ γ 


tou Bellermann, τη γραφή τρία δέ ἐστιν ο β. 


57. (18.3) 

διὰ πασῶν διάστημα (προτεινόμενο) ~ διάστημα διὰ πασῶν (Bellermann) 

Εν πρώτοις, στο χωρίο AUTO CAA τα χειρόγραφα που ανασυνθέτουν το ἀαρχέτυπο 

(VNC), δεν παραδίδουν τη φράση διὰ πασῶν (TM 18.3). Η παράλειψη αυτή εντοπίστηκε 

από Tov γραφέα του Up, ο οποίος πρόσθεσε TH φράση στο περιθώριο του κειμένου 

του.“ © Bellermann, Trap’ ὀλο Trou δεν διέθετε το Up, αντιλήφθηκε To ὑπάρχον κενό καὶ 
πρόσθεσε μετά τη λέξη διάστημα τη φράση διὰ πασῶν. Δεχόμαστε αὐτήν την προσθήκη 
για τους παρακάτω λόγους: 

Ι. Στο συγκεκριμένο χωρίο ο συγγραφέας αποδεικνύει ότι ἡ δις διὰ πασῶν συμφωνία 
εκφράζεται με λόγο τετραπλάσιο. H dis διὰ πασών προκύπτει από τὴν πρόσθεση 
τῆς διά πασὼν συμφωνίας στην διά πασών: [ἐστὼ Ta μήκη χορδῆς a, β, γ τέτοια 
ὥστε a/B=2 καὶ βίγΞΞ2. Τότε, αἰβχβίγ =2x2 => aly Ξ-4]. Το σφάλμα εντοπίζεται 
στο στάδιο τῆς ἐκθέσεως της αποδεικτικής διαδικασίας: ἔστω γὰρ διάστημα τὸ af καὶ 
ἕτερον διάστημα διὰ πασῶν τὸ By: ἰέστω τα μήκη χορδής a, β, y τέτοια ὥστε αἱ =; , 
B/y= 2]. Βλέπουμε, λοιπόν, ὁτι το παραπάνω χωρίο --αν λείπει ἡ φράση διὰ πασῶν-- 
καθίσταται ασαφές, διότι δεν καθορίζεται το μέγεθος ενός εκ τῶν δύο διαστημάτων, 


τα οποία, αφού προστεθούν, συνθέτουν την Sis διά πασών συμφωνία. 


σάρων = 4/3, τότε y/B=8/6, dpa y=8 καὶ B=6 καὶ ἐπειδή ἡ διά πέντε = 3/2, τότε a/B=9/6, ἀρα 
a=9 καὶ B=6]* Διονύσιος ΤΜ 22.1 1-- 16. 

103. Ὅπου χρονολογείται To V, το ἀαρχαιότερο από τα χειρόγραφα που διαθέτουμε' TH Κεφ Il:xlvi. 

104. Xe πολλές περιπτώσεις οἱ γραφείς, πιθανότατα για λόγους οἰκονομίας στο χαρτί αλλά καὶ ταχύτη- 
τας κατά την αντιγραφή, δεν ἐγραφαν ολογράφως Tous αριθμούς, αλλά κατά το αριθμητικό σύστημα 
τῆς Αλεξανδρινής περιόδου. 

105. Εξετάζοντας th γαλλική μετάφραση του χωρίου από τον Vincent, διαπιστώσαμε ὀτι καὶ αὐτός μετέ- 
φρασε διὰ πασῶν διάστημα: “intervalle d'octave” Vincent 1847:70. Μάλιστα, o Vincent ἐδωσε αὐτή την 
ἑρμηνεία χωρίς να ἐχεῖ στην διάθεσή του το Up, To οποίο δίδει τὴν ορθὴ γραφή. 
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2. Η απουσία της φράσης διὰ πασῶν οφείλεται πιθανότατα σε σφάλμα ομοιάρχου, στο 
οποίο ὑπέπεσε κάποιος από τοὺς αντιγραφείς κατά THY ἀαρχετυπικὴ παράδοση (ol 
λέξεις διά- στημα καὶ διὰ-πασῶν ἀρχίζουν καὶ οἱ δύο από διά.) “ὁ 
Επιπλέον, ἀακολουθῶντας την ὑπόδειξη του γραφέα του Up --που τοποθετεί TH φρά- 

on διὰ πασῶν πριν από τη λέξη διάστημα--, διορθώνουμε, ὡς προς το σημείο αὐτό, TO 


κείμενο Tou Bellermann, γράφοντας αντί διάστημα διὰ πασῶν, διὰ πασῶν διάστημα. 


58. (20.1) 
τε (προτεινόμενο) ~ δε (Bellermann) 
Προτείνεται για To συγκεκριμένο χωρίο, ἡ αντικατάσταση Tou συνδέσμου δὲ (Bellermann) 
από το σύνδεσμο τέ. Στην παράδοση διασώζονται καὶ οἱ δύο γραφές (0 κλάδος που 
προέρχεται από το V διατηρεί TH γραφή τε, EVO οἱ απόγονοι του β, εμφανίζουν το δε). 
Βέβαια, ἡ αποδοχή τῆς μιας ἡ τῆς ἀλλης εκδοχής δεν επηρεάζει ουσιαστικά το νόημα 
TOU κειμένου, αλλά θα πρέπει va επιλέξουμε TH μία εκ τῶν δύο. Από την ενδοκειμενική 
εξέταση προκύπτει OT! ἡ γραφή τε εἶναι! ορθότερη καὶ υἱοθετείται στην παρούσα Epya- 
σία. 
Εξετάζοντας το κείμενο μακροδομικάὰ παρατηρούμε OTL ο συγγραφέας διαχωρίζει σε 
τρεῖς ομάδες τα διαστήματα που μελετά: 
Ι. Στις συμφωνίες που εξετάζει με τή χρήση Tou κανόνα καὶ τῆς ακοής (διά πασών, διά 
πέντε). 
2. Στις συμφωνίες Trou μελετά μόνον με τῇ συνδρομή του κανόνα (διά τεσσάρων, διά 
πασῶν καὶ διά πέντε, Sis διά πασών). 
3. Στα διαστήματα Trou δεν ανήκουν OTIS συμφωνίες καὶ Ta εξετάζει μόνον με TN χρήση 
του κανόνα (διά πασῶν καὶ διά τεσσάρων, τόνος). 
Η μετάβαση από τη μια ομάδα στην ἀλλη γίνεται με Tous συνδέσμους οὖν, τοίνυν 
καὶ 7é.'°" H προτίμησή μας στο τὲ καὶ ὀχὶ στο δὲ στηρίζεται στο ότι το δὲ χρησιμοποι- 
εἶται ὀχι για TH μετάβαση σε μια νέα ομάδα, αλλά για TH σύνδεση τῶν επί μέρους θεω- 


é ; , , τς 108 ie ταὶ 
ρημάτων που εντάσσονται σε κάθε μια από τις τρεῖς ομάδες.ς Αὐτή, μάλιστα, ἡ τακτι- 


106. Ὅταν στο πρότυπο ενός αντιγραφέα δύο λέξεις ἡ φράσεις που Sev απέχουν πολύ μεταξύ τοὺς αρχί- 
ζουν με την δια ακολουθία γραμμάτων, τότε εἶναι πιθανόν ο γραφέας να μεταπηδήσει στην δεύτερη 
λέξη, παραλείποντας ὀλο To ενδιάμεσο κείμενο. Le αὐτῇ την περίπτωση λέγεται OT] ο γραφέας υ- 
πέπεσε σε σφάλμα ομοιάρχου. 

107. Για thy περίπτωση του διά πασών: ᾿Αποδείξομεν οὖν πρῶτον ἐν τίνι λόγῳ καθέστηκεν ἡ διὰ πασῶν 
συμφωνία. Ἔστιν οὖν ἐν διπλασίονι λόγῳ αὕτη ἡ συμφωνία: Διονύσιος TM 10.3--6. 

No τὴν περίπτωση του διά τεσσάρων: Ἡ διὰ τεσσάρων τοίνυν συμφωνία ἐν ἐπιτρίτῳ λόγῳ ἐστίν" Διονύσι- 
os TM 14.4-5. 
108. LSJ sv “de”. 
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κή —THs σύνδεσης τῶν επί μέρους θεωρημάτων με To de— ακολουθείται «παρέγκλιτα σε 
ὁλες τις περιπτώσεις. “ἢ 
H παραλλαγή δέ, που εμφανίζεται στον κλάδο β τῆς παράδοσης, θα πρέπει να οφεί- 
λεταιῖ σε σφάλμα απλογραφίας. “ἢ Πιθανότατα, ο γραφέας του pil! θεώρησε εσφαλμένη 
τῇ γραφή τὲ που διάβασε στο πρότυπό του, καὶ, ἐπηρεασμένος από TH συχνή χρήση 
του δέ, επενέβη στο κείμενο, αλλάζοντας᾽ 2 το τὲ σε δέ. 
Επομένως, αναθεωρούμε τη γραφή του Bellermann στο συγκεκριμένο χωρίο καὶ υἱο- 


θετούμε TH γραφή τὲ του κλάδου V τῆς παράδοσης, ἐναντι THs γραφής δὲ του β κλάδου. 


59. (20.12) 

Oa (προτεινόμενο) ~ τὸ α (Bellermann) 

Ὅπως παραπάνω αντικαταστήσαμε TH γραφή TOY με TH γραφή oy (em 54, Κεφ V:72), 
ἐτσι κι εδώ, αντικαθιστούμε TH γραφή τὸ α με TH γραφή Oa για τους ἴδιους λόγους. Y- 
πέρ τῆς γραφής Oa συνηγορεί, μάλιστα, καὶ ἡ ὑπαρξήη αὐτής τῆς διόρθωσης στο περι- 


θώριο του κειμένου του Up. 


60. (20.12) 

τὰ δὲ ὀκτὼ TODA (προτεινόμενο) ~ τὰ δὲ ὀκτὼ (Bellermann) 

Προσθέτουμε στο κείμενο τῆς παρούσας ἐργασίας TH φράση Toda, παρ΄ CAO Trou δεν 
περιέχεται OUTE στο αρχέτυπο, OUTE στο κείμενο του Bellermann, βασιζόμενοι στην ενδο- 
κειμενικὴ εξέταση, αλλά καὶ στὴν υπόθεση του γραφέα Tou Up που διασώζεται στο πε- 
ριθώριο του κειμένου του. 

To χωρίο trou εξετάζουμε ανήκει στο στάδιο Tou διορισμού καὶ EXEL, σύμφωνα με TO 
αρχέτυπο καὶ Tov Bellermann, ὡς εξής: τὰ δὲ ὀκτὼ τῶν τριῶν τοῦ γ οὔτε πολλαπλάσιά ἐστιν, 
οὔτε ἐπιμόρια [= τα OKT ὡς προς τα τρία μέρη του φθόγγου y δεν σχηματίζουν οὔτε 
πολλαπλάσιο οὔτε επιμόριο λόγο] (Bellermann 1841:29.5), πράγμα ἀτοπο, γιατί ἐνας 
φθόγγος dev μπορεί να εκφρασθεί ὡς λόγος SiapopeTIKaY μηκῶν χορδής. Φυσικά, εδὼ 
εννοείται από τα προηγούμενα ότι τα OKT μέρη παλλόμενης χορδής (τὰ δὲ ὀκτὼ) αντι- 
στοιχούν στο φθόγγο a καὶ ὀχ! στο φθόγγο γ. Ὡστόσο, εκτιμούμε ὀτι, προσθέτοντας TH 


φράση τοῦ α στο κείμενο, ag’ ενός το καθιστούμε σαφέστερο καὶ ἐπεῖτα προσαρμοζόμα- 


109. Ἡ δὲ διὰ πέντε συμφωνία [...] (7M 12.1), Ἡ δὲ διὰ πασῶν καὶ διὰ πέντε συμφωνία [...] (7M 16.1--2), Ἡ δὲ δὶς 
διὰ πασῶν ἐστι συμφωνία [...](TM 18.1--2), Τὸ δὲ τονιαῖον διάστημά ἐστιν [...] (TM 22.1-2). 

110. Θα πρέπει να επισημάνουμε ὀτι το τέ, σε αντίθεση με το δέ, ἁπαντά μόνον μία φορά στο κείμενο 
tou Διονυσίου. Αὐτό, dues, Sev θεωρούμε ὀτι καταρρίπτει το συλλογισμό μας. 

11. Ἐπειδή το B Sev αποτελεί υὑπαρκτό χειρόγραφο, θεωρούμε ὡς γραφέα Tou β κάθε γραφέα τῆς ἀ- 
γνώστης σε μας «υπαρχετυπικῆς» παράδοσης β. 

112. Πρόκειται για περίπτωση «διόρθωσης προς το χειρότερο»᾽ BA παραπάνω, σημ. 34. 
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στε προς TO ὕφος του ὀλου κειμένου που σε ὀλες TIS αντίστοιχες περιτττώσεις --πλην 
μίας | °— QAVAPEPOVTAL καὶ τα ονόματα τῶν παραγόμενων φθόγγων." Η προσθήκη της 
φράσης Toda δεν θα ἦταν, ἐνδεχομένως, αναγκαία av δεν ὑπῆρχε το όνομα του φθόγγου 
(τοῦ γ), ο οποίος εἶναι ag’ ενός αἰτία σύγχυσης καὶ ag’ ετέρου δικαιολογεί τον πιθανό 
οβελισμό τῆς φράσης τοῦ α΄" κατά τὴν «αρχετυπικὴ» παράδοση. H παράλειψη αὐτή 
εντοπίστηκε κατά πρῶτον από το γραφέα Tou Up, ο οποίος πρόσθεσε τὴ φράση τοῦα 
στο περιθώριο του κειμένου του. Me βάση τα παραπάνω, προσθέτουμε TO τοῦ a στο 


κείμενό μας. 


61. (20.19--20) 

ἔχειν δὲ μὴν ῥητὸν λόγον (προτεινόμενο) ~ μὴ ἔχειν δὲ ῥητὸν λόγον (Bellermann) 

Το σύνολο τῶν χειρογράφων παραδίδει εδώ τη γραφή μὴ ἔχειν δὲ ῥητὸν λόγον. Τ γραφή 
αὐτή υἱοθέτησε ο Bellermann στὴν ἐκδοσήὴ του, αλλά καὶ ο Vincent στη γαλλικὴ μετά- 
ppacn τῆς πραγματείας. Παρά TH συμφωνία του συνόλου τῶν πηγῶν στὴν παραπάνω 
γραφή καὶ τῆν αποδοχή τῆς Kal από τοὺς δύο προγενέστερους μελετητές τῆς πραγμα- 
telas,''° θεωρούμε OT! αυτή εἶναι εσφαλμένη. Λόγω τῆς συμφωνίας τῶν VNC --που ava- 
συνθέτουν το αρχέτυπο-- στην λανθασμένη γραφή, τεκμηρίωση τῆς ὑπαρξης φθοράς εδὼ 
θα βασισθεί αποκλειστικά σε ενδοκειμενικά κριτήρια. 

Ο συγγραφέας παραθέτει στο εν λόγω χωρίο τις ἁαπόψεις τῶν κανονικών, ὀσον α- 
φορά το διά πασὼν καὶ διά τεσσάρων διάστημα: ᾿σχυρίζονται, λοιπτόν, οἱ κανονικοί ὁτι 
To διάστημα αὐτό δεν ἐμπίπτει otis συμφωνίες [1]. Κατόπιν, διατυττώνεται ἡ τεκμηρίω- 
On τῆς τοποθέτησής τους, ότι, δηλαδή, οἱ συμφωνίες εκφράζονται μόνον με λόγους πολ- 


λαπλάσιους ἡ επιμόριους [2] (έἐχει NSN δειχθεί OT! ο λόγος του διά πασὼν καὶ διά τεσ- 


113. Κατά την εξέταση του διά πασών δεν σημειώνονται τα ονόματα τῶν παραγόμενων φθόγγων, πι- 
θανότατα διότι οἱ φθόγγοι παριστάνονται με δύο γράμματα (αβ, γβ) καὶ τα μέρη χορδής για τοὺς 
παραγόμενους φθόγγους με To | καὶ το 2. O συγγραφέας αναφέρει ὀτι τα δύο μέρη εἶναι διπλάσια 
Tou ενός μέρους: τὰ δὲ δύο τοῦ ἑνός ἐστι διπλάσια. Διονύσιος TM 10.15-16. Εκτιμούμε πως, ο συγγρα- 
PEAS προτίμησε να μην αναφέρει τα ονόματα τῶν φθόγγων για κανέναν από τους ὀρους του λόγου, 
λόγω τῆς ασάφειας που προκαλείται από την ομοιότητα που ὑπάρχει ανάμεσα OTA ονόματα τῶν 
φθόγγων (αβ, yB) καὶ τῶν μερῶν τῆς παλλόμενης χορδής B (=2) καὶ a (=1), αντιστοίχως. 

114. Διά πέντε: τὰ δὲ τρία τὰ τοῦ αβ τῶν δύο τοῦ γβ ἐφημιόλιά ἐστι: Διονύσιος TM 12.12--Ἰ 3, 
διά τεσσάρων: τὰ δὲ τέσσαρα τοῦ a τῶν τοῦ γ τριῶν ἐστιν ἐπίτριτα: Διονύσιος TM 1.4.1 4--] 6, 
διά πασών καὶ διά πέντε: τὰ δὲ ἕξ τὰ τοῦ a τῶν δύο τῶν τοῦ γ ἐστὶ τριπλάσια' Διονύσιος TM 16.10-12, 

Sis διά πασών: τὰ δὲ τέσσαρα τὰ τοῦ a τοῦ ἑνὸς τοῦ γ ἐστὶ τετραπλασίονα᾽ Διονύσιος TM 18.10-12, 
τόνος: τὰ δὲ ἐννέα τὰ τοῦ a τῶν ὀκτὼ τοῦ γ ἐστὶν ἐπόγδοα: Διονύσιος TM 22.16-18. 

115. Η παράλειψη tows να οφείλεται, cite σε φυσική φθορά του προτύπου κάποιου γραφέα κατά την 
«αρχετυπική παράδοση», εἶτε λόγω σφάλματος απλογραφίας με συνειδητό οβελισμό του ονόματος 
του φθόγγου, διότι με το ὀόνομα του φθόγγου a τελειώνει ἡ προηγούμενη πρόταση. 

116. Σε σημείωσή tou o Vincent (1847:71 σημ. 2) υπονοεί thy ὑπαρξη σφάλματος στο εν λόγω σημείο, 
λέγοντας μόνον ότι οἱ ἀαρχαΐίοι ἐδιναν ονόματα στοὺς πολλαπλασιοεπιμερείς --σε αυτούς ανήκει καὶ ο 
8/3— λόγους (διπλασιεπιδίτριτος), παραπέμποντας σε άλλους ouyypageis TR Κεφ VI172 ony. 346 
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σάρων δεν εἶναι οὐτε πολλαπλάσιος, OUTE επιμόριος). Τέλος, μεταφέρεται από τον Διο- 
νύσιο ἡ ἀποψη τῶν κανονικών για To εἶδος Tou λόγου που διέπει το διὰ πασών καὶ διά 
τεσσάρων διάστημα: δεδομένου OT1 δείχθηκε παραπάνω --κατά την ανάπτυξη του, σχε- 
τικού με το διά πασῶν καὶ διά τεσσάρων διάστημα, θεωρήματος-- ὀτι, To διά πασῶν 
καὶ διά τεσσάρων εκφράζεταιϊ με το λόγο 8/3, εδώ περιγράφεται ο λόγος ὡς σχέση α- 
ριθμού προς αριθμό [3.] καὶ υπογραμμίζεται ότι ο λόγος αυτός εἶναι ρητός [3μ]. 

To κείμενο Tou ἀρχετύπου (αλλά καὶ τῶν Bellermann καὶ Vincent), ενώ αποδίδει 
πλήρως τις προτάσεις [1 ],[2] καὶ [3.4], εν τούτοις αντιστρέφει το περιεχόμενο τῆς πρό- 
τασῆς [3μρ], λέγοντας ὀτι ο λόγος αὐτός δεν εἶναι ρητός. Αὐτό ὀμῶὼς εἰναι λάθος, διότι 
γνωρίζουμε ὀτι, OTav ἐνας λόγος εκφράζεται ὡς αριθμός προς αριθμό (ενν. ακέραιος), τότε 
αὐτός εἶναι πάντοτε ρητός. ||” 

Eav βασισθούμε στην απουσία παρόμοιων σφαλμάτων στο περιεχόμενο του συνό- 
Aou τῆς πραγματείας, συμπεραίνουμε OT TO σφάλμα θα πρέπει να ανάγεται στο αρχέ- 
τύπο καὶ ox στον Διονύσιο. H ἀποψη αυτή ενισχύεται καὶ από την επιλογή του συγ- 
γραφέα τῆς πραγματείας να παρουσιάσει --μέσα από το λήμμα που συνέταξε για τον 
Πορφυρογέννητο-- Tis υποθέσεις καὶ τοὺς σκοπούς τῆς κανονικής θεωρίας, μιας ἐπιστήμης, 
που απαιϊτεί αδρομερή, τουλάχιστον, γνώση τῆς Ἰστορίας τῆς ἀρχαϊοελληνικής μουσικής 
θεωρίας --δεδομένου ότι συγκροτεί τὴν πραγματεία στα μέσα του 10” αἰώνα--, αλλά 
καὶ αντίληψη τῶν θεμελιωδὼν μαθηματικῶν αρχῶν, πάνω στὶς οποίες ἡ κανονική θεωρία 
βασίζει τις θέσεις τῆς. 

Av, λοιπόν, ο παραπάνω ᾿Ισχυρισμός ευσταθεί καὶ TO σφάλμα ανάγεται στην παρά- 
δοση TOU κειμένου καὶ ὀχι στο συγγραφέα τῆς πραγματείας, θα πρέπει να ὑυποθέσουμε 
την opt γραφή. Κατόπιν τούτου, θεωρούμε ὀτι TO περιεχόμενο του χωρίου αποκαθί- 
σταταὶ πλήρως, εάν TO τμήμα τῆς φράσης μὴ ἔχειν δὲ διαφοροποιηθεί με αντικατάσταση 
TOU αρνητικού μορίου μὴ από το βεβαιωτικό μὴν ὡς εξής: ἔχειν δὲ μὴν ῥητὸν λόγον. Ἔτσι, 
TO νόημά του αντιστρέφεται, καθώς, χωρίς πλέον va αμφισβητείται, επιβεβαιϊιώνεται η 
ρητότητα του λόγου 8/3. Σημειώνουμε, ἐπιπλέον --προς στήριξη τῆς παραπάνω υπόθε- 
σης--, ότι ο συγγραφέας χρησιμοποιεί συχνά το μόριο μὴν στο κείμενο. 

Η παραπάνω φθορά στο κείμενο, αν δεν οφείλεται σε σφάλμα αντιμετάθεσης του 
βεβαιωτικού μὴν και, κατόπιν (ίσως σε ἐπόμενη αντιγραφή), αντικατάστασής του από το 
αρνητικό μή, θα πρέπει να ἐχεῖ προκληθεί μετά από συνειδητή επέμβαση κάποιου γρα- 


φέα ἡ επιμελητή--φιλολόγου κατά την ἀαρχετυπικὴ παράδοση. Αὐτός, πιθανόν, θεώρησε 


117. Σχόλια στον Ευκλείδη x.48.4-9/Stamatis 19177:}.109..15--20. ΠΡ Keg ViI71 σημ. 347. 
118. Ο συγγραφέας χρησιμοποιεί αποδεδειγμένα το μὴν πέντε ακόμα φορές μέσα στο κείμενο᾽ BA Διονύ- 
σιος TM 4.9, 13, 6.3, 8, 8.9. 
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oT οἱ προτάσεις [3a καὶ 3B] τεκμηριώνουν, ὀπῶς καὶ ἡ [2], τὴν [1], ότι, δηλαδή, To διά 
πασῶν καὶ διά τεσσάρων δεν ανήκεϊ OTIS συμφωνίες καὶ υπέθεσε, ἐπίσης εσφαλμένα, OTI 
ἡ ρητότητα του λόγου ενός διαστήματος αποτελεί κριτήριο συμφωνίας. Ἔτσι, αν ἡ απο- 
κατάστασή μας εἶναι ορθή, ἀλλαξε το μὴν του προτύπου του σε μὴ καὶ το μετέφερε την 
APXT] TNS φράσης, για να στέκει συντακτικά. 

Θεωρούμε, λοιπόν, OT1 ἡ υπόθεσή μας, ἔχειν δὲ μὴν ῥητὸν λόγον, αποκαθιστά το περι- 
εχόμενο του χωρίου ag’ ενός, καὶ ag’ ετέρου --δεδομένου OT1 ἡ αλλοίωση τῆς παράδοσης 
εἶναι μικρή--, εἶναι πιθανόν va απηχεί το κείμενο του συγγραφέα. Ὡς εκ τούτου, προτεί- 
νουμε τὴν υπόθεση αυτή προς αντικατάσταση, εδώ, τῆς γραφῆς του ἀρχετύπου καὶ του 


Bellermann, μὴ ἔχειν δὲ ῥητὸν λόγον. 


62. (22.4) 

γβ (προτεινόμενο) ~ By (Bellermann) 

Ὅπως καὶ στην ὑπ΄ αριθμ. 55 διόρθωση, ἐτσὶ KI εδώ, παρ΄ GAO που ὀλες οἱ πηγές Καὶ 
To κείμενο Tou Bellermann συμφωνούν μεταξύ τοὺς στη γραφή Py, προτείνεται στην πα- 
ρούσα εργασία ἡ αντιστροφή τῶν φθόγγων που ορίζουν το διά τεσσάρων διάστημα 
από βγ σε γβ. 

Στο συγκεκριμένο χωρίο, ο συγγραφέας αποδεικνύει το λόγο Trou ορίζει το τονιαίο 
διάστημα. O τόνος, λοιπόν, σύμφωνα με τον Διονύσιο, εἶναι! ἡ διαφορά Tou διά τεσσά- 
ρῶν από το διά πέντε. Av, λοιπόν, από το διά πέντε αφαϊρεθεί το διά τεσσάρων, θα 
προκύψει το διάστημα του τόνου. Tia va αποφύγουμε, ὁμῶς, το σφάλμα κατά την α- 
φαίρεση, θα πρέπει CAA τα διαστήματα Trou λαμβάνουμε να ἐχουν την ίδια «φορά», va 
εἶναι, δηλαδή, eite ανιόντα, εἴτε κατιόντα. To διά πέντε διάστημα (αβ) --επειδή ο λόγος 
τῶν παλλόμενων τμημάτων χορδῆς Ἰσούταϊ με ἐννέα προς ἐξι (a/B=9/6) καὶ επομένως ο 
λόγος τῶν συχνοτήτων τους θα Ἰσούται με ἐξὶ προς εννέα-- εἶναι ανιόν. Το --σύμφωνα με 
To κείμενο Tou Bellermann— διά τεσσάρων (By) εἶναι κατιόν, αφού εδὼ ἡ αναλογία τῶν 
παλλόμενων τμημάτων χορδής εἶναι ion μὲ ἐξὶ προς οκτὼ (B/y=6/8) καὶ επομένως ο 
λόγος τῶν συχνοτήτων τῶν παραγόμενων φθόγγων θα Ἰσούται με OKT προς ἕξι. Επειϊ- 
δή, ὁμῶς, ο β εἶναι ο κοινός φθόγγος τῶν δύο διαστημάτων, αν το διά τεσσάρων θα 
ἦταν κατιόν, θα προέκυπτε το διά πασῶν καὶ ὀχ! ο ζητούμενος τόνος. Ακολουθεί ἡ α- 
νάπτυξη τού συλλογισμού αυτού με μαθηματικό τρόπο: 

Επειδή διά πέντε--διά τεσσάρων = επόγδοος τόνος > a/B:B/y =72/36 =2 # 9/8. 
Av, ὀμως, αντιστρέψουμε το διά τεσσάρων σε ανιόν (γβ), τότε λαμβάνουμε Tov ζητούμε- 


vo τόνο ὡς εξής: 
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Εάν a, B, y εἶναι μήκη χορδῶν, για Ta οποία 1oxUoUV οἱ σχέσεις o/B=9/6 καὶ y/B=8/6, 
τότε ότι θα ἰσχύει ἡ σχέση a/B:y/B Ξξαχβίβχγ =9x6/6x8 =9/8, n οποία εκφράζει το 
διάστημα του τόνου. 

H εσφαλμένη διατύπωση στο συμβολισμό του διαστήματος που διαπιστώσαμε εδώ, 
δεν παρατηρείται στην ανάλογη περίτττωση αφαίρεσης διαστημάτων, AUT που αφορά 
το θεώρημα το σχετικό με τὴν διά τεσσάρων συμφωνία. ||” Αὐτό σημαίνει ὀτι ο Διονύσι- 
os γνώριζε OT1 θα πρέπει να περιλάβει διαστήματα ἰδιας φοράς στον καθορισμό του λό- 
you που διέτπει τον τόνο. Επομένως, το λάθος θα πρέπει να συνέβη κατά την «αρχετυ- 
πική» παράδοση, πιθανότατα λόγω απλογροφίας. Ὁ Αναθεωρούμε, λοιπόν, το κείμενο 


tou Bellermann καὶ υἱοθετούμε TH γραφῇ γβ αντί της By. 


63. (22.5) 

ay (προτεινόμενο) ~ a (Bellermann) 

Προτείνεται για To συγκεκριμένο χωρίο ἡ προσθήκη Tou στοιχείου y, TO οποίο εκτιμούμε 
ὁτι οβελίστηκε από το κείμενο κατά τὴν «αρχετυπική» παράδοση, λόγω σφάλματος 
απλογραφίας. Ta V, Ν καὶ C, συμφωνούν μεταξύ τοὺς στην παράλειψη του y, ο 
Bellermann διατηρεί στο κείμενο τῆς ἐκδοσής του τὴν παράλειψη αυτή καὶ ο γραφέας 
tou Up εἶναι ο πρῶτος Trou διορθώνει το σφάλμα, προσθέτοντας το στοιχείο γ στο ὀνο- 
μα του διαστήματος. 

Βρισκόμαστε στο στάδιο Ts ἐκθέσεως, ὁπου παρατίθενται τα διαστήματα που θα 
χρησιμοποιηθούν από το συγγραφέα για TOV ορισμό του λόγου που εκφράζει το τονιαίο 
διάστημα. Τα διαστήματα συμβολίζονται με σύμπλεγμα δύο γραμμάτων (αβ, γβ, ay), 
ενώ ol φθόγγοι με ATIAG γράμματα (a, β, y). O Bellermann εδώ, προκειμένου να συμβο- 
λίσει το Toviaio διάστημα, χρησιμοποιεί TO απλό γράμμα a, αντί του συμπλέγματος ay: 
ἔστω yap διὰ πέντε τὸ αβ, διὰ τεσσάρων δὲ τὸ γβ, ὥστε τὸ καταλειπόμενον TO a γίνεται τονιαῖον 
(ἐστωσαν τα διαστήματα αὐβεεϑ9[ό, y/B=8/6, για Ta οποία ἰσχύουν οἱ σχέσεις 
o/B:y/B=o/[...]=9/8).'7' Τέτοια, ὀμως, σχέση δεν ὑφίσταται, διότι από ἡ αφαίρεση τῶν 
δοθέντων διαστημάτων προκύπτει ο φθόγγος a καὶ ὀχ! το ζητούμενο διάστημα ay. Γίνε- 
ταὶ, ἑπομένως, φανερό ὀτι το στοιϊχείο γ TOU διαστήματος TOU τόνου, ay, ἐξέπεσε κατά 
την «αρχετυπικῆ» παράδοση λόγω απλογραφίας, καθὼς αμέσως μετά TO ὀνομα TOU 


διαστήματος ay ακολουθεί ἡ λέξη γίνεται, που ἀρχίζει από γ. Πιθανότατα, κάποιος γρα- 


119. Διά τεσσάρων: ἔστω γὰρ διὰ πασῶν μὲν διάστημα τὸ αβ, διὰ πέντε δὲ διάστημα τὸ γβ' Διονύσιος TM 14.6-8. 

120. Κάποιος γραφέας που δεν αντιλαμβάνεται την αποδεικτικῆ μεθοδολογία του συγγραφέα, εἶναι δυνα- 
τόν να αντιστρέψει το όνομα του διαστήματος από γβ σε By, το οποίο, πιθανότατα, φαίνεται ol 
κειότερο στο μάτι TOU αντιγραφέα. 

121. BA Bellermann 1841:108 ony. 2. 
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MEAS, που SEV παρακολουθούσε TO περιεχόμενο TOU κειμένου κατά την avTlypagn, θεώ- 
ρησε ότι λανθασμένα επαναλαμβάνεται το γ καὶ το παρέλειψε. O γραφέας Tou Up ανα- 
κάλυψε πρῶτος το σφάλμα καὶ το διόρθωσε, προσθέτοντας το γ στο ὀνομα του τονιαί- 
ou διαστήματος. Το λάθος εντόπισε καὶ διόρθωσε καὶ ο Vincent, χωρίς va ἐχεῖ ὑπ΄ ὀψιν 
tou To Up: “En effet, soit le rapport de quinte a:b, et le rapport de quarte c:b, de mamiere que 
exces a:c soit la valeur du ton” [Ξ-. Πράγματι, €oTw ἡ αναλογία της πέμπτης a:, καὶ ἡ 
αναλογία Ths τετάρτης y:5, UE τρόπο WOTE ἡ ὑπεροχή GLY να ExEl THY ἰδια αξία YE τον 
τόνο]. Oa πρέπει, ἐπομένως, να αναθεωρήσουμε τὴν ἐκδοση Tou Bellermann στο on- 


μείο AUTO καὶ να προσθέσουμε το γ στο a, αποκαθιστῶντας το ὀνομα του τονιαίου δια- 


L 


στήματος, ay. 


64. (22.9) 

τόνῳ (προτεινόμενο) ~ τονιαίῳ (Bellermann) 

Προτείνεται ἡ αντικατάσταση του επιθέτου τονιαίῳ που εμφανίζεται στον B κλάδο της 
Tapadoons καὶ στο κείμενο Tou Bellermann, μὲ το ουσιαστικό τόνῳ που διασώζεται στο 
V. Εἀάν υπήρχε εδὼ το επίθετο, θα ἐπρεπε αν υπάρχειϊ καὶ το ουσιαστικό που προσδιο- 
ρίζει (διαστήματι), ὀπὼς συμβαίνει σε ανάλογες περιπτώσεις μέσα στο κείμενο, τέσσερις 
τον αριθμό: 

τὸ δὲ τονιαῖον διάστημά ἐστιν: Διονύσιος TM 22.1, 

ἔστω γὰρ διὰ πέντε τὸ αβ, διὰ τεσσάρων δὲ τὸ γβ, ὥστε τὸ καταλειπόμενον TO ay γίνεται τονιαῖον' 
Διονύσιος TM 22.2—5, 

ἐὰν yap ἀπὸ τοῦ διὰ πέντε ἀφαιρεθῇ τὸ διὰ τεσσάρων, τὸ λοιπόν ἐστι τονιαῖον' Διονύσιος TM 
22.5--ὃ, 

καὶ ποιοῦσιν οἱ φθόγγοι τονιαῖα διαστήματα: Διονύσιος TM 22.18-19. 

Στο σημείο Trou εξετάζουμε ο συγγραφέας παραθέτει THY ἀποψη τῶν μουσικών, σύμφω- 
να μὲ τῆν οποία το διά πέντε ὑπερέχει του διά τεσσάρων κατά τόνο (ενός μάλιστα εξ 
αὐτῶν τῶν μουσικών, του Αριστοξένου, μας ἐχεῖ παραδοθεί o ορισμό Tou τόνου: ἔστι δὴ 
τόνος ἡ τῶν πρώτων συμφώνων κατὰ μέγεθος diaopa).'*? Ο Διονύσιος μεταφέρει τον, κατά 
TOUS μουσικούς, ορισμό του τόνου με AUTH την διατύπωση: τόνῳ τὸ διὰ πέντε τοῦ διὰ τεσ- 
σάρων μεῖζον ἐστί. Μετά τον ορισμό αυτό, ο συγγραφέας προτιμά να χρησιμοποιεί τον 


ὀρο τόνος ὀὁταν θέλει va αναφερθεί στο τονιαίο διάστημα: ὁ ἄρα τόνος ἐστὶν... τόν δὲ τόνον 


122. O Vincent σχολιάζει καὶ Tov τρόπο προέλευσης τῆς φθοράς: “Au lieu de a, il faut lire ici ay; l'erreur 
provient du double y dans ay γίνεται" [= Στὴ θέση Tou a θα πρέπει eda va διαβάσουμε ay’ To λάθος 
προῆλθε από To διπλό y στο ay γίνεται" BA Vincent 1847:71. 

123. [= Ορίζεται, λοιπόν, ws τόνος ἡ διαφορά Tou μεγέθους τῶν δύο πρώτων συμφωνιών]7᾽ Αριστόξενος 
AS«a.21.16-17/Da Rios 1954:27.21--22. 
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5 “ 124 Fs ͵ ͵ ͵ ͵ fa Εἰ ͵ ͵ 
εἰς loa... “ Λαμβάνοντας, ἐπιπλέον, utr’ ὀψιν OT1 ο Evas από Tous δύο κλάδους τῆς πα- 
ράδοσης ions στεμματικής αξίας διασώζει τῆν παραλλαγή τόνῳ, θεωρούμε ὀτι αὐτή ἡ 


γραφή εἶναι ορθότερη καὶ την υἱοθετούμε στο κείμενό μας. 


65. (22.10) 

ἐστί (προτεινόμενο) ~ εἶναι (Bellermann) 

Καὶ τα τρία χειρόγραφα που ανασυνθέτουν το apyétuTto (VNC) μεταφέρουν τη γραφὴ 
ἐστί. O Bellermann υἱοθέτησε τη γραφή του Py (που μεταφέρθηκε στα P3 καὶ Py), ο γρα- 
φέας Tou οποίου πρώτος διόρθωσε το ἐστὶ σε εἶναι, μεταφέροντας TOV ορισμό τῶν μου- 
σικών ὀχ! σὲ εὐθύ λόγο αλλά σε πλάγιο. ΥἹοθετώντας το ἐστί, διασώζουμε την παράδο- 
on Kal δεν παραποιούμε TH σύνταξη του κειμένου. Ὡς εκ τούτου, αναθεωρούμε το κείμε- 
vo Tou Bellermann, αντικαθιστώντας To εἶναι με το ἐστί, που εἰναι καὶ γραφή Tou apye- 


τύπου. 


66. (22.13) 

ὀκτὼ ὁ γ (προτεινόμενο) ~ ὁ γ ὀκτὼ (Bellermann) 

Παρ΄ oAo που ἡ αλλαγὴ Trou προτείνεται για το συγκεκριμένο χωρίο δεν επηρεάζει κα- 
θόλου το νόημα Tou κειμένου του Διονυσίου, καθώς καὶ οἱ δύο παραλλαγές εἶναι απολύ- 
τῶς ορθές καί νοηματικά καί συντακτικά, ὡστόσο ὑπάρχουν ϊἹκανοποιϊητικά τεκμήρια που 
υποστηρίζουν την προτεινόμενη διόρθωση. Εξετάζοντας τις ἐπιλεγμένες πηγές V, Ν καὶ 
C, παρατηρούμε ὀτι τα V καὶ C, αν καὶ ανήκουν σε διαφορετικούς κλάδους τῆς παράδο- 
σῆς, συμφωνούν μεταξύ τους στη λανθασμένη γραφή ἡ γ ὀκτώ, πράγμα που σημαίνει ότι 
ανασυνθέτουν το αρχέτυπο. Η γραφή του Ν, ὁ γ ὀκτώ, αποτελεί, επομένως, συνειδητή 
διόρθωση του γραφέα του χειρογράφου, ο οποίος αντικατέστησε TO ἀρθρο 7 με TO ορ- 
θό, γραμματικά, ὁ. Av αντιπαραβάλουμε τὴ γραφή Tou ἀρχετύπου (ἡ γ ὀκτὼ) με την 
διόρθωση του N (ὁ γ ὀκτώ), μπορούμε va υποθέσουμε τον τρόπο με τον οποίο προκλή- 
θηκε ἡ φθορά στο αρχέτυπο᾽ το ἀρθρο ἡ δημιουργήθηκε από παρανάγνωση τῆς παύλας 
πάνω από το ἡ (= οκτῶώ), σημείου Trou δηλώνει μῆκος μέτρου, ἰσο μὲ τον αριθμό που 
σημειώνεται κάτω από την παύλα (οκτώ στην προκειμένη περίπττωση). Φυσικά, μπορεί 
εὐκολα κανείς να ὑποθέσει a) τον οβελισμό του ἀρθρου ὁ, που πλέον δεν απαιτείται, Καὶ 
B) τῆς προσθήκης του ὀκτώ, που αρκούν λίγες μόνον κάθετες αντιγραφές για να εἰσαχθεί, 
—o1 οποίες, βέβαια, δεν μας εἶναι γνωστές. Μπορούμε, Overs, από TH φθορά του αρχετύ- 


που να συμπεράνουμε ασφαλώς ὀτι το ἡ (= ὀκτώ) θα πρέπει να βρισκόταν πριν από 


[24. Διονύσιος TM 22.20, 21. 
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τή φράση Oy στο αὐυθεντικό κείμενο. Σύμφωνα με τα παραπάνω, υἱοθετούμε TN γραφή 


ὀκτὼ OY στο κείμενό μας. 


67. (22.13--1 4) 

ὁ β᾽ (Bellermann) 

Καὶ ta τρία χειρόγραφα που ανασυνθέτουν το αρχέτυπο (VNC) μεταφέρουν τη γραφῇ 
τὸ B. Ὅπως παραπάνω, ὀπου Ta στοιχεία a καὶ γ αντικαταστάθηκαν από Tous φθόγ- 
yous a καὶ y(em 54 ἃ 59, Κεφ V:72 ἃ 78), ἐτσὶ κι εδώ, ο B συμβολίζει το φθόγγο που 
αντιστοιχεί σε συγκεκριμένο τμήμα παλλόμενης χορδής. Σὲ CAN τὴν EKTAOT τῆς πραγμα- 
τείας Ta παλλόμενα μήκη χορδής συμβολίζονται με γράμματα που αντιστοιχούν σε 
φθόγγους καὶ συνεπῶς χρησιμοποιείται το αρσενικό γένος. ΓΙ’ αὐτό To λόγο θεωρούμε 
ὀτι θα πρέπει να αναθεωρήσουμε το κείμενο τῆς ἐκδοσῆης του Bellermann καὶ va υἱοθετή- 


σουμε τή χρήση του αρσενικού γένους, ὁ, ἐναντι του οὐδετέρου, τό. 


68. (22.22) 

ἔλαττον, (προτεινόμενο) ~ ἔλασσον, (Bellermann) 

Καὶ τα τρία χειρόγραφα που ανασυνθέτουν το αρχέτυπο (VNC) παρουσιάζουν χάσμα 
στο εν λόγω σημείο. Tlpopavas, το κείμενο ἐχεῖὶ υὑποστεί φθορά. Ο γραφέας του Up, 
στην προσπάθειά του va το αποκαταστήσει, πρόσθεσε TH λέξη ἔλαττον ανάμεσα OTIS 
λέξεις μὲν καὶ δέ. Θεωρούμε ὀτι εἶναι pO ἡ αποκατάστασῃ, αφού τεκμηριώνεται ενδο- 
κειμενικά. “" O Bellermann πρότεινε την εξ ἰσου ορθή γραφή ἔλασσον. Υἱοθετούμε, ὀμως, 
την παραλλαγή του Up, καθ’ ὀτι, ὡς χειρόγραφο, αποτελεί πρωτογενή πηγὴ σε αντίθε- 


on με τον Bellermann, ἡ ἐκδοσή Tou οποίου αποτελεί δευτερογενή πηγή μελέτης. 


69. (22.23-25) 

Ta δὲ ἐλάσσω ... ἄλλως οὕτως. (προτεινόμενο) ~ Τὰ δὲ ἐλάσσω ... ἄλλων οὕτως... ...... 
[sic] (Bellermann) 

Ta χειρόγραφα που ανασυνθέτουν To ἀαρχέτυπο (VNC) μεταφέρουν εκτεταμένες φθορές 
στο απόσπασμα Τὰ δὲ ἐλάσσω μέχρι ἄλλως οὕτως. O Bellermann που εἶχε ὑπ΄ Ow του 
μόνον To N καὶ ορισμένα από τα απόγραφα Tou V, εντόπισε τα κενά καὶ παρέδωσε TO 
κείμενο ἐτσι: Τὰ δὲ ἐλάσσω τμήματα τοῦ τόνου διέσεις ἐκάλουν, μὴ δύνασθαι δὲ τμηθῆναι μηδὲ τὸ 
ἡμιτόνιον οἱ μουσικοὶ"... .... οἷον τέμνεσθαι"... ... χρῶνται δὲ τῇ αἰσθήσει κριτηρίῳ" ...... 


bls LA 26 ͵ ͵ ͵ Ls ͵ ͵ 
ἄλλων οὕτως. ........ Και μόνον από την εἰκόνα αὐτὴ του κειμένου μπορεί να αντι- 


125. TIB oy 67, Κεφ Ν]:} 75 κε. 
126. Bellermann 1841:108.31.2—5. 
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ληφθεί κανείς Ta προβλήματα Trou παρουσιάζονται κατά την προσπάθεια αποκατάστα- 
σής του. 

Εμείς, ἐχοντας στὴν διάθεση μας το Up καὶ μετά από ενδελεχή ενδοκειμενική εξέτα- 
on, αποκαθιστούμε το κείμενο ὡς εξής: Τὰ δὲ ἐλάσσω τμήματα τοῦ τόνου διέσεις ἐκάλουν. Μὴ 
δύνασθαι δὲ τμηθῆναι μηδὲ τὸ ἡμιτόνιον" οἱ μουσικοὶ οἴονται τέμνεσθαι: χρῶνται δὲ τῇ αἰσθήσει 
κριτηρίῳ ἄλλως οὕτως. 

Στὴν εκδοχή Tou Bellermann παρατηρούμε ὀΤΙ: 

Ι. σημειώνεται κόμμα μετά το ἐκάλουν 

2. σημειώνεται ἀνὼ τελεία μετά τα μουσικοί, τέμνεσθαι καὶ κριτηρίῳ 

3. δηλώνονται χάσματα, ακαθόριστου μεγέθους, πριν από τα οἷον, χρῶνται, ἄλλων καὶ 
μετά το οὕτως. 

Παρακάτω θα δειχθεί ὀτι: 

Ι. λανθασμένα σημειώνει ο Bellermann κόμμα μετά το ἐκάλουν 

2. ἡ χρήση τῆς aveo τελείας μετά από τα μουσικοί καὶ κριτηρίῳ οδηγεί σε παρανόηση 

TOU περιεχομένου του χωρίου 
3. πριν από τα οἷον καὶ ἄλλων καὶ μετά από το οὕτως Sev ὑπάρχει χάσμα. Με την 

διόρθωση τῶν οἷον καὶ ἄλλων σε οἴονται καὶ ἄλλως, το κείμενο αποκαθίσταται με 

ασφάλεια. 
To νόημα τῆς πρώτης ημιπεριόδου κατά την εκδοχή Bellermann (Τὰ δὲ ἐλάσσω τμήματα 
τοῦ τόνου διέσεις ἐκάλουν, μὴ δύνασθαι δὲ τμηθῆναι μηδὲ τὸ ἡμιτόνιον οἱ μουσικοὶ) εἶναι το εξής: 
οἱ μουσικοί ονόμαζαν διέσεις τις υποδιαιρέσεις του τόνου, καθώς CUTE το ηἡμιτόνιο (εκτός 
από τον τόνο) μπορεί να χωρισθεί σε δύο iow μέρη. 

Παρατηρούμε, δηλαδή, OT! στην ἰδια ἡμιπερίοδο εξετάζονται δύο διαφορετικά ζητή- 
ματα, τα οποία μάλιστα συνδέονται μεταξύ τους: 
1°: Οἱ μουσικοί ονόμαζαν διέσεις τις υποδιαιρέσεις του τόνου καὶ 
2”: (αυτό συμβαίνει ἐπειδή) σύμφωνα μὲ TOUS μουσικούς το ημιτόνιο δεν διαιρείται σε 
δύο ἰσα μέρη. 

Βέβαια, αν οἱ μουσικοί ονόμαζαν διέσεις τις υποδιαιρέσεις του τόνου, ἡ χρήση του 
ὀρου ἡμιτόνιον --ὐπό την Evvola του διαιρεμένου στο μισό τόνου-- σε συνδυασμό με τῆν, 
κατ΄ αυτούς, αδυναμία διχοτόμησης του τόνου, θα ἐπρεπε να εἶναι! ολοκληρωτικά εσφαλ- 
μένη. Αλλά, γνωρίζουμε OT1 ᾿σχύει το αντίθετο: σύμφωνα με τους μουσικούς εἶναι δυνατή 
ἡ διαίρεση του τόνου καὶ του ἡμϊτονίου σε δύο ἰσα μέρη. Μάλιστα, δεν ὑπάρχει μαρτυ- 
pla που να θέτει υπό αμφισβήτηση ὀτι οἱ μουσικοί πρέσβευαν αὐτή τη θέση. 
Εξετάζοντας τα χειρόγραφα V, Ν καὶ C παρατηρούμε ὀτι: 


Ι. καὶ στα τρία ὑπάρχει τελεία μετά το ἐκάλουν. 
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2. παρ΄ dAo που στα N καὶ C ὑπάρχει τελεία μετά το μουσικοί, To V δεν euqaviler 
σημείο στίξεως στο εν λόγω σημείο. 
O Bellermann υἱοθέτησε τή γραφή του Ν, διότι αυτό Tou παρεΐχε τις ἀαρχαϊιότερες γραφές 
(μεταξύ τῶν χειρογράφων που εκείνος διέθετε). Επειδή, duos, ἡ πρόταση μὴ δύνασθαι δὲ 
τμηθῆναι μηδὲ τὸ ἡμιτόνιον οἱ μουσικοὶ δεν ευσταθεί συντακτικά καὶ νοηματικά, ο Bellermann, 
υποχρεωτικά, επενέβη OTN στίξη του κειμένου, τοποθετώντας κόμμα αντί τῆς τελείας 
μετά το ἐκάλουν. Me τον τρόπο αὐτό αποκατέστησε το χωρίο, που ευὐσταθεί μεν συντα- 
κτικά, αλλά νοηματικά μεταφέρει λανθασμένες θέσεις. Oa μπορούσαμε va υἱοθετήσουμε 
To κείμενο του Bellermann καὶ va ὑποστηρίξουμε OT1 ο Διονύσιος τοποθετείται λανθασμέ- 
va στο ζήτημα τῆς διαίρεσης του τόνου καὶ Tou ἡμϊτονίου, αν δεν εἴχαμε στην διάθεσή 
μας το V —xElpoypago tons στεμματικής αξίας με Ta N καὶ (--, στο οποίο δεν εμφανίζε- 
Tal σημείο στίξεως μετά το μουσικοί. Επομένως, αν προσθέσουμε την τελεία μετά το 
ἐκάλουν, διαχωρίζουμε Tis διαφορετικές τοποθετήσεις τῶν κανονικών στα εξής δύο μέρη: 

1°: Τὰ δὲ ἐλάσσω τμήματα τοῦ τόνου διέσεις ἐκάλουν [= Ta μικρότερα τμήματα του τό- 
vou ονόμαζαν διέσεις]. Το ὑποκείμενο Tou ρήματος (οἱ κανονικοί) εννοείται από την προ- 
ηγούμενη πρόταση: ἡ [= ο τόνος δεν διαιρείται σε δύο toa μέρη κατά τοὺς κανονικούς ]. 
H πρόταση αυτή ευσταθεί συντακτικά καὶ νοηματικά καὶ ἡ τοποθέτηση του συγγραφέα 
ouvadel με τις θέσεις τῶν υπολοίπτων θεωρητικῶν καὶ yl’ AUTO το λόγο υἱοθετούμε το 
σημείο τῆς τελείας μετά το ἐκάλουν. 

2°: Μὴ δύνασθαι δὲ τμηθῆναι μηδὲ τὸ ἡμιτόνιον οἱ μουσικοὶ" ...... οἷον τέμνεσθαι" 

Δείχθηκε παραπάνω ὀτι θα μπορούσαμε να απαλείψουμε την ἀνὼ τελεία μετά TO 
μουσικοί, διότι ἐμφανίζεται μόνον στον ἐναν (B=N, C) από tous δύο κλάδους Ths παρά- 
δοσης. Ὡστόσο, ἡ εἐπέμβαση αὐτή δεν αρκεί για να αποκαταστήσειϊ το κείμενο. Σ΄ αὐτό 
To σημείο τῆς ἐρευνας συνέβαλε ουσιαστικά ἡ υπόθεση του γραφέα Tou Up, ο οποίος 
σημειώνει στο περιθώριο του κειμένου του: οἱ κανονικοὶ οἴονται εἰς ἴσα τμήματα: οἱ δὲ μουσι- 
κοί... Av To απόσπασμα αὐτό προστεθεί μετά το ἡμιτόνιον, τότε εξασφαλίζουμε κείμενο 
που ευσταθεί συντακτικά καὶ νοηματικά, Eva ἡ θέση που διατυττώνεται συμφωνεί με TIS 
απόψεις τῶν υπόλοιπων θεωρητικῶν. Διότι, πράγματι, οἱ κανονικοί θεωρούν πῶς, εκτός 
του τόνου, καὶ το ημιτόνιο (το «λεγόμενο ημιτόνιο») δεν μπορεί να χωρισθεί σε σα 
τμήματα. Η δημιουργία του χάσματος θα πρέπει να οφείλετα!ι σε σφάλμα απλογραφίας, 


͵ ͵ ε ,ὔ ε ,ὔ 128 La C2 Ἕ 
λόγω του ομοιάρχου οἱ κανονικοί -- οἱ μουσικοί. ~ Ἐπομένως, TO νόημα του κειμένου απο- 


127. Τὸν δὲ τόνον εἰς ἴσα τμήματα μὴ τέμνεσθαί φασιν ot κανονικοί: Διονύσιος TM 22.21. 

128. Η υπόθεση του Vincent (1847:72 ony. 2): μὴ δύνασθαι δὲ τμηθῆναι τὸν τόνον μηδὲ τὸ ἡμιτόνιον οἱ μουσικοὶ 
οἴονται μετρῆσθαι [= οἱ μουσικοί θεωρούν ὀτι οὐτε ο τόνος δεν μπορεί να διαιρεθεί σε δύο ἰσα μέρη, 
οὔτε εἶναι! δυνατή ἡ μέτρηση του ημιτονίου], αναμφισβήτητα δεν ευσταθεί. Αντιθέτως, εἰναι γνωστό 
ότι οἱ μουσικοί εἶναι αὐτοί που επιμένουν ὀτι ο τόνος διαιρείται σε δύο ἰσα μέρη με κριτήριο την α- 
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καθίσταται πλήρως καὶ To χάσμα που ο Bellermann σημειώῶνει στην ἐκδοσή του μετά TO 
τέμνεσθαι Sev exer λόγο ὑπαρξης. Ἄλλωστε, ο Bellermann δὲν ὑποστήριξε την παρουσία 
χάσματος μέσα από την εξέταση τῶν χειρογράφων. Θεωρούμε, επομένως, ορθή την υ- 
πόθεση του γραφέα του Up καὶ την υἱἹοθετούμε στο κείμενο. 

Παρ΄ Ao που ἡ διόρθωση του Up ευσταθεί συντακτικά καὶ νοηματικά, θεωρούμε 
ότι το χωρίο μπορεί va αποκατασταθεί με μικρότερη ἐπέμβαση ATT’ αὐτή που ο γραφέ- 
ας tou Up πρότεινε. Ολόκληρη ἡ φράση του Up οἱ κανονικοὶ οἴονται εἰς ἴσα τμήματα απο- 
τελεί επανάληψη φράσης που éxel προαναφερθεί στο κείμενο ([τὸν δὲ τόνον] εἰς ἴσα 
τμήματα [μὴ τέμνεσθαί] φασιν οἱ κανονικοί). Kat’ αναλογίαν κι εδώ, ἡ φράση μὴ δύνασθαι δὲ 
τμηθῆναι μηδὲ τὸ ἡμιτόνιον εξαρτάται από το φασιν οἱ κανονικοί. Θεωρούμε ὀτι εδώ ο 
πλάγιος λόγος εξαρτάται από κύρια πρόταση που ὑπάρχει, παραπάνω, στο κείμενο. 
Ἄλλωστε, δεν εἶναι λίγες οἱ φορές που ο πλάγιος λόγος λαμβάνει μεγάλες διαστάσεις 
μέσα στην πραγματεία, με ATTOTEAEOUA ἡ κύρια πρόταση από την οποία εξαρτάται va 
απέχει κατά πολλές γραμμές κειμένου (7M 6.8--18). Qs εκ τούτου, το νόημα αποκαθί- 
σταταὶ πλήρως με THY προσθήκη μόνον μιας ἀνω τελείας μετά τη λέξη ημιτόνιον. 

Qs προς τὴν προσθήκη ἡ ὀχι ἀνὼ τελείας μετά το μουσικοί, θα πρέπει να επιλεγεί 
ἡ εκδοχή Tou V, στο οποίο εδώ δεν ὑπάρχει σημείο στίξεως. ‘Otters ἐχουμε δείξει (Terzés 
2002:396, pl. 5:401), το χωρίο θεραπεύεται με τῆν διόρθωση Tou οἷον σε οἴονται: οἱ 
μουσικοὶ οἴονται τέμνεσθαι" θέση που ο Διονύσιος διατυπώνει στο σημείο AUTO για να κα- 
ταδείξει μία ακόμα διαφορά μεταξύ τῶν μουσικών καὶ τῶν κανονικῶν στο πεδίο της θεώ- 
ρήησης τῆς μουσικής: ὀτι, δηλαδή, οἱ μουσικοί --σε avTibeon με τοὺς κανονικούς-- θεωρούν 
ὀτι καί To ημιτόνιο (εκτός από τον τόνο) μπορεί va διαιρεθεί σε ἰσα τμήματα. H μετα- 
τροπὴ Tou οἴονται σε οἷον θα πρέπει να οφείλεται σε σφάλμα απλογραφίας, διότι ἡ συ- 
ντομογραφία τῆς κατάληξης -ταῖ μοιάζει πολύ μὲ το αρχικό τ- του τέμνεσθαι. AUTO ση- 
μαίνει πὼς κατά THY «αρχετυπική» παράδοση εξέπεσε το τελικό -ταῖ TOU οἴονται Καὶ 
ETOL προκλήθηκε ἡ φθορά. 

Ta δύο χάσματα πριν από τα χρῶνται καὶ ἄλλων, αλλά καὶ αὐτό μετά το τελικό 
οὕτως TOU κειμένου, που δηλώνουν κατά Tov Bellermann 611 πιθανότατα To κείμενο τῆς 
πραγματείας Sev παραδίδεται ολοκληρωμένο, εἶναι υπόθεσῃ Trou δὲν προκύπτει από τα 
χειρόγραφα Trou εξέτασε, αλλά SEV προκύπτει καὶ από Tis πληροφορίες που αντλούμε 
από τα επιπλέον χειρόγραφα Trou ἐχουμε σήμερα στην διάθεσή μας. Qs προς TH γραφή 


ἄλλων Trou υἱοθετεί o Bellermann, αν καὶ παραδίδεται από το αρχέτυπο, βασιζόμενοι 


κοή. Επίσης, ἡ μέτρηση, OX! μόνον του ημιτονίου, αλλά κάθε διαστήματος, αντιτίθεται μεθοδολογικά 
στη θεωρητική προσέγγιση τῶν μουσικών. 
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στην υπόθεση του γραφέα του Up που την διορθώνει σε ἄλλως, καὶ βλέποντας ὀτὶ ἐτσὶ 


αποκαθίσταται το νόημα του χωρίου, την εἰσάγουμε στο κείμενό μας. 


9] 


Vi 


ΣΧΟΛΙΑΣΜΟΣ 2TH META®PPASH 


Ι. Aeyetau από ορισμένους 

Η χρησιμοποίηση Tou πλάγιου λόγου gavepavel πῶς ο συγγραφέας δανείζεται την ἀ- 
ποψή που ακολουθεί --ότι, δηλαδή, «κάθε διδασκαλία με αντικείμενο τις θεμελιώδεις ap- 
χές τῆς μουσικῆς συνδέεται με τὴν ακοΐ»-- από προγενέστερους θεωρητικούς, που, ὀμῶς, 
δεν κατονομάζει. Ἄλλωστε, αὐτό δεν εἶναι απαραίτητο, διότι το σύνολο, σχεδόν, τῶν 
θεωρητικῶν συνδέει TH θεώρηση τῆς μουσικής πράξης --μεὲ TOV Eva ἡ με τον ἀλλο τρό- 
πο-- με τὴν αἰσθηση τῆς aKors. Me αφετηρία, ὁμῶς, μια ομολογημένη καὶ κοινῶς αποδε- 
κτή αρχή, ο συγγραφέας εἰσάγει τον αναγνώστη στο πλαίσιο, μέσα στο οποίο θα κινη- 
θεί. Η μη συγκεκριμενοποίηση Tou ὑποκειμένου του ρήματος φασίν εἶναι συνήθης σ΄ av- 
τήν την πραγματεία' ο Διονύσιος, site αναφέροντας (7M 20.1—3, 20.17-20, 22.21-- 
25), ette ox: (7M 4.3--4, 6.8-17), To συγκεκριμένο υποκείμενο, μεταφέρεϊ ορισμένες από 
τις θέσεις τῶν προγενεστέρων για να ενισχύσει, κατά την εκτίμησή μας, TIS δικές TOU 


θέσεις. 


2. διδασκαλία με αντικείμενο τις θεμελιώδεις apyes 

Κατά την ὕστερη αρχαιϊιότητα καὶ τους, μετά τὴν ἐποχή του Χριστού, αἰῶνες ἡ διδα- 
σκαλία καὶ ἡ προάσπιση τῶν δογμάτων: εκφράστηκε με TOV OPO δογματοποιΐα" το δόγ- 
μα, --εκτός βεβαίως από τις UTTOAOITTES γνωστές σημασίες ποὺ ἐμπεριέχει ο ὀρος, ὀπῶὼς 
απόφαση, κρίση, ψήφισμα, ιεροτελεστία, ἡ γνώμη, φιλοσοφικῇ δοξασία"-- αποδίδειϊ Καὶ τὶς 


͵ La ͵ ͵ ᾿Ξ ͵ ͵ 6 ͵ ͵ 
γενικά αποδεκτές αρχές φιλοσοφικὼν ἡ θρησκευτικῶν συστημάτων. Φαίνεται, επίσης, 


Ι. Ἐξαιρείται εκείνη ἡ μερίδα τῶν πυθαγορείων που απορρίπτει εξ ολοκλήρου την αἰσθηση᾽ πβ Κεφ 
Ill:Ixxiv καὶ σημ. 16. 

2. LSJ sv «δογματοποιΐα». 

3. 0 ὀρος απαντά στη γραμματεία σπανιότατα (συνολικά 16 φορές), μεταξύ 2. πχ καὶ 10” μχΧ αἱ 
ἘΕνδεικτικά παραδείγματα τῆς χρήσης Tou ὀρου αντλούμε από τον Αριστόβουλο Tov ἰουδαίο eg TX 
αι, BA Lesky 1998:1099) καὶ tov Γρηγόριο το Θεολόγο, Επίσκοπο Νύσσης (4° μΧ αἱ): γέγονε lew. 
Πλάτων] γὰρ πολυμαθής, καθὼς καὶ Πυθαγόρας πολλὰ τῶν παρ᾽ ἡμῖν μετενέγκας εἰς τὴν ἑαυτοῦ δογματοποιίαν 
κατεχώρισεν' Ἀριστόβουλος ο ἰουδαίος fr. 2/Denis 1970:222.12—-16° επίσης: ἀνάγκη πᾶσα τὰς ἀτόπους 
ἐκείνας δογματοποιίας ἰσχὺν ἔχειν νομίζειν τῶν διὰ κακίας τὰς ψυχὰς εἰσοικιζόντων τοῖς σώμασιν: Γρηγόριος ο 
Θεολόγος ΠΥΚΑΙΜίαμε 1863:125.9-1 2. 

4. Bauer sv «δόγμα». 

LSJ sv «δόγμα». 

6. Lampe sv «δόγμα». 


ἐσ! 
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ότι στα πατερικά κείμενα oO ὀρος δογματοποιΐα συσχετίστηκε σημασιολογικά μὲ την ETT 
νόηση καὶ την διάδοση τῶν θρησκευτικῶν αἱρέσεων. Στο συγκεκριμένο, OUOS, χωρίο oO 
ὀρος δογματοποιΐα, Sev μπορεί --αν λάβουμε uT dy τὴν ανάπτυξη Tou συλλογισμού 
TOU συγγραφέα-- παρά να σημαίνει THY διδασκαλία τῶν θεμελιωδῶν apyav ἡ αξιωμά- 


τῶν που διέπουν τη μουσική ἐπιστήμη. 


3. Ἔχει συνδεθεί 

To συντετᾶχθαι αποδίδεται εδώ ὡς «ἐχεὶῖ συνδεθεί (με τὴν ακοή)» για va επαληθευθεί το 
πᾶσαν τὴν δογματοποιΐαν. Από την ἱστορία της μουσικῆς θεωρίας γνωρίζουμε ὀτι ο Apr 
στόξενος Καὶ οἱ συνεχιστές του υποστήριζαν ὀτι ἡ μουσικὴ ἐπιστήμη θα πρέπει να αν- 
τλεί το υλικό τῆς από THY ακοή, ἡ SE θεωρηση Tou μουσικού φαινομένου θα πρέπει να 
βασίζεται εξ ioou στη νόηση καὶ στὴν αἰσθηση. Εἶναι, ἐπίσης, γνωστό ὀτι, από την ἀλλη 
πλευρά, οἱ πυθαγόρειοι υποστήριξαν πῶς ο θεωρητικός τῆς μουσικής θα πρέπει, αφού 
παραλάβει από την αἰσθηση το προς εξέταση υλικό, να βασισθεί αποκλειστικά στα α- 
ριθμητικάὰ δεδομένα τῆς μέτρησης, αμφισβητώντας Tis πιθανές αἰτιάσεις τῆς αἰσθησης. 
Γίνεται, λοιπόν, φανερό, ὀτι εκτός από τοὺς αριστοξενείους, ἀκόμα καὶ οἱ πυθαγόρειοι, 
τουλάχιστον στὴν αρχή τῆς θεωρησής τους, ἐλαβαν ὑπ΄ όψιν την ακοή. Επομένως, ἐπι- 
βεβαιώνεται από την ἰδια THY ἱστορία τῆς μουσικῆς θεωρίας ἡ ερμηνεία που δίδουμε στο 
χωρίο, ὀτι, δηλαδή, «κάθε διδασκαλία με αντικείμενο τις θεμελιώδεις ἀρχές τῆς μουσικῆς 
συνδέεται, κατά κάποιον τρόπο --που, ασφαλώς, διαφέρει από σχολή σε σχολής-, με την 
ακοῆ». Αὐτό σημαίνει, Tas n ερμηνεία tou Vincent (1847:64), “étre établi sur | audition” 
[= πρέπει va βασίζεται στην axon] ἐλέγχεται ὡς προς τὴν ορθότητά της, διότι δεν 
προκύπτει OUTE από το κείμενο του Διονυσίου, OUTE από την ἱστορία τῆς μουσικῆς θεω- 
ρίας. Συγκεκριμένα, ἡ «πόδοση του Vincent «βασίζεται (στην ακοή)» λέει, με ἀλλα λόγια, 
OTL ἡ μουσική ἐπιστήμη εξαρτάται από την ακοή, πράγμα που δεν ἰσχύει για το σύνο- 
λο τῶν θεωρητικῶν προσεγγίσεων, στο οποίο ο Διονύσιος αναφέρεται (πᾶσαν τὴν 
δογματοποιΐαν). Ἐπίσης, ἡ προσθήκη τῆς φράσης «πρέπει va» από Tov Vincent, (που δεν 
ὑπάρχει στο ἀρχαΐο κείμενο) παραπλανά τον αναγνώστη. Θεωρούμε πῶς ο Διονύσιος 
απλῶς προβάλλει εδὼ την κοινή διαπίστωση μεταξύ τῶν ἀρχαίων μουσικολόγων καὶ 
δεν υπαινίσσεται κάτι GAAO, που να αφορά το ρόλο τῆς ακοῆς στη θεώρηση του μουσι- 
κού φαινομένου. O τρόπος με TOV οποίο ἡ μουσική ἐπιστήμη θα πρέπει, κατά το συγ- 
γραφέα, να χρησιμοποιεί την αἰσθηση αποτελεί ζητούμενο, το οποίο θα εξετασθεί από 


τον Διονύσιο κατά την ανάπτυξη τῆς πραγματείας. 


7. Lampe sv «δογματοποιΐα». 
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4. ηεντύπωση που σχηματίζυμε [...] να μετρηθεί 

To επίθετο ἄλογος προσδίδει στην αἴσθησιν τὴν ἐννοῖα Tou μη μετρήσιμου. Ο ὀρος 
αἴσθησις χρησιμοποιείται διττῶς: πρῶτον με τὴν Evvoia τῆς alobnons καθ΄ αὐτής (πχ O- 
paon, akon) KTA) καὶ δεύτερον με THY ἐννοια τῆς εντύπωσης που αποκτούμε διά μέσου 
τῶν αἰσθήσεων. Tis περισσότερες φορές, προκειμένου να αποδοθεί ο ὀρος, χρησιμοποιεί- 
Tal, αντί TOU «εντύπωση», ἡ λέξη «γνώση». Ἐμείς επιλέξαμε την πρώτη εκδοχή, δεδο- 
μένου ὀτι, λέγοντας γνώση εννοούμε την αντικειμενικὴ αλήθεια, ενώ με TOV OPO «εντύ- 
TOOT!» --που εἶναι δανεισμένος από THY ἐπιστήμη τῆς ψυχολογίας-- αποδίδεται ἀακριβέ- 
OTEPA TO αἰσθητό, υποκειμενικό Kal, ἀσφαλῶς, μοναδικό δεδομένο, που προσλαμβάνουμε 
με τις αἰσθήσεις μας (οπτικό, ακουστικό, απτικό, γευστικό ἡ οσφρητικό). Μεταφράζουμε, 
λοιπόν, TH φράση ὡς εξής: «ἡ EVTUTIWOT που σχηματίζουμε από τις αἰσθήσεις δεν μπο- 
pel να μετρηθεί». Ἐτσι, άλλωστε, επαληθεύεται καὶ To λεγόμενο, ὀτι οἱ αἰσθήσεις αποτε- 
λούν «χονδροειϊδές μέτρο κρίσεως». 

O Vincent (1847:64) θεωρεί ότι ἡ λέξη ἄλογος σημαίνει το παράλογο, το εκτός λογι- 
κῆς (“est en dehors de la raison"). H ερμηνεία tou Vincent (ότι δηλαδή, ἐπειδή ἡ αἰσθηση 
βρίσκεται εκτός λογικῆς, τῆς λείπει ἡ aKpiBe1a τῶν μαθηματικών επιστημών), vor μεν a- 
ποδίδει To κείμενο Tou Bellermann (ἐκ λογισμοῦ ἀκριβείας δεόμενον), αλλά αὐτό το κείμενο 
δεν συμπίπτει μὲ To κείμενο του Διονυσίου, ὀπὼῶς το αποκαταστήσαμε (ἐν λόγοις 
ἀκριβολογίας δεόμενον) ὃ O Vincent οδηγήθηκε σε αυτή THY απόδοση Tou κεϊμένου, στηρι- 
ζόμενος πιθανότατα στο παραλλαγμένο χωρίο Tou Βρυεννίου, που éyxel ἐτσι: πᾶσα δὲ 
αἴσθησις μὴ συγγυμνασθεῖσα τῷ λόγῳ, εἴτουν ἄλογος, ὁλοσχερὲς ὑπάρχει κριτήριον καὶ τῆς ἐν λό- 
yous ἀκριβείας δεόμενον" [= κάθε αἰσθηση, ἐπειδή Sev συνεργάζεται με την διάνοια, εἰναι, 
δηλαδή, ἀλογη, αποτελεί γενικό κριτήριο που απαιϊτεί την ακρίβεια τῶν λόγων]. Η προ- 
σθήκη, με ἀλλα λόγια, του Βρυεννίου μὴ συγγυμνασθεῖσα τῷ λόγῳ, που δεν ὑπάρχει στον 
Διονύσιο, συνδυαζόμενη με το κείμενο Tou Bellermann (ἐκ λογισμοῦ ἀκριβείας δεόμενον) οδή- 
γῆσε τον Vincent σε αυτή την παρερμηνεία. O καθένας, βέβαια, θα συμφωνούσε με τον 
Vincent, ὀτι ἡ αἰσθηση βρίσκεται εκτός λογικῆς, αφού ἐτσι το αντιλαμβάνεται καὶ ο κοινός 
νους. Ὅμως, εκτιμούμε πὼς ο συγγραφέας εννοεί eda ὀτι, λόγω τῆς αδυναμίας τῶν αἱ- 
σθήσεων, SEV μπορούμε να μετρήσουμε τις ποσότητες καὶ yl’ AUTO το λόγο επιβάλλεται 


͵ ͵ 9 
ἡ ἐπικουρία τῶν λόγων. 


8. Σχετικά με το λανθασμένο κείμενο Tou Bellermann BA em 2, Κεφ V:29 κε. 

9. Η ἄλογος αἴσθησις ἀναφέρεται μία ακόμα φορά στο κείμενο᾽ BA Διονύσιος TM 2.10’ mB oy 12, Κεφ 
VI:1O1 Ke). O συγγραφέας ερμηνεύει ἐμμέσως το ἄλογος: BA Διονύσιος 7M 6.1] 1--1 2" mB oy 36, Κεφ 
ν1:115) 
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5. χονδροειδές μέτρο κρίσεως 

To παχυμερὲς κριτήριον γίνεται κατανοητό ὡς γενικό ἡ χονδροειδές μέτρο κρίσεως αν πειῖ- 
ραματισθούμε ὡς εξής: EoTW κύκλος που χαράσσεται με τον διαβήτη καὶ Exel ακτίνα 
μήκους p. Λαμβάνουμε ἐναν τυχαίο αριθμό προσώπων, καθένα εκ τῶν οποίων θα επι- 
χειρήσει, με τῆν alofnon καὶ χωρίς TH χρήση διαβήτη, va σχηματίσει κύκλο ions ακτίνας 
με τον δεδομένο κύκλο. Καθένας από Tous κύκλους που θα σχηματισθούν “ θα διαφέρει 
από Tous ὑπολοίπους αλλά καὶ από τον δεδομένο κύκλο. Av τώρα τοποθετήσουμε κάθε 
ἐναν από TOUS σχεδιασμένους με το χέρι κύκλους πάνω στον ἀλλον καὶ ὕστερα περι- 
γράψουμε την επιφάνεια TOU περιγράμματος που σχηματίσθηκε από To σύνολο τῶν 
σχεδίων που λάβαμε, τότε θα προκύψει Eva νέο σχήμα που θα δίδει THY εντύπτωση του 
αρχικού κύκλου, αλλά δεν θα εἶναι ακριβὼς To ἰδιο με αὐτόν. Το κοινό μέτρο τῶν συμ- 
μετεχόντων στον σχεδιασμό του κύκλου εἶναι αὐτό που εκφράζει TO παχυμερές κριτήριον 
(της αἰσθησης) διότι με γενικό τρόπο σχεδιάστηκε ἐνας κύκλος (όλοι θα συμφωνούσαμε 
σ΄ αὐτό), που, ὀμως, διαφέρει από τον κύκλο πρότυπο. AUTO συμβαίνει, διότι, μέσω TNS 
αἰσθησης (τῆς ὀρασῆς εν προκειμένω), SEV μπορούμε να μετρήσουμε το μῆκος τῆς ακτίνας 
TOU πρότυπου κύκλου καὶ ακόμα περισσότερο να ὑπολογίζουμε, κατά το σχεδιασμό του 
κύκλου με το χέρι, την απόσταση τῆς περιφέρειας από TO κέντρο, ὥστε να διατηρείται 
πάντοτε σταθερή καὶ ion με την ακτίνα. Αφού, λοιπόν, ὀλες οἱ «εντυπώσεις» που σχη- 
ματίζουμε από τις αἰσθήσεις, αν μετρηθούν, Sev συμπίπτουν πάντοτε με TIS εκτιμήσεις 


μας, το μέτρο κρίσεως που διαθέτουμε χαρακτηρίζεται ὡς γενικό, αδρό, χονδροειδές. 


6. που χρειάζεται την ακριβολογία των λόγων 

Το ακριβές μέτρο, που μας παρέχουν οἱ αριθμητικοί λόγοι, δεν μπορεί να μας το παρά- 
σχεὶ TO γενικό, χονδροειδές μέτρο τῶν αἰσθήσεων, διότι, σε αντίθεση με τὴν αἰσθηση, ο 
λόγος εκφράζει την ποσοτική σχέση (᾿τσότητας ἡ ανισότητας) δύο ομοειϊιδὼν μεγεθών (πχ 
αριθμών). | Επομένως, οἱ λόγοι μπορούν να περιγράψουν την Ἰσότητα, TY ὀτι το μῆκος 
τάδε εἶναι loo με το μήκος δείνα. ἦ Εκτός, ὁμῶς, από την Ἰσότητα, οἱ λόγοι προσδιορί- 


ζουν καὶ τις ανισότητες, διότι εκφράζουν a) πόσες φορές Eva μέγεθος εἶναι μεγαλύτερο 


10. Σημειώνουμε ὀτὶ οἱ συμμετέχοντες στην διαδικασία εἶναι Ἰκανοποιημένοι από τον κύκλο που σχεδία- 
σαν. Μάλιστα Tous δίδεται ἡ δυνατότητα va προσπαθήσουν, does φορές εκτιμούν πῶς χρειάζεται, 
μέχρι να μείνουν ἸἹκανοποιημένοι OTTO τον κύκλο που ἑκαναν. 

11. Ο Εὐκλείδης (Στοιχεία ε, ὅροι y/Stamatis 1970:1.6--7) ορίζει το λόγο ws εξής: λόγος ἐστὶ δύο μεγεθῶν 
ὁμογενῶν ἡ κατὰ πηλικότητά ποια σχέσις. Οἱ ἀριθμοί, ὑποστηρίζει ο Hultsch (1907:1024.48--49), ανήκαν 
σύμφωνα με τοὺς ἀρχαίους στα ομογενή μεγέθη (“als homogene Groessen sind auch die Zahlen anzuse- 
hen’). 

12. Οἱ ισότητες Exouv τη μορφή a/a Try I/1, 2/2 κτλ. καὶ vooUvTa ὡς λόγοι τῶν πλευρών τετράγωνων 
αριθμών. 
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i God, δὲ , : ; : 13 j i ‘ i 
από ἐνα ἀλλο (όταν οἱ λόγοι εἶναι πολλαπλάσιοι), f) πόσες φορές ἡ διαφορά μεταξύ 
͵ ͵ ͵ ͵ La ͵ i ͵ Εἰ 14 ͵ 
δύο μεγεθών διαιρεί επακριβώς τα μεγέθη (όταν οἱ λόγοι εἶναι επιμόριο!), καὶ y) εάν ἡ 
διαφορά Tous αποτελεί μέρος TNS ποσότητας του μικρότερου μεγέθους καὶ δεν το διαιρεί 
; ; ; pio ea ᾿ , , P 
(όταν οἱ λόγοι εἶναι επιμερείς). ~ Edv, λοιπόν, τα δεδομένα τῶν αἰσθήσεων ενισχυθούν με 
τὴν ακρίβεια που μας παρέχουν οἱ αριθμητικοί λόγοι, τότε το YEVIKO μέτρο τῶν αἰσθή- 
σεῶν αντικαθίσταται από τον ακριβή προσδιορισμό τῶν ποσοτικὼν σχέσεων τῶν μεγε- 
θὼν που οἱ λόγοι εκφράζουν. Εκτιμούμε πῶς o Vincent γενικεύει υπέρμετρα OTAV, αποδί- 
δοντας To κείμενο Tou Διονυσίου στο σημείο αὐτό, κάνει λόγο για την «ακριβολογία 
που προκύπτει από TIS μαθηματικές επιστήμες» (I'exactitude rigoureuse qui convient aux 
sciences mathématiques). Πράγματι, οἱ αριθμητικοί λόγοι εμπίτττουν otis μαθηματικές επι- 
στήμες, ὀμῶς, στο κείμενο του Διονυσίου γίνεται λόγος για κάτι πιο συγκεκριμένο, ὀπῶς 


καταδείχθηκε παραπάνω. 


2 
13. Ὡς πολλαπλάσιοι (π΄: αἰα, ὀπου nE Ν *) πχ -, , νοούνται οἱ λόγοι τῶν πλευρικῶν 
Ι 


3 4 
Id 
αριθμὼν πολλαπλασίων τετράγωνων αριθμών. Ty; © @ =2/1, e @ 9 =3/I, 
e e e e 


= — κτλ. Ztous πολλαπλάσιους λόγους ο μικρότερος ὀρος λειτουργεί ὡς μονάδα 
Φ eee 2 


μετρήσεως τῆς σχέσης καὶ ο λόγος φανερῶώνει πόσες φορές O μεγαλύτερος ὀρος του λόγου διαιρείται 
ἐπακριβώς από το μικρότερο. 


ΧΈΙ 


14. Επιμόριοι, ( ) TX —,— κτλ καλούνται οἱ λόγοι, τῶν οποίων οἱ ἐλάχιστοι ὀροι διαφέρουν κατά 
2 3 


x 
μία μονάδα. H σειρά τῶν επίπεδων αριθμών Tou παράγει επιμορίους λόγους apyilel από την δυά- 
δα μὲ THY προσθήκη του γνώμονα (= 2I), try: 

ο ο ο ο fe) 


° o ο oe 9 o 
ee @ co κτλ. O λόγος τῶν 


e@ eo ee © @ ο 
ee @ @ ο 
πλευρικῶν ἀριθμῶν καθενός από Tous επίπεδους αὐτούς αριθμούς εἶναι διαφορετικός από Tous λό- 


yous τῶν υπόλοιπων μελών τῆς σειράς καὶ χαρακτηρίζετα! ὡς επιμόριος λόγος: —,—,— ΟΚτλ. 


ZTOUS επιμόριους λόγους ἡ διαφορά τῶν ὀρῶν λειτουργεί ὡς μονάδα μετρήσεως τῆς σχέσης Καὶ ο 
λόγος φανερώνει πόσες φορές ἡ διαφορά τῶν Ope τους διαιρεί ἐπακριβώς. 


x +n 

15. Επιμερείς, ( , orou ΠΕ N * xan δεν εἶναι διαιρέτης του x) πχ —,—KTA καλούνται οἱ λόγοι, 
Χ 3.4 

στους οποίους ἡ διαφορά τῶν opwv δεν διαιρεί ακριβώς To μικρότερο ὀρο. Επομένως, καθίσταται 

πρακτικά δύσκολο να ὑπολογισθεί με ακρίβεια ἡ σχέση τῶν ὀρὼν του λόγου, που, ὡς γνωστόν, δι- 

αἱρούνται μόνον με τη μονάδα. Le ὀλες αὐτές τις περιπτώσεις ο ἀκριβής υπολογισμός τῆς σχέσης 


τῶν OPpwV επιτυγχάνεται με TT χρήση μέτρου (μονάδος) τῶν μεγεθὼών που συγκρίνονται. 
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1. 


μουσική ἐπιστήμη 


Ο συγγραφέας αναφέρεται στην ἐπιστήμη τῆς μουσικής. Στὴν ελληνικὴ γραμματεία ο 


ὀρος μουσική, αναφέρεται OTN μουσική τέχνη, ὅ αλλά ἐχειῖ καὶ TH σημασία τῆς μουσικῆς 


ἐπιστήμης. H μουσική, ὡς ἐπιστήμη, ἐμφανίζεται για πρώτη φορά στον Πλάτωνα: ο ια- 


τρός Ερυξίμαχος στο Συμπόσιον ορίζει τὴ μουσική ὡς την ἐπιστήμη ΄ τῆς ἁρμονίας και του 


ῥυθμοῦ: καὶ ἔστιν αὖ μουσικὴ περὶ ἁρμονίαν καὶ ῥυθμὸν ἐρωτικῶν ἐπιστήμη (187-.4-5} [8 Opi- 


σμοί τῆς μουσικῆς, ὡς ἐπιστήμης, διασώζονται στον Σέξτο τον Ἐμπειρικό 7 (άκμασε στα 


τέλη tou 2" μΧ αἱῬν᾽ στὸν Αριστείδη Quintilianus” (τέλη 3°—apyés 4° UX αὐ στους 


21. 


22. 


Μουσική ἐστι ἰ...] πρακτικὴ τελείου μέλους καὶ ὀργανικοῦ: (= Μουσική εἶναι [...] ἡ εκτέλεση τελείου καὶ 
οργανικού μέλους) Ἀριστείδης Quintilianus ΠΜ a/Winnington—Ingram 1963:4.20. Τέλειον ονόμαζαν to 
μέλος που περιέχει λόγο, ρυθμό καὶ μελωδία’ BA Μιχαηλίδης 1982:205 sv «μέλος». 

O Lamb (1925:129.2) αποδίδει τον ὀρο ἐπιστήμη ὡς knowledge [= γνώση] συνεκτιμώντας, προφα- 
vas, To ὀτὶ ο Πλάτων αναφέρετα! παρακάτω στοὺς ποιητές καὶ στοὺς μουσικούς (187d.1—2), θεώ- 
ρήσε OT! AUTO! πρέπει να διαθέτουν TH γνώση που αποκτάται μέσω τῆς ἐμπειρίας καὶ τῆς δεξιότη- 
Tas ασφαλώς, ἡ γνώση αυτή διαφέρει από την επιστημονικὴ γνώση (scientific knowledge). Από την 
ἄλλη πλευρά, ὀμως, πρέπει να λάβουμε ὑπ΄ ὀψιν μας ὀτὶ στο συγκεκριμένο σημείο του διαλόγου μι- 
λάει ο γιατρός Ερυξίμαχος, ο οποίος, σύμφωνα με τον Lesky (1998:725), «προβάλλει τον ἀνθρῶπο 
τῆς ἐπιστήμης, κυρίως το φυσικό ερευνητήῇ». Επιπλέον, ο Πλάτων ἦταν ενήμερος για τις εξελίξεις πτά- 
vo στην αρμονική ἐπιστήμη. Γνωρίζουμε ὀτι, κατά την διάρκεια τῶν ταξιδιών του, ἦρθε σε ἐπαφῆ 
με τον Αρχύτα καὶ δέχθηκε, μάλιστα, πολλές από τις διδασκαλίες τῶν πυθαγορείων (Lesky 
1998:251), που, iows, ορισμένες από αὐτές να αφορούσαν την πυθαγόρεια αρμονική. Βέβαια, πριν 
από τὴν ἐποχή Tou Πλάτωνα, υπήρξαν καὶ θεωρητικοί --ὀπως ο Επίγονος καὶ o Λάσος--, που, απ' 
000 γνωρίζουμε, προσέγγισαν το μουσικό φαινόμενο με τρόπο διαφορετικό από εκείνον Tou Πυθα- 
γόρα καὶ τῶν συνεχιστών του. Σ΄ αυτούς αναφέρεται ο Αριστόξενος, «ποκαλώντας τοὺς αρμονικούς 
(Da Rios 1954:9.15). Σύμφωνα με τον Barker (1989:29), ἰσως σ΄ αυτούς να αναφέρεται καὶ o Πλάτων 
στην ΠΠολιτεία (531a.4—b.6/Burnet 1968). Ο Πλάτων, με ἀλλα λόγια, θα πρέπει να ἦταν ενήμερος 
καὶ για Tous προβληματισμούς, αλλά καὶ για τις θέσεις που εἶχαν διατυτωθεί προγενέστερα πάνω 
στην αρμονική θεωρία, Tpopavas μέσω Tou πυθαγόρειου φίλου του Αρχύτα᾽ BA Barbera 1981:402. 
Ὡς εκ τούτου, στο εν λόγω χωρίο του Συμποσίου, θα πρέπει να χρησιμοποιεί τον ὀρο ἐπιστήμη, υπό 
τὴν ἐννοια, μάλλον, τῆς ἐπιστημονικῆς γνώσης (της ἁρμονίας καὶ Tou ῥυθμοῦλ 

“Hence in its turn music is found to be a knowledge of love-matters relating to harmony and rhythm.” [= 
ἐπομένως, ἡ μουσική εἶναι ἡ γνώση τῶν EPWTIKOV σχέσεων που αφορούν την αρμονία καὶ TO 
ρυθμό]᾽ Lamb 1925:129.2. Αρμονία εἶναι! ἡ ομολογημένη συμφωνία Tou οξέως με το βαρύ μέσω τῆς 
μουσικής τέχνης (1 8770. 1--6)" ρυθμός εἶναι ἡ ομολογημένη συμφωνία Tou ταχέως μὲ To βραδύ 
(187b.7-187c.2). Βεβαίως, ο Πλάτων ἀναφέρεται στοὺς ποιητές (ῥυθμῷ τε καὶ ἁρμονίᾳ ἢ ποιοῦντα, ὃ δὴ 
μελοποιίαν καλοῦσιν᾽ [187d.1]) καὶ στοὺς μουσικούς (χρώμενον ὀρθῶς τοῖς πεποιημένοις μέλεσί τε καὶ μέτροις" 
[187d.2]) Με βάση το χωρίο αυτό, εἰκάζουμε oT1 ο Πλάτων προσδιορίζει ἐτσὶ τή μουσική ἐπιστήμη: 
εἶναι ἡ ἐπιστήμη τῆς αρμονίας καὶ Tou ρυθμού, που, μάλιστα, κρίνει «παραίτητο να την κατέχουν ὀ- 
σοι καταπιάνονται με τη μουσική τέχνη (δηλαδή, συνθέτες καὶ μουσικοί, για να χρησιμοποιήσουμε τή 
σύγχρονη ορολογίαο). 

Ἡ μουσικὴ ἐμμελῶν ἐστι καὶ ἐκμελῶν, ἐνρύθμων τε καὶ ἐκρύθμων ἐπιστήμη: Σέξτος ο Εμπειρικός /TH 186.7— 
8/Mutschmann 1914:414.3-4. Ἡ μουσικὴ λέγεται [...] καθ᾽ ἕνα μὲν τρόπον ἐπιστήμη τις περὶ μελῳδίας καὶ 
φθόγγους καὶ ῥυθμοποιίας καὶ τὰ παραπλήσια καταγινομένη πράγματα Σέξτος ο Ἐμπειρικός JIM Ὶ .1-- 
2/Greaves 1986:120.2—4. 

BA Striker et al. 2003. 

Μουσική ἐστιν ἐπιστήμη μέλους Kal τῶν περὶ μέλος συμβαινόντων: Ἀριστείδης Quintilianus 77M o/Winnington— 
Ingram 1963:4.18-19. 

To ζήτημα του χρόνου τῆς ακμής του Αριστείδη Quintilianus ἐρευνά λεπτομερῶς o Mathiesen 
(2000:521--24), ο οποίος τον τοποθετεί ανάμεσα στα τέλη του 3." καὶ OTIS apyés TOU 4” UX αἰὠὦ- 


aT 


Ανωνύμους tou Bellermann”’ (5°%-6% a1), στον Baryeio” (4°-10% ai) καὶ ota “Excerpta 
Neapolitana”” (σε χειρόγραφα Trou χρονολογούνται στον 10° αἰ). Εκτιμούμε πῶς o Ato- 
νύσιος, χρησιμοποιώντας TOV OPO μουσική, αναφέρεται στην κανονική, καθώς αμέσως μετά 
περιγράφει TH μέθοδο τῆς ἐπιστήμης Trou υὑπηρετεί (ή παρουσιάζει) 5 συμφωνώντας με 
την Πτολεμαΐδα, ἡ οποία ταξινόμησε τὴν κανονική, ὡς κλάδο τῆς πυθαγόρειας αρμον!- 
Kis,” καὶ καθόρισε τις APES της. ὃ Δεν συμφωνούμε, εδώ, με THY απόδοση του Vincent 
(1847:64): «οἱ αληθινοί μουσικοί» (les véritables musiciens). H διαφωνία μας δεν αφορά, 
βέβαια, TH χρήση Tou ὀρου «μουσικός», από τη στιγμή που χρησιμοποιείται για va 
περιγράψει το «μουσικολόγο», δηλαδή τον δημιουργό ἢ το θεωρητικό τῆς μουσικής ε- 
πιστήμης. Ὅμως, ο Vincent θεωρεί ἐμμέσως ὀτὶ ο συγγραφέας αντιπαραβάλλει την 
«πραγματικῆ» ἐπιστήμη μὲ την «νοθευμένη», τον «αληθινό» ἐπιστήμονα μὲ τον «ανα- 
ξιόπιστο». Εἶναι αλήθεια tras ο Διονύσιος, ὡς φορέας τῶν θέσεων τῆς κανονικής πραγμα- 
τείας, κλίνει περισσότερο προς την πυθαγόρεια θεώρηση TOU μουσικού φαινομένου, ὦ- 
στόσο οἱ θέσεις του εἶναι! κρυστάλλινες καὶ ἡ γλώσσα του ακριβής σε OAN την ἐκταση 
τῆς πραγματείας. Εκτιμούμε πῶς ἡ ἐκφραση «αληθινός ἐπιστήμονας» Trou ο Vincent υἱο- 


θετεί, δεν ανταποκρίνεται προς το περιεχόμενο TNS πραγματείας. 


8. των (ηχητικών) διαφορών 
O1 λεξικογράφοι (LSJ sv «παράλλαγμα») αποδίδουν στη νεοελληνική To παράλλαγμα ὡς 
παραλλαγή ἡ απόκλιση ἡ διαφορά. Ο συγγραφέας δεν εξηγεί TH χρήση του ὀρου πα- 


va, καθώς τον θεωρεί περίπου σύγχρονο με τον Γαυδέντιο. O Barker (1989:392) διευρύνει τα πα- 
ραπάνω χρονικά ὀρια (| “45 yX)° πβ, επίσης, Barker 2003. 

23. Μουσική ἐστιν ἐπιστήμη περὶ τὸ μέλος. Aveovupot Il/Najock 1975:5.1. Μουσική ἐστιν ἐπιστήμη θεωρητικὴ" 
Ανώνυμοι Ill/Najock 1975:9.1. 

24. Movouxn τίς ἐστιν; Εἴδησις μέλους καὶ τῶν περὶ μέλους συμβαινόντων: Βακχείος ο Γέρων ETM |.1/lan 1995: 
292.1--2. 

25. Μουσική ἐστι ῥυθμοῦ καὶ μέλους καὶ πάσης ὀργανικῆς θεωρίας ἐπιστήμη “Excerpta Neapolitana”/lan 
1995:412.17-18. Μουσική ἐστιν ἐπιστήμη θεωρητική τε καὶ πρακτικὴ μέλους τελείου τε καὶ ὀργανικοῦ: “Ex- 
cerpta Neapolitana”/lan 1995:412.19--20. 

26. Ἐπειράθη διαγνῶναι διὰ τῶν ἀριθμῶν καὶ διὰ τῶν λόγων τῶν ἐν τοῖς ἀριθμοῖς, οὐκ ἀποχωρήσασα ἀπὸ Ths ἀκοῆς, L...] 
διὰ ταύτης λαβομένη τοὺς φθόγγους, τὸ ἐν αὐτῇ παραλλάσσον ἔκρινεν ἀκριβῶς καὶ διέγνω διὰ τῶν λόγων" Διονύσι- 
os TM 2.5--9. [...] οὗτος [ὁ κανὼν] γὰρ καὶ τοὺς φθόγγους παρέχεται αἰσθητοὺς τῇ ἀκοῇ καὶ δείκνυσιν ἐν οἷς ἐστι 
τὰ σύμφωνα τῶν διαστημάτων Διονύσιος TM 8.1 4--1 6. [...] Καὶ τούτων δὲ προαποδεδειγμένων, καὶ τὴν ἀκοὴν 
λαμβανόντων μαρτυροῦσαν τῇ ἀποδείξει: Διονύσιος TM 14.1-2. Στο πρώτο χωρίο φαίνεται ἡ ανα- 
γκαιότητα ὑπολογισμού τῶν δεδομένων τῆς ακοῆς καὶ τῆς διανοίας (μέσω τῶν λόγων), ενὼ στα δύο 
ETTOMEVA καταδεικνύεται ο ρόλος TOU κανόνα, ὡς οργάνου που εγγυάται TH συμμετοχή τῶν δεδομέ- 
γῶν τῆς ακοής καὶ τῶν λόγων, στο πλαίσιο τῆς κανονικής θεωρίας. 

27. Ἡ οὖν κανονικὴ πραγματεία, κατὰ τίνας μᾶλλόν ἐστι; καθόλου κατὰ τοὺς Πυθαγορικούς: ἣν γὰρ νῦν ἁρμονικὴν 
λέγομεν, ἐκεῖνοι κανονικὴν ὠνόμαζον: Πτολεμαΐς στον Πορφύριο A/TNDiring 1932:22.25--27. 

28. Ἡ κατὰ τὸν κανόνα θεωρία, ἐκ τίνων σύγκειται; ἐκ τῶν παρὰ τοῖς μουσικοῖς ὑποτιθεμένων καὶ ἐκ τῶν παρὰ τοῖς 
μαθηματικοῖς λαμβανομένων: Τ]τολεμαΐς στον Πορφύριο A/T7Diiring 1932:23.10-12. Αμέσως μετά, ἡ 
Πτολεμαΐς μεταφέρει τις ὑποθέσεις τῶν μουσικών αλλά καὶ TIS ἀπόψεις τῶν πυθαγορείων᾽ BA Diiring 
1932:23.13-21. ΠΡ Richter 1965:86, ὀπὼς ettions καὶ το oy 51, Κεφ ΝΊ:] 43-143. 
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ραλλάγματα. Από την ἀλλη πλευρά, ο Vincent (1847:64) συσκοτίζει ακόμα περισσότερο 
TO νόημα, μεταφράζοντας τα παραλλάγματα ὡς «αβεβαιότητα» (“lincertitude"), eva o 
Jonker (1970:175) μεταφράζει τον dpo πράγματα στο κείμενο Tou Βρυεννίου," ws «τις 
διαφορές μεταξύ τῶν φθόγγων» ("the differences between sounds”). Ὅμως, για να αποδο- 
θεί με σαφήνεια το νόημα Tou χωρίου του Διονυσίου, θα πρέπει va ἐντάξουμε τον ὀρο 
παραλλάγματα στο εννοιολογικό περιβάλλον τῆς μουσικής θεωρίας, να ακολουθήσουμε, 
δηλαδή, την δια τακτική ποὺ ο Jonker ἐεφάρμοσε στὴν ανάλογη περίτπττωση ερμηνείας 
tou Βρυεννίου: ο Διονύσιος αναφέρειϊ OTL ἡ μουσική ἐπιστήμη στοχεύει στον ακριβή UTTO- 
λογισμό τῶν παραλλαγμάτων. Σύμφωνα με τον Πτολεμαίο (Diiring 1930:3.1—2), αντικείμε- 
vo τῆς αρμονικής εἶναι ἡ εξέταση τῶν διαφορῶν ανάμεσα στα τονικά ὕψη. Επομένως, 
στην αρμονική ἐπιστήμη (μουσική), θα πρέπει να θεωρήσουμε τα παραλλάγματα ὡς TIS 
μεταβολές τῶν ἤχων, ἡ --κατά την πτολεμαϊκὴ ορολογία (Diiring Ι930:3.2}- ὡς τις μετα- 
βολές στα πάθη του πλησσομένου αέρος. ἢ Πράγματι, οἱ apyaio: θεωρητικοί αντιλήφθηκαν 
ὁτι το UWos ενός φθόγγου είναι αντιστρόφως ανάλογο του μήκους τῆς παλλόμενης χορ- 
dns (όταν αυτός παράγεται από THY κρούση yop Sts). | Προσδιόρισαν δε τις σχετικές 
διαφορές ανάμεσα στους φθόγγους, αποδίδοντας με λόγους τα μήκη τῶν τμημάτων τῆς 
χορδής που τους (= φθόγγους) παράγουν. Ὅμως, εἶναι γνωστό ὀτι ἡ διαφορά του U- 


‘ ‘ ; ἜΤ 32. ᾿ ‘ . 
yous δύο φθόγγων ορίζει το μουσικό διάστημα. Apa, καὶ ο Διονύσιος, ὀταν αναφέρεται 


29. Ο Βρυέννιος διατηρεί τή λανθασμένη γραφή πράγμασιν του ἀρχετύπου Ω᾽ μετέβαλε, ὀμως, το χωρίο, 
προβαίνοντας σε ουσιαστικές φραστικές αλλαγές. 

30. Av καὶ το ύψος δεν εἶναι ἡ μοναδική ἰδιότητα Tou ἤχου ὡς φυσικού μεγέθους (χαρακτηρίζεται ἐπίσης 
από την ἐνταση καὶ τη χροιά), ἡ αρμονικῆ ἐπιστήμη εξετάζει αποκλειστικά τις μεταβολές στην ιδιό- 
τητα Tou ὑψους. 

31. Οἱ αρχαίοι γνώριζαν ότι κατά TH σύγκριση τῶν φθόγγων που παράγονται με THY κρούση χορδῆς 
πόταν οἱ χορδές εἶναι ions διατομήῆς, κατασκευάστηκαν από το i810 υλικό καὶ τεντώθηκαν με την ἰ- 
δια τάση-, OOO μεγαλύτερο εἰναι το μῆκος τῆς χορδῆς, τόσο βαρύτερος εἶναι! ο ἦχος που παράγεται 
καὶ, OOO μικρότερο εἶναι! το μήκος τῆς χορδῆς, τόσο ὑψηλότερος εἶναι ο ἦχος που παράγεται. ΤΉ 
μαρτυρία αὐτή μάς την παραδίδει ο (Κλαύδιος ο Αἰλιανός, ἁαπόσπασμα Tou οποίου παραθέτει ο 
Πορφύριος: διὸ καὶ συνέβαινε τὰς μὲν μικροτέρας χορδὰς πλητομένας ὀξύτερον ἀποτελεῖν τὸν φθόγγον, τὰς δὲ μα- 
κροτέρας βαρύτερον: Κλαύδιος ο Αἰλιανός Εἰς τὸν Τίμαιον ἐξηγητικὰ B στον Πορφύριο A/77)During 
1932:35.1-2. Ανάλογο χωρίο συναντούμε καὶ σε ἁαπόσπασμα Tou Θρασύλλου στον Θέωνα τον 
Σμυρναίο: δίχα μὲν διελοῦσι τὸ μέγεθος μέσην ποιεῖ τὸ διὰ πασῶν ἐν τῷ διπλασίῳ λόγῳ, ἀντιπεπονθότως ἐν ταῖς 
κινήσεσι διπλασίαν ἔχουσαν τάσιν ἐπὶ τὸ ὀξύ. τὸ δὲ ἀντιπεπονθότως ἐστὶ τοιοῦτον᾽ ὅσον ἂν τοῦ μεγέθους ἀφέλῃς 
τῆς ὅλης ἐν τῷ κανόνι χορδῆς, τοσοῦτον τῷ τόνῳ προστίθεται, καὶ ὅσον ἂν τῷ μεγέθει τῆς χορδῆς προσθῇς, τοσοῦτον 
τοῦ τόνου ὑφαιρεῖται. τὸ μὲν γὰρ ἥμισυ ἱπροσλαμβανομένη μέση πρὸς τὰ δύο μέρη] μέγεθος διπλασίαν τάσιν ἔχει ἐπὶ 
τὸ ὀξύ: τὸ δὲ διπλάσιον μέγεθος ἡμίσειαν τάσιν ἔχει «ἐπὶ» τὸ βαρύ' Θράσυλλος στον Θέωνα τον Σμυρναίο 
MXITA/Hiller 1878:87.9-18. 

32. Tov ορισμό αὐτόν παραδίδουν ο Κλαύδιος o Αἰλιανός καὶ ο Θράσυλλος, καὶ τον συναντούμε στον 
Πορφύριο: καὶ ἡ διαφορὰ τοῦ ὀξυτέρου παρὰ τὸν βαρύτερον φθόγγον καὶ τοῦ βαρυτέρου παρὰ τὸν ὀξύτερον 
καλεῖται διάστημα: ἰ(λαύδιος ο Αἰλιανός στον Πορφύριο A/7/Diiring 1932:35.15--ἰ 6. Τὸ δὲ διάστημα 
λέγουσιν αὐτὴν τὴν διαφορὰν τὴν γινομένην πρὸς ἀλλήλους δύο φθόγγων τῶν ἀνομοίων, οἷον ἐὰν ὁ μὲν ἢ βαρύς, ὁ 
δ᾽ ὀξύς, ἡ παρ᾽ ἀλλήλους διαφορὰ διάστημα προσαγορεύεται Θράσυλλος στον Πορφύριο 4ΠΊ)Όϊηπα 
1932:91.16-18. 
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στα παραλλάγματα τῆς μουσικής, ἐννοεί τα μουσικά διαστήματα. Εκτός ὀμως att’ αυτό, 
γνωρίζουμε πῶς ἡ αρμονική εξετάζει καὶ τις διαφορές μεταξύ τῶν διαστημάτων, κατά 
πόσο δηλαδή Eva διάστημα εἶναι μεγαλύτερο ενός άλλου. Επομένως, OTN σημασία του 
ὀρου παράλλαγμα θα πρέπει va εντάξουμε καὶ Tis «διαφορές τῶν διαστημάτων». Θεω- 
ρούμε, λοιπόν, Tras μεταφράζοντας στα νεοελληνικά τον ὀρο παράλλαγματα με τῆν ἐκ- 
PEAT, KNYTTIKES διαφορές», αποδίδουμε, τόσο την ἐννοῖα TOU μουσικού διαστήματος 
(τονική απόσταση μεταξύ δύο φθόγγων), doo καὶ την διαφορά μεγέθους δύο μουσικῶν 


: 33 
διαστημάτων. 


9. ὀ,τι διαφεύγει και ό,τι δεν συλλαμβάνεται από την ἀκοή 

H φράση περιέχει δύο διαφορετικές Evvoles που Sev εντοπίστηκαν από τον Vincent: ἡ ὡς 
διαφεῦγον θα πρέπει να θεωρήσουμε ὀ,τι ἡ ακοή εντοπίζει ὡς διάστημα, αλλά οἱ δυνατό- 
τῆτες Trou ἐχεὶ Sev τῆς ἐπιτρέπουν να ὑπολογίσει με ακρίβεια το μέγεθός του, ενώ ὡς 
λανθάνον θα πρέπει va θεωρήσουμε το διάστημα που ὑπάρχει μεν, αλλά ἡ ακοή δεν το 
εντοπίζει. Ὅ,τι ἐμπίπτει στην αντίληψη τῆς ακοής θα πρέπει, κατά τον Διονύσιο, να ε- 
ντάσσεται OTIS δύο αὐτές κατηγορίες. Σχηματικά, μπορούμε να θεωρήσουμε TH γραμμή 
XX ὡς το τονικό συνεχές. Ορίζουμε ὡς A πάνω στο TOVIKO συνεχές EVA φθόγγο με συ- 
γὙκεκριμένο Uos’ θεωρούμε ὁτι ὑπάρχουν σημεία Ψ οξύτερο Tou A καὶ ψ΄ βαρύτερο του 
A, τέτοια ὥστε τα διαστήματα ΑΨ (= τὴ καὶ Ay’ (= τῇ) να εἶναι Ta οριακά (ανιόν καὶ 
κατιόν) διαστήματα Tou γίνονται αντιληπτά από την ακοή. Κανένα από Ta ἀπεῖιρα 
διαστήματα που περίλαμβάνονται στο τ ἦ στο T’ δεν γίνεται αντιληπτό: εἶναι! τα λανθά- 
νοντα τὴν ἀκοήν. Ἀντίθετα, ἐστω Β καὶ Β΄ τέτοια ὥστε ΑΒΣτ (ανιόν) καὶ ΑΒ΄»τ’ (κατιόν)" 
τότε το διάστημα (ΑΒ ἡ AB’) γίνεται αντιίλητττό μεν από την ακοῇ, αλλά μέσω τῆς α- 
κοής, σύμφωνα με τον Διονύσιο, δεν εἰμαστε σε θέση να υπολογίσουμε με ακρίβεια το 
μέγεθός του: πρόκειται για To διαφεῦγον τὴν ἀκοήν. Oa πρέπει να ὑπογραμμισθεί ὀτι το 
ὀριο «ευαισθησίας» ly Ι, που θα λέγαμε ὀτι καθορίζει THY «κρίσιμη διαφορά», δηλαδὴ 
TO ελάχιστο διακριτό μουσικό διάστημα μεγέθους [ τὰ Ι, εξαρτάται από πολλούς παρά- 
γοντες που ἀπτονταῖ (BA Σπυρίδης 1990:139), εκτός της φυσιολογίας Tou auTIOU, καὶ 
τῆς ἐπιστήμης τῆς ψυχοακουστικῆς" ἡ χρονική στιγμή Tou ερεθίσματος, το ἐνδιαφέρον Καὶ 
ἡ ἐμπειρία στην αντίληψη τῶν διαστημάτων (του προσώπου στο οποίο διενεργείται ἡ 


ἐρευνα), ἡ περιοχή συχνοτήτων που εξετάζεται, ἡ στάθμη ἐντασης τῶν ἤχων, που ορί- 


33. Παρακάτω, ο Διονύσιος θα αναφερθεί στην παραλλαγὴν τῶν φθόγγων (TM 8.1--8), ἡ οποία καταδει- 
κνύει πόσον βαρύτερος (ἡ οξύτερος) ὅδε (ο φθόγγος) τοῦδέ ἐστιν (TM 8.8--9), αλλά καὶ πόσῳ τόδε (το 
διάστημα) τοῦδε μεῖζον (TM 8.9--10). 

34. O Vincent (1847:64) μεταφράζει: “les points qui échappaient a l'appréciation de 'oreille” [= ta σημεία 
που διέφευγαν από την αντίληψη του αυτιού]. 
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Couv το μουσικό διάστημα, αλλά, ασφαλώς, καὶ ἡ χρησιμοποιούμεση μέθοδος μέτρησης 


εἶναι ορισμένοι από TOUS παράγοντες που συνδιαμορφώνουν το μέτρο του τὰ | . 


10. «τάσεις» των φθόγγων 
Θεωρούμε πῶς στο συγκεκριμένο χωρίο ο φθόγγος" ἔχει τὴν ἐννοια τῆς αριστοξενικής 
τάσεως. H λέξη «τάσις» προστέθηκε OTN μετάφρασῃ, για va τονισθεί ἡ ἰδιότητα «ψος» 


Tou φθόγγου που λαμβάνεται ὑπ΄ ὀψιν στους λόγους. 


11. υπολόγισε με ἀκρίβεια |... ] βοήθεια των λόγων 

O Vincent (1847:64) atrodide τὸ χωρίο ὡς εξής: “ils ont [les veéritables musiciens], voulu 
substituer un jugement stir a une sensation incertaine, et parvenir ainsi a des evaluations numeéri- 
ques incontestables” [= θέλησαν (οἱ πραγματικοί μουσικοί) να αντικαταστήσουν μια αβέ- 
Bain αἰσθηση με μια βέβαιη κρίση, φτάνοντας ἐτσὶ σε αναμφισβήτητες αριθμητικές εκτι- 
unos]. Θεωρούμε πῶς ἡ απόδοση Tou χωρίου από Tov Vincent Sev ὑπηρετεί το πραγ- 
ματικό νόημα του κειμένου" καὶ για μεν την απόδοση του ἔκρινεν ἀκριβῶς σε «αντικατέ- 
στησαν μια αβέβαιη αἰσθηση με μια βέβαιη κρίση» δεν θα eixaue σοβαρές αντιρρήσεις, 
αλλά ἡ απόδοση του διέγνω διὰ τῶν λόγων σε «φθάνοντας ETO! σε αναμφισβήτητες αριθ- 
μητικές εκτιμήσεις»"" πόρρω απέχει από τα λεγόμενα του Διονυσίου. 

O Jonker, στή μετάφρασή του, προσεγγίζει περισσότερο το κείμενο του Βρυεννίου, 
χωρίς, ὡστόσο, va εντοπίζει To ξεχωριστό νόημα του ἔκρινεν ἀκριβῶς καὶ του διέγνω διὰ 
τῶν λόγων, αποδίδοντάς το ὡς εξής: «μπορεί να καθορίσει (η μουσική ἐπιστήμη) ἐπακρι- 
Bass τις αποκλίσεις μόνον μέσω τῶν λόγων». Θεωρούμε πὼς ο Διονύσιος επέλεξε να 
χρησιμοποιήσει δύο ρήματα (ἔκρινεν καὶ διέγνω) για να επισημάνει τον διπλό ρόλο τῶν 
λόγων: 

a) ὀὁταν ἐνα διάστημα εκφρασθεί ὡς αριθμητικός λόγος, τότε το μέγεθός του υπολογίζε- 
ταὶ ἐπακριβώς (= ἔκρινεν axpiBasy Try ὀταν ἐνα διάστημα εκφράζεται με λόγο διπλάσιο, 


τριπλάσιο ἡ επίτριτο, τότε ο ἕνας εκ τῶν δύο φθόγγων του διαστήματος ἐχεῖ «διπλάσι- 


35. O Barbera σημειώνειϊ τις διαφορετικές σημασίες, που ο φθόγγος περικλείει: ἦχος, φωνή, λόγος, μουσικός 
φθόγγος (voTa) καὶ τονικό Uwos (Taon): “The term φθόγγος has a variety of common and technical 
meanings, such as sound, voice, speech, note, and pitch’: Barbera 1991a:49. Σ' αὐτές τις σημασίες θα 
μπορούσαμε να προσθέσουμε καὶ αυτήν TOU παλλόμενου τμήματος χορδής, ὀπὼς προκύπτει από 
δύο αναφορές στο κείμενο του Διονυσίου: ἔκρουσα τόν τε ἥμισυν [φθόγγον] (1) και ἔπαισα τὰ δύο μέρη, τὸν 
[φθόγγον] γβ (2) Διονύσιος TM 10.11, 12.7-8. 

36. H μετάφραση ολόκληρου Tou χωρίου στη γαλλική από Tov Vincent καὶ ἡ νεοελληνική τῆς «πόδοση 
ἔχουν ὡς εξής: “ils ont voulu substituer un jugement stir a une sensation incertaine, et parvenir ainsi a des 
évaluations numeériques incontestables" [= (Οἱ μουσικοί) θέλησαν va αντικαταστήσουν μια αβέβαιη at- 
σθηση με μια βέβαιη κρίση καὶ va φθάσουν ἐτσιὶ σε αναμφισβήτητες αριθμητικές εκτιμήσεις]. 

37. “It can accurately determine the divergences between them only by means of ratios”: Jonker 1970:175. 


ΙΟΙ 


οΟ», «τριπλάσιο μέγεθος» από τον ἀλλον, ἡ το μέγεθος του ενός φθόγγου εἶναι «τεσσά- 
ρῶν μονάδων» ὀταν το μέγεθος του άλλου εἶναι «τριῶν μονάδων». 

B) Ὅταν τα διαστήματα ενταχθούν στα πέντε εἰδη τῶν αριθμητικῶν λόγων, τότε δια- 
χωρίζονται μεταξύ TOUS σύμφωνα με τοὺς ὀροὺυς διάκρισης τῶν λόγων καὶ ἐτσι κάθε 
διάστημα Trou εκφράζεται ὡς ἀαριθμητικός λόγος φέρει τις ἰδιότητες του εἰδους του λόγου 
που το ορίζει (διέγνω διὰ τῶν λόγων). Ἐπομένως, ανάλογα με το εἶδος του λόγου που Ta 
καθορίζει, τα διαστήματα διακρίνονται σε πέντε εἰδη: εξαιρώντας την ᾿Ισότητα TOU απο- 
δίδει THY ταυτοφωνία, ἐχουμε διαστήματα που διέπονται από πολλαπλάσιους, επιμόρι- 
ους, εἐπιμερείς, πολλαπλασιεπιμόριους καὶ πολλαπλασιεπιμερείς λόγους. Σύμφωνα με την 
πυθαγόρεια θεώρηση, ὀπὼς διασώθηκε στην εὐυκλείδεια Κατατομή (Barbera 1991a:116.8— 
11) καὶ στον Πτολεμαίο (Αρμ «.5/Diiring 1930:11.20—-12.7), ta διαστήματα που διέπο- 
νταὶ από πολλαπλάσιους ἡ επιμόριους λόγους -- στο εὕρος του Bis διά πασῶν καὶ α- 
σφαλὼς με ὀρους λόγων που εμπίπτουν στην τετρακτύν-- ανήκουν OTIS συμφωνίες. Αντι- 
θέτως, τα διαστήματα Trou δεν ἐμπίπτουν στα δύο αὑτά εἰδη λόγων θεωρούνται εκμελή. 
Εἶναι, λοιπόν, προφανές ότι, καὶ για τον Διονύσιο, ἡ αντιστοίχιση τῶν διαστημάτων στα 
εἰδη τῶν λόγων κατευθύνει καὶ τὴν τοποθέτησή τοὺς ἡ μη OTIS συμφωνίες. AUTO To συ- 
μπεραίνουμε από τη θέση που παίρνει ο συγγραφέας κατά τη θεώρησῆη τῆς διά πασῶν 
καὶ τῆς διά πέντε, ὡς τῶν δύο καλλίτερων μεταξύ τῶν συμφωνιών, αλλά καὶ από τη 
σαφέστερη τοποθέτησῃ Tou κατά τη θεώρηση Tou λόγου του διά πασῶν καὶ διά τεσ- 


σάρων διαστήματος." 


12. Ἡεντύπωση ...Ἰόχι με ακρίβεια 

Υπενθυμίζουμε OT! ἡ φράση ἄλογος αἴσθησις exer NSN αποδοθεί ὡς «ἡ εντύπωση που 
σχηματίζουμε από κάθε αἰσθηση (που) δεν μπορεί να μετρηθεί» (σχ 4, Κεφ VI:93 xe). H 
φράση παχυμερῶς πάντων τῶν πραγμάτων ποιουμένη ἀντίληψιν καὶ οὐκ ἀκριβῶς εἶναι αντί- 
στοϊχη τῆς φράσης παχυμερὲς κριτήριον, που ἤδη εξηγήθηκε (ox 5, Κεφ VI:94 κε). Αποδί- 
δεταὶ, ἐπομένως, το χωρίο ὡς εξῆς: «εἰναι! ο λόγος, για τον οποίο, μέσω τῶν αἰσθήσεων, 


αντιλαμβανόμαστε τα πάντα αδρομερώς καὶ ὀχ! με ἀκρίβεια». 


38. Ο Νικόμαχος ορίζει τα πέντε εἰδη τῶν λόγων Trou διέπουν τις ανισότητες: πολλαπλάσιοι, επιμόριοι, 
επιμερείς, πολλαπλασιεπιμόριοι καὶ πολλαπλασιεπιμερείς: τοῦ μὲν οὖν μείζονος καθ᾽ ὑποδιαίρεσιν δευτέραν 
εἰς πέντε εἴδη διαιρουμένου τὸ μέν ἐστι πολλαπλάσιον, τὸ δὲ ἐπιμόριον, τὸ δὲ ἐπιμερές, τὸ δὲ πολλαπλασιεπιμόριον, 
τὸ δὲ πολλαπλασιεπιμερές: Νικόμαχος Apia a 17.7.1-8/Hoche 1866:45.15-19. 

39. BA Κεφ VI:94 ony. 12-15. 

40. BA παρακάτω, oy 53, σελ. 146 xe. 

41. BA παρακάτω, oy 63, σελ. 163 κε. 
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13. αποστάσεις 
͵ ͵ td 42 ͵ ες ͵ Lf ᾿ 
Ο συγγραφέας με Tov ὀρο διαστήματα ΄ εδώ δεν εννοεί το μουσικό διάστημα, αλλά την 


απόσταση ανάμεσα σε δύο ὀρια (σημεία, αντικείμεναλ. 


14. μήκη 

Ὅπως ελέχθη προηγουμένως (oy 13, Κεφ VI:102), ὡς διάστημα νοείται ἡ («κενή ὑλης») 
απόσταση μεταξύ δύο αντικειμένων. Αὐτό εδὼ αντιδιαστέλλεται προς το μήκος, το οποίο 
VOEITAL ὡς το κατά μία διάσταση μέγεθος ενός σώματος (μήκος--πλάτος--ψος, με TH ση- 


μερινή ἐννοιο). 


15. στην περίπτωση των χρωμάτων [...lep’ όσον ἡ διαφορά τους είναι μεγάλη 

Σχηματικά, θα μπορούσαμε να παραστήσουμε σε μια γραμμὴ το «χρωματικό συνεχές», 
ὀπῶὼς ακριβὼς ενεργήσαμε καὶ στὴν περίπττωση Tou ἤχου (ox 9, Κεφ VI:99 κε). Ὅπως, 
δηλαδή, καὶ στὴν περίπτωση TOU TOVIKOU συνεχούς τῶν συχνοτήτων, ETO! καὶ εδώ, καμ- 
μία μεταβολή στην απόχρωση μικρότερη TOU To, (τὸ μὲν παρὰ βραχὺ) δεν γίνεται αντιλη- 
πτή από την ὀραση᾽ αντιθέτως, κάθε διαφορά μεγαλύτερη του τ,» (τὸ δέ τοι παρὰ TOAD), 
εντοπίζεται. Επομένως, OTav ἡ διαφορά στη λευκότητα, ανάμεσα σε δύο αποχρώσεις, 
εἶναι μικρότερη TOU To, τότε αδυνατούμε, σύμφωνα με το συγγραφέα, να εντοπίσουμε 
TO λευκότερο από TA χρώματα, ενώ, OTAV ἡ διαφορά Tous εἶναι μεγαλύτερη από την 
«κρίσιμη διαφορά» ευαϊισθησίας τῆς ὀρασῆς, τότε καταφέρνουμε να διακρίνουμε ποῖο 
χρώμα από τα δύο εἶναι λευκότερο. Ασφαλώς, μπορεί να αντιτείνει κάποιος, TAS εἰμαστε 
βέβαιοι OT1 ἡ μικρή διαφορά που δεν εντοπίζεται από THY αἰσθηση ὀντῶς υπάρχει. Σ΄ 


αυτή την ἐνσταση απαντά ο συγγραφέας με το παράδειγμα που ακολουθεί. 


16. Av, δηλαδή, είχαμε μπροστά μας |...]Oa εἶχε (κατά τι) λερωθεί 

Ο συγγραφέας θέτει προς σύγκριση δύο λευκά ρούχα: το πρῶτο εἶναι ἐντελῶς αφόρετο, 
EVO TO δεύτερο ExEl φορεθεί για μία μόνον ἡμέρα καὶ ὡς εκ τούτου εἶναι κατ΄ ανάγκην 
λερωμένο --σύμφωνα με την κρίση τῆς διανοίας, που, ὀμῶς, δεν επιβεβαιώνεται από την 
αἰσθηση. Επομένως, γνωρίζουμε εκ τῶν προτέρων ὀτι ἕνα εκ τῶν δύο λευκῶν ρούχων 
εἶναι λευκότερο από TO ἀλλο, που, ἐπειδή φορέθηκε EOTW καὶ για μία μόνον ἦμερα, θα 
πρέπει --σύμφωνα με τη λογική μας-- να EXEL χάσει την αρχική Tou λάμψη. Ο Διονύσιος 
ισχυρίζεται ὀτι, μέσω τῆς ὀρασης, αδυνατούμε να εντοπίσουμε, βασισμένοι στο χρώμα 


τῶν ρούχων, ποιο εἶναι το ἐντελῶς καινούργιο καὶ ποῖο εἶναι! TO φορεμένο για μια μέρα 


42. Ο Νικόμαχος παραδίδει τον ορισμό του γεωμετρικού διαστήματος: διάστημα γάρ ἐστι δυεῖν ὅρων τὸ 
μεταξὺ θεωρούμενον Νικόμαχος Αρξὶσ β 6.3.20-21/Hoche 1866:85.2--3. 
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ρούχο, να αντιληφθούμε, δηλαδή, Tis δυο διαφορετικές ATIOYPWOEIS του ἰδιου χρώματος, 


oTav ἡ διαφορά εἶναι πολύ μικρή. 


17. Ἐπειδή, όμως, ἡ διαφορά |...]va την διακρίνουμε 

Ο συγγραφέας επαναλαμβάνει OT1 ἡ ὀραση δεν εντοπίζει τις μικρές διαφορές που προη- 
γουμένως ανέφερε (τὸ μὲν παρὰ βραχὺ 2.1 3--ἰ 4): κατά την αντιπαραβολή τῶν δύο ρού- 
χῶν, ἡ αλλαγήὴ Trou επήλθε στο φορεμένο ρούχο εἶναι πολύ μικρή, καὶ ὡς εκ τούτου δεν 
γίνεται αντιλητττὴ από την αἰσθηση. Αποδεικνύει, επομένως, όσον αφορά την αντίληψη 
τῶν χρωμάτων, ὀτι ἡ Opaon dev εντοπίζει Tis διαφορές που ὑπάρχουν ὀταν αὐυτές εἰναι 
μικρότερες από THY «κρίσιμη διαφορά» ευαισθησίας που διέτει To εἐλάχιστο αντίλητττό 


από THY ὀραση μέγεθος τῳ (ox 9 & 15, Κεφ VI:99 κε, 102). 


18. Κάτι ανάλογο θα συνέβαινε '...] ἐπειδή ἡ διαφορά είναι μικρή 

Αφού ο συγγραφέας απέδειξε ότι, όσον αφορά τα χρώματα, αδυνατούμε να εντοπίσουμε 
με το μάτι, διαφορές μικρότερες από THY «κρίσιμη διαφορά» ευαϊισθησίας τῆς ὀρασῆς Too, 
εν συνεχεία αποδεικνύει τις πεπερασμένες δυνατότητες TNS OPAOTIS καὶ με ἕνα ἀλλο πα- 
ράδειγμα, ὀπου αντί χρωμάτων ἐχουμε ενὠπιόν μας ποσότητες. Ἔστω ὀτι βρισκόμαστε 
μπροστά σε δύο σωρούς από κέρματα που EK τῶν προτέρων ExOUV μετρηθεί. Γνωρίζου- 
με OTL O ἐνας σωρός αποτελείται από χίλια κέρματα, EVA O GAAOS σωρός περιέχει χίλια 
καὶ δέκα κέρματα. Ο συγγραφέας διαπιστώνει το AUTOVONTO, OT! δηλαδή μέσω τῆς ὀὁ- 
paons δεν μπορούμε va διακρίνουμε ποῖος εἶναι! ο σωρός με τα περισσότερα καὶ ποῖος O 
σωρός με τα λιγότερα κέρματα. Η αδυναμία τῆς ὀρασῆς οφείλεται καὶ πάλι στο γεγονός 


ότι ἡ διαφορά τῶν κερμάτων στους δύο σωρούς εἶναι μικρή. 


19. Και στην περίπτωση του μήκους L...] υπερέβαινε ένα ἀλλο 

Ο συγγραφέας Exel NSN δείξει OT! μέσω τῆς ὀρασης δεν μπορούμε να εντοπίσουμε τις 
μικρές διαφορές OTA χρώματα καὶ OTIS ποσότητες. Tapa, εξετάζει TO κατά πόσον ἡ O- 
ραση μπορεί va υπολογίσει με ακρίβεια την διάσταση του μήκους. Ὅπως καὶ στην πε- 
ρ'πτωση τῶν δύο σωρῶὼν από κέρματα, που ἡ διαφορά τους εἶναι μικρή, ETO! καὶ τώρα, 
το παράδειγμα αφορά δύο αντικείμενα που το μήκος του ενός εἶναι κατά τι μεγαλύτερο 
από TO μήκος του άλλου. Ἐπειδή ἡ διαφορά Tous εἶναι μικρότερη από την «κρίσιμη δια- 
φορά» εὐαισθησίας τῆς αἰσθησης, δεν είμαστε σε θέση να διακρίνουμε το μεγαλύτερο 


από το μικρότερο σε μήκος αντικείμενο. 


104 


20. To ἴδιο θα συνέβαινε... δύο όγκων 

H κατανόηση του χωρίου επιτυγχάνεται ep’ doov εξηγηθεί ἡ λέξη κύμα. Από την ενδο- 
κειμενική, πρῶτα, εξέταση προκύπτει ότι το κύμα κατά Tov Διονύσιο γίνεται αντιλητττό 
από την Opaon, επομένως, θα πρέπει να εἶναι ἡ χρώμα, ἡ απόσταση, ἡ μήκος, ἡ ποσό- 
τητα (2.12--13). To κύμα, ettions, πρέπει να εἶναι eva μέγεθος τέτοιας μορφής, που 1 
μικρὴ διαφορά μεταξύ δύο κυμάτων ({τ.ρ) να μην εντοπίζεται από την ὀραση (4.2--3). 
Ἔπειτα, λεξικογραφικές ερμηνείες αποδίδουν το κῦμα ws ο,τιδήποτε εξογκωμένο, το 
«φούσκωμα» τῆς θάλασσας καὶ τῶν ποταμῶν, το πλήθος τῶν ανθρώπων ἡ την δυστυ- 
χία (μεταφορικά), την κυματοειδὴ γλυφὴ τῶν οἰκοδομὼών ὡς κόσμημα, το κυοφορούμενο 
ἐμβρυο καὶ το νέο βλαστάρι τῶν φυτῶν (LSJ sv «κῦμα ») Εἀν εξαιρέσουμε τις μεταφορι- 
κές αποδόσεις, καθώς καὶ TIS σημασίες TOU κύματος ὡς κοσμήματος ἡ βλασταριού, τότε οἱ 
υπόλοιπες εἑρμηνείες του ὀρου (εξόγκωμα, θαλάσσιο κύμα, κύημα) σχετίζονται με τη χω- 
ρητικότητα αλλά καὶ THY ευμεταβλητότητα (Bauer sv «κῦμα»). 

Γνωρίζουμε ὁμῶς, OT! ο ὄγκος που καταλαμβάνουν Ta ξηρά ἡ Ta υγρά σώματα 
καθορίζει την ποσότητά τους. Ο συγγραφέας επαναλαμβάνει Tov ὀρο αργότερα (6.16), 
OTav συνδέει το κύμα YE το μέτρον. Εἶναι γνωστό ὀτι κατά τη βυζαντινή περίοδο To 
μέτρον ἦταν ἡ επίσημη μονάδα μετρήσεως τῆς χωρητικότητας υγρῶν καὶ ξηρών, “ἢ αλλά, 
OUWS, χρησιμοποιήθηκε καὶ ὡς μονάδα μετρήσεως ToU μεγέθους του μήκους καὶ τῆς ἐ- 
κτασης. Επομένως, το κύμα, αφού μετράται, θα πρέπει να αποτελεί μέγεθος" που υ- 
πόκειται σὲ μέτρηση, καὶ, καθώς δεν εἶναι μήκος ἡ ἐπιφάνεια, θεωρούμε --βασιζόμενοι OTIS 
λεξικογραφικές αναφορές-- OT1 εκφράζει το μέγεθος Tou ὀγκου, τόσο τῶν «διωρισμένης 
φύσεως» ξηρῶν, OOO καὶ τῶν «συνεχούς φύσεως» σωμάτων (υγρὼών ἢ στερεῶν). 

Με τὴν αναφορά στο κύμα ο συγγραφέας ολοκληρώνει THY εξέταση τῆς Ἰκανότητας 
τῆς Opaons va εντοπίζει Tis μεταβολές στο πεδίο ευαϊσθησίας THs: τα χρώματα, τις πο- 
σότητες καὶ τα μήκη. Ο Διονύσιος δεν αναφέρθηκε OTIS aTrooTdoEls, διότι, πιθανότατα, ἡ 
λειτουργία τῆς πρόσληψής τους εἰναι αντίστοιχη με THY πρόσληψη τῶν μηκῶών. Ὡστόσο, 


αναφέρθηκε δύο φορές OTIS ποσότητες: ἀαρχικῶς κατά την εξέταση τῶν σωρῶὼν νομισμά- 


43. “Das σεννόμηϊςεῃμβ, in zahlreichen byzantinischen Texten genannte Hohlmass fiir Fliissigkeiten war das metron, 
welches nicht mit dem Hohlmass modios inhaltsgleich ist, wie angenommen wurde” [= H συνηθέστερη επί- 
OTN μονάδα μέτρησης χωρητικότητας υγρών που προσδιορίζεται στα περισσότερα βυζαντινά κεί- 
μενα εἶναι το μέτρον, που μάλιστα δεν εἶναι αντίστοιχη τῆς μονάδας μετρήσεως χωρητικότητας En- 
ρὼν αντικειμένων (μόδιος}]" Schilbach 1970:112. ΚΚατά τη βυζαντινή περίοδο υπήρχε το θαλάσσιον μέ- 
τρον, το μεγαρικόν μέτρον, το μοναστηριακόν μέτρον KC το ἀννονικόν μέτρον για τη μέτρηση του νερού 
καὶ Tou κρασιού. Ma th μέτρηση του λαδιού χρησιμοποιούσαν το ελαϊκόν μέτρον, το μοναστηριακόν 
μέτρον καὶ το αννονικόν μέτρον. Περισσότερα yla τις μονάδες χωρητικότητας τῶν βυζαντινών BA στον 
Schilbach 1970:94--159. 

44. BA oy 43, Κεφ VI:123. 

45. BA oy 38, Κεφ VI:I17. 


105 


τῶν καὶ τώρα κατά τὴν εξέταση δύο ὀγκων. Ο Βρυέννιος, ἐπειδή, μάλλον, To θεώρησε 
περιττό, οβέλισε το χωρίο (τὸ δὲ αὐτὸ καὶ ἐπὶ κύματος) από To κείμενό του. Εκτιμούμε, ὀ- 
μῶς, πῶς ἡ διπλή αναφορά στις ποσότητες εἶναι! δικαιολογημένη καὶ θα δούμε την αἴτιο- 


λόγησή τῆς στη συνέχεια TNS πραγματείας. ὅ 


21. ᾿Ισχυρίζονται, μάλιστα, (οι i101) 

Ο συγγραφέας χρησιμοποιεί εδώ To ρήμα φασὶ για δεύτερη φορά (πβ ox |, Κεφ VI:91). 
Προφανώς, καὶ edad μεταφέρει τὴν ἀποψή προγενέστερων συγγραφέων, που, ὀμως, πάλι 
δεν κατονομάζει. Η μη συγκεκριμενοποίηση Tou ὑποκειμένου Tou ρήματος φασίν, εἶναι 
συνήθης στὴν πραγματεία του Διονυσίου. O συγγραφέας, εἴτε επιθυμεί --για λόγους ol- 
κονομίας, ἰσως-- να μην αναφερθεί σε ονόματα, eite, aTIAws, χρησιμοποιεί To φασὶ για va 
ενισχύσει τις θέσεις που εκείνος ασπάζεται, επισημαίνοντας, βέβαια, OT! οἱ θέσεις αὐτές 
ἔχουν διατυπωθεί καὶ από προγενέστερους, αξιόλογους, ασφαλώς, θεωρητικούς. Θεωρού- 
με, μάλιστα ὀτι, EP’ ὀσον AUTO ᾿Ισχύεϊ καὶ για το σύνολο τῶν διανοημάτων που ανα- 
πτύσσονται στο πρῶτο Κεφάλαιο τῆς πραγματείας (7M 2.2—-9), οἱ εἰσηγητές τῶν θέ- 
σεῶν που αναπτύσσονται ἐδὼ θα πρέπει να εἶναι οἱ ἰδιοι με εκείνους, στους οποίους ο 


συγγραφέας αναφέρεται στην αρχή τῆς πραγματείας. 


22. από Ta ίδια συστατικά και σε ίδιες ποσότητες 

Ο πυκνός λόγος του Διονυσίου αναλύεται ὡς εξής: πρόκειται να παρασκευασθούν δύο 
αρώματα. Το ἐκ τῶν αὐτῶν αναφέρεται σε, δύο, τουλάχιστον, --λόγω τῆς χρήσης του 
πληθυντικού αριθμού-- idia συστατικά που θα χρησιμοποιηθούν για τὴν παρασκευή τῶν 
αρωμάτων καὶ το ἴσων στὶς ἰσες ποσότητες τῶν συστατικῶν που θα αναμειχθούν. Δη- 
λαδή, εάν παρασκευάσουμε ἀρωμα OQ), αναμειγνύοντας ποσότητα A από το συστατικό 
A με ποσότητα β από το συστατικό B καὶ ἀρωμα Qo, πάλι από τις ἰδιες ποσότητες (α 
καὶ B τῶν συστατικὼν A καὶ B), τότε προκύπτουν ἰσες ποσότητες ἀρωμάτων (|= = 
w=atP). Βλέπουμε, λοιπόν, Tras το (ἐξ) ἴσων αναφέρεται στις ποσότητες τῶν συστατι- 
κῶν (a, B) ξεχωριστά σε καθένα από τα αρώματα (Q), Q,), ὦστε va εξασφαλίζεται oy1 
μόνον η ίδια αναλογία τῶν συστατικῶν σ΄ αὐτά, αλλά καὶ ἡ ion τελική ποσότητα καθε- 
vos από TA αρώματα (ωΞεωγξεω). Εκτιμούμε ὀτι ἡ μετάφραση του Vincent (1847:65) 
“des mémes ingrédients et en méme quantité” [= από τα ἰδια συστατικά σε ἰδιες ποσότη- 
τες] αποδίδει ακριβέστερα To περιεχόμενο του χωρίου από 6,71 ἡ μετάφραση του Jonker 


(1970:175), “the same ingredients in similar proportions” [= τα 181a συστατικά σε ὀμοιῖες 


46. Οἱ ποσότητες Tou «διωρισμένου ποσού» εἶναι! Ta πλήθη, καὶ αὐτές TOU KOUVEXOUS ποσού», τα με- 


γέθη" BA Διονύσιος TM 6.1 4--:5. Πβ oy 41, Κεφ VEIT. 
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αναλογίες]. H averyvwon tou Jonker αφήνει To περιθώριο plas epunveiag Trou δεν avTa- 
TIOKPIVETAL OTN φύση TOU παραδείγματος: THY παραγωγή, δηλαδή, τελικῶν αρωμάτων 
σε ἰδιες μεν αναλογίες, αλλά σε διαφορετικές ποσότητες (1/2=2/4=3/6 κτλ), που αν 
ίσχυε, lows να μην επαλήθευε τον ᾿Ισχυρισμό του συγγραφέα (στην περίπττωση μικρότε- 


NS ποσότητας του ἀαρώματος ὦ από αὐτή του ω"). 


23. κρόκου ἡ σμύρνας 

O κρόκος καὶ ἡ σμύρνα ἦταν γνωστά για TIS ἀαρωματικές καὶ φαρμακευτικές τους Ἰδιότη- 
τες κατά τὴν ἀρχαιότητα. Συγκεκριμένα, τα στίγματα του UTTEPOU του κρόκου, ἡ που 
εἶναι σήμερα γνωστά με το όνομα ζαφράν ἡ ζαφορά, αλλά καὶ ἡ σμύρνα (το ρητινώδες 
κόμμι ενός αραβικού δένδρου) χρησιμοποιούνταν για τὴν παρασκευή αρωμάτων. LE 
απόσπασμα Tou Χρυσίππου, OTWIKOU από Tous Σόλους τῆς Ταρσού της Κιλικίας (280-- 
206 mX)," αναφέρονται, ανάμεσα σε CANES ἀαρωματικές ουσίες, O κρόκος καὶ ἡ σμύρνα" 
λέγεται, μάλιστα, εκεί πῶς ἡ σμύρνα εἶναι ἀρωματικότερη από το ρόδον." Ο Διονύσιος 
αναφέρεται OTIS δύο αὐτές ουσίες, τις οποίες χρησιμοποιεί στην παρασκευή τῶν δύο 
αρωμάτων, ἰσὼς διότι ἦταν περισσότερο διαδεδομένες καὶ φημισμένες για TIS αρωματικές 


τους ἰδιότητες. 


24. Av είχαμε δύο ἀρώματα, |... ]eiTe σμύρνα, είτε κρόκος. 
Ο Διονύσιος δεν παραδίδει τον ακριβή τρόπο παρασκευής τῶν αρωμάτων᾽ ὀμῶς, στηρι- 
ζόμενοι στα δεδομένα που μας προσφέρει, παρατηρούμε τα εξής: 


a) τα δύο αρχικά αρώματα εἶναι απολύτως ὀμοια (oy 22, Κεφ VI:105). 


47. Τρόκειται για το φυτό με τη λατινική ονομασία Crocus sativus’ ITATT sv «κρόκος». 

48. Δεν θα πρέπει να συγχέει κανείς THY σμύρναν με τὴν σμύρνην. H σμύρνη (μύρρη, μύρτη [= μυρτιά]), 
παρ΄ CAO Trou ἐχεὶ αρωμοατικές ᾿Ιδιότητες, δεν χρησιμοποιήθηκε στὴν παρασκευή ἀρωμάτων, αλλά 
στη PAPLHAKEUTIKN, καθώς το εκχύλισμα τῶν φύλλων τῆς αποτέλεσε πρώτη ὕλη για THY παρασκευή 
διαφόρων φαρμακευτικὼν διαλυμάτων. Παρατίθενται παρακάτω, δύο Ἰατρικές συνταγές του Παύλου 
του Αἰγινήτου (περ. 625-690 μΧ), otis οποίες αναφέρεται ἡ σμύρνη (μυρτιά) αλλά καί ο κρόκος καί 
ἢ σμύρνα ὡς συστατικά ενός σιροπιού: Διὰ τραγημάτων νεφριτικὸν καὶ πρὸς EAKWCLY κύςτεως καὶ νεφρῶν: 
(ταφίδος λευκῆς ἀφῃρημένης τὰ γίγαρτα, [...] μύρτων ἐξωςτεϊεμένων, [...] κρόκου ἀνὰ <a, «μύρνης FB 
γλυκεῖ. πότιζε νῆττιν « a Παύλος EF ζ 11.56.1-6/Heiberg 1924:695.15—-20. Ὁ Φιλίππου δυςεντερικός. 
Βαλαυςτίων, ἀκακίας, ὑποκιετίδος χυλοῦ, ὀπίου, ῥοῦ, λιβάνου, «μύρνης, κρόκου, [...] μύρτων ἀνὰ « ὃ [...] δίδου 
δὲ ἀπυρέτοις μετ᾽ οἴνου, πυρέςτουει δὲ μεθ᾽ ὑδρομέλιτος. Παύλος EY ζ 12.17.1-5/Heiberg 1924:701 ..17--21. 

49. LSJ sv «σμύρνα». 

50. Ma το βίο καὶ τὴν δράση του Χρυσίππου BA Lesky 1998:934, Easterling et al. 1999:1056. 

51. Tod γὰρ εὐωδιάζεσθαι κατὰ γένος ἑνὸς ὄντος πολλὰ τὰ αἴτια [κατ᾿ εἶδος], οἷον λιβανωτός, ῥόδον, κρόκος, στύραξ, 
σμύρνα, μύρον τὸ γὰρ ῥόδον οὐκ ἂν οὕτως εὐῶδες εἴη ὡς ἡ σμύρνα Χρύσιππος Απόσπασμα 348.] 4-- 
Ι ΤΠΚλήμης Στρωματείς n.9.31.5.2—4/Stahlin et al. 1970:100.17-19. 
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B) ta ακριβή συστατικά τῶν δύο αρχικὼν ἀρωμάτων δεν προκύπτουν από το κείμενο᾽ 
δεδομένου, OUOS, OTL τα συστατικά που χρησιμοποίησε ἦταν τουλάχιστον δύο, οἱ πιθα- 
vol συνδυασμοί τῶν αρωματικῶὼν ουσιών στα μύρα που παρασκεύασε θα ἦταν οἱ εξής: 

Φ μόνο σμύρνα και κρόκος (σ + kK) 

Φ σμύρνα καὶ κρόκος καὶ ἀλλοίάλλα συστατικά (σ + κ + χι + Xo +... +X) 

Φ σμύρνα καὶ ἀλλοάλλα συστατικά (σ + χι + χὰ +... +X) 


Φ κρόκος καὶ ἀλλοίάλλα συστατικά (K + χι + Χ) +... +X) 


ανάμιξη δύο ἡ περισσότερων ἀλλων συστατικῶν (x; + X2 +... + XH) 
y) ο συγγραφέας προσθέτει στο ἀρῶμα A ποσότητα σμύρνας ἡ κρόκου λίγο μεγαλύτε- 
ρη από ὀ,τι στο Β. Δηλαδή: 
e εἀνΑ,Β Ξ(κΚ τσὴ ἠ(κ Ἐσ ἘχΙ +y2+... + xv), τότε 
.« προστίθεται στο A μικρή ἐπιπλέον ποσότητα κρόκου ἢ σμύρνας από ὀ,τὶι 
Ndn περιέχεται στο B 
ὁΦ evA,B=(k+yl ἘΧχ26:.. + xv) τότε, 
e προστίθεται oto A μικρή ἐπιπλέον ποσότητα κρόκου από ὀ,τι ἠδη πε- 
ριέχεται στο Β, ἡ 
.« προστίθεται στο A μικρή ἐπιπλέον ποσότητα σμύρνας από ὀ,τι προστέ- 
θηκε στο Β 
e evA,B=(o+yl ἘΧΖ2Έ... + xv) τότε, 
.« προστίθεται oto A μικρή ἐπιπλέον ποσότητα σμύρνας από 6,71 NON πε- 
ριέχεται στο Β, ἡ 
.« προστίθεται στο A μικρή ἐπιπλέον ποσότητα κρόκου από ὀ,τι προστέ- 
θηκε στο Β 
e εἀνΑ,Β Ξ (ΧΙ + x2 +... τ χν) τότε, 
.« προστίθεται oto A μικρή ἐπιπλέον ποσότητα κρόκου ἡ σμύρνας από ὀ,τι 
προστέθηκε στο Β 
De κάθε μια από τις τέσσερις παραπάνω περιπτώσεις, το συστατικό που δεν απα- 
ντά στην idia ἀκριβῶς αναλογία ὑπάρχει καὶ στα δύο αρώματα που τελικὼς συγκρίνο- 
νται. Γι΄ αυτό το λόγο, δεν θεωρείται αναγκαία ἡ «συνταγή» παρασκευῆς τῶν αρωμά- 
τῶν για THY ἐφαρμογή του παραδείγματος. Εάν, ὀμως, --ὀντως-- Ο Διονύσιος δοκίμασε 
να ἐφαρμόσει το παράδειγμα αυτό, εκτιμούμε πως, ασφαλώς, θα ακολούθησε τον εὐκο- 
λότερο τρόπο, παρασκευάζοντας δύο ὀμοια αρώματα από δύο συστατικά, κρόκο καὶ 
σμύρνα᾽ κατόπιν, θα πρέπει να πρόσθεσε μια μικρὴ ποσότητα ενός εκ τῶν συστατικῶν 


(ἐστω μία σταγόνα αποστάγματος) στο Eva απ΄' αυτά. Ἄλλωστε, ο εὐκολότερος τρόπος 


108 


εἶναι καὶ ο AOMOAEOTEPOS, διότι ἐλαχιστοποιεί THY πιθανότητα σφάλματος κατά την πα- 
ρασκευὴ τῶν αρχικά ὀμοιῶν αρωμάτων. 

Μέσω της αἰσθησήης, ο εθελοντής Ὁ δεν αντιλαμβάνεται την ἐπιπλέον ποσότητα κρό- 
KOU ἡ σμύρνας που ὑπάρχει στο ἐνα από τα δύο apapaTa. Ὅπως ακριβὼς με τις μικρές 
διαφορές OTA χρώματα, OTIS ποσότητες καὶ OTA μήκη που σχετίζονται με τὴν ὀραση, 
ETO! καὶ εδώ, ἡ διαφορά στην ἐντασὴ του οσφρητικού ερεθίσματος δεν γίνεται αἰσθητή. 
Ὡστόσο, αναφέρεται εδώ για πρώτη φορά, ἐνδεχομένως για λόγους εμφατικούς, πτῶς TO 
ἐνα ἀρωμα εἶναι ὀντῶς αρωματικότερο από το ἀλλο (εὐωδεστέρου ὄντος ἐκείνου...). Αφού 
κριτήριο για τον εντοπισμό του αρωματικότερου εἶναι! ἡ ὀσφρηση, Sev θα μπορούσε αὖυ- 
τή, στην δεδομένη περίπττωση, va κρίνει ποῖο εἶναι TO αρωματικότερο εκ τῶν δύο, Καὶ ο 
συγγραφέας θα εμφανιζόταν αντιφάσκων. Auto που ο Διονύσιος, προφανώς, εννοεΐ, εἶναι 
ότι με THY ὀσφρηση δεν αντΙλαμβανόμαστε την διαφορά, παρ΄ CAO Trou θα περίμενε κα- 
νείς To A να εἶναι περιεκτικότερο σε ἀαρωματικὴῇ ουσία από το Β, λόγω τῆς μικρής ETTI- 
πλέον προσθήκης σ΄ AUTO αμιγούς ἀαρωματικού συστατικού. 

To παράδειγμα auto του Διονυσίου, trap’ ὁλο Trou εμφανίζει μια αντιστοιχία προς 
εκείνο που αναφερόταν στην ὀραση (δύο λευκά ρούχα που, ONS, στην πραγματικότη- 
Ta To éva εἶναι λευκότερο του ἀλλου), παρουσιάζει την εξής διαφορά: το πρῶτο αφο- 
ρούσε την ποιοτική διάκριση δύο χρωμάτων --ποῖο εἶναι λευκότερο ενός ἄλλου λευκού-, 
ενὼ αὐτό εξετάζει THY EVTAOT TOU οσφρητικού ερεθίσματος καὶ EXEL να κάνει με την πο- 
σοτικὴ διάκριση δύο ερεθισμάτων --σεὲ ποῖο από τα δύο αρώματα, ο κρόκος ἡ ἡ σμύρνα 
περιέχεται σε μεγαλύτερη αναλογία καὶ, ἑπομένως, ποῖο από Ta δύο αρώματα εἶναι 
«δυνατότερο». Apa, καὶ στὴν περίπττωσηῃ Trou αφορά την ἐνταση ενός ερεθίσματος — 
που διεγείρει THY ὀσφρηση εν προκειμένω-- OTAV αυτή εἶναι μικρότερη από την «κρίσιμη 


διαφορά» εὐαισθησίας (Toop), τότε δεν γίνεται αντιληπττὴ από την αἰσθηση. 


25. οινόμελι 

To οινόμελι (κρασόμελο) παρασκευαζόταν, ὡς επί το πλείστον, με THY προσθήκη καὶ 
ανάμειξη μελιού με παλαιό ξηρό οἶνο σε αναλογία δύο προς ἐνα. ΤΊ μαρτυρία μας πα- 
ραδίδει ο Διοσκουρίδης ο Πεδάνιος"" (1° ux), γιατρός, από την Ανάζαρβο της Κιλικίας, 


La Ve 5 n 54 
στο epyo Tou [Περὶ ὕλης ἰατρικῆς. 


52. Στο ρόλο του εθελοντή αναφερθήκαμε στο Κεφ {ΠΠἰχχνΐ. 

53. Tia τον Διοσκουρίδη BA Riddle 2003’ mB Lesky 1998:1220—21. 

54. Οἰνόμελι δὲ [...] τὸ ἐκ παλαιοῦ οἴνου καὶ αὐστηροῦ καὶ μέλιτος καλοῦ γινόμενον᾽ ἧττον γὰρ πνευματοῖ καὶ ταχέως 
παρίσταται τὸ τοιοῦτον. [...] σκευάζεται δὲ ὡς τὸ πολὺ πρὸς δύο μετρητὰς οἴνου ἑνὸς μετρητοῦ μέλιτος 
μειγνυμένου. οἱ δ᾽ ἵνα τάχιον αὐτὸ παραστήσωσι, συναφέψουσι τὸ μέλι τῷ οἴνῳ καὶ οὕτως καταγγίζουσιν: Διο- 
σκουρίδης Περὶ ὕλης ἰατρικῆς €.8.1.1—2.4/Wellmann 1958:lll. 12.31 2. 
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26. κύαθο 

Ο συγγραφέας αναφέρεται σε συγκεκριμένη ποσότητα κρασιού ion με ἐναν κύαθον. O 
κύαθος αποτελούσε αττικό μέτρο ὀγκου υγρῶν καὶ Ἰσοδυναμούσε με 45,6 ml (= 4,5 κου- 
TOMES τῆς σούπας). Ὡστόσο, ο κύαθος, ὡς μονάδα μέτρησης ὀγκου υγρῶν, δεν απαντά 
—aTt’ ooo γνωρίζουμε""- στη βυζαντινὴ etroyn, τὴν ἐποχή Tou Διονυσίου. Επομένως, ο 
συγγραφέας, αναφερόμενος στον κύαθο, θα πρέπει να εἶχε ὑπ΄ ὀψιν του μια γνωστῆ 
στους συγχρόνους του ποσότητα κρασιού. Από λεξικογραφικές avagopés”® πληροφορού- 
μαστε ὀτι κύαθος ἦταν επίσης το σκεύος με το οποίο ἐπαῖρναν κρασί από τον κρατήρα 
καὶ το ἀδειαζαν στα ποτήρια. Προφανῶς, ο Διονύσιος αναφέρεται στο σκεύος αυτό. O 
Vincent (1847:65) μεταφράζει τον κύαθον ὡς Eva ποτήρι κρασιού [“un verre de vin"], καὶ ο 
Jonker (1970:177) ὡς μια μικρή, ακαθόριστη, ποσότητα κρασιού [ἃ dash of wine”]. Με 
δεδομένο OT1 ο κύαθος γέμιζε μερικά ποτήρια κρασιού, εκτιμούμε πως ᾿Ισοδυναμούσε, κατά 


προσέγγιση, με EVA τέταρτο του λίτρου. 


27. αν, as πούμε, ρίχναμε ἰ...] (η αναλογία κρασιοῦ και μελιού) παρέμεινε ἡ (Sua 

Μπορούμε να φαντασθούμε το συγγραφέα να παρασκευάζει οἰνόμελι καὶ να το μοιράζει 
σε δύο ions χωρητικότητας δοχεία, αφού προηγουμένως Exel επιλέξει! EVA καὶ συγκεκρι- 
μένο εἶδος κρασιού καὶ μελιού. Ἔχουμε καὶ εδώ, λοιπόν, δυο ἰσες ποσότητες από Eva 
«μίγμα» που ἐχεῖ παραχθεί σε ἰδιες ἀκριβῶς αναλογίες καὶ ἐχεὶ τις idtes ἰδιότητες. 2TH 
συνέχεια, προσθέτει ἐναν κύαθον κρασιού στο Eva από τα δύο δοχεία καὶ ἐπεῖιτα δοκιμά- 
ζει οινόμελι καὶ από Ta δύο δοχεία, αλλά δεν εντοπίζει καμμία διαφορά ανάμεσά τους. 
Auto συμβαίνει, διότι αδυνατεί να διακρίνει, μέσω της γεύσης, σε ποῖο δοχείο περιέχεται 
TO αρχικώς παρασκευασμένο οινόμελι (τὸ ἴσον), καὶ σε ποῖο, εκείνο στο οποίο EXEl προ- 
στεθεί ἡ ἐπιπλέον ποσότητα κρασιού (τὸ πλεῖον). Ἄρα, ἐπειδή ἡ διαφορά στο περιεχόμε- 
vo τῶν δύο δοχείων εἶναι πολύ μικρή, ἡ ἐπιπλέον ποσότητα κρασιού στο ἐνα από τα 
δύο κρασόμελα εἰναι! μικρότερη από THY «κρίσιμη διαφορά» εὐαισθησίας τῆς γεύσης 
(Tyeuo) καὶ γι᾿ αυτό το λόγο δεν εντοπίζεται. Στο σημείο αὐτό θα πρέπει να σημειωθούν 
τα εξής: 

a) ο συγγραφέας προσθέτει ἐπιπλέον κρασί καὶ OXI μέλι, διότι προφανῶς το μέλι θα ε- 
ντοπιζόταν από την αἰσθηση ακόμα καὶ σε μια μικρὴ ποσότητα, λόγω τῆς μεγάλης του 


πυκνότητας σε σχέση μὲ την πυκνότητα του κρασιού. 


55. O Schilbach (1970:94-159) Sev αναφέρει τον κύαθο, οὐτε μεταξύ τῶν επισήμων, OUTE μεταξύ τῶν 
τοπικὼν βυζαντινῶν μονάδων ὀγκου στερεών καὶ υγρῶν. 

56. “Ladle, for drawing wine out of the κρατήρ" (= Ποτήριον, δι’ οὗ ἤντλουν οἶνον τοῦ κρατῆρος) LSJ sv «κύα- 
θος». 
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B) H αρχική ποσότητα οἰνομέλιτος που παρασκευάστηκε θα πρέπει να ἦταν τόσο με- 
γάλη, ὥστε, ἡ προσθήκη ενός κυάθου κρασιού στο ἕνα από τα δύο δοχεία να μην ETIN- 
ρεάσει αἰσθητά τη γεύση του οἰνομέλιτος Trou περιείχε. Δεν μας δίδεται ἡ χωρητικότητα 
τῶν δοχείων για να εκτιμήσουμε εάν ἡ προσθήκη ενός κυάθου με κρασί θα διαφοροποι- 
οὖσε τη γεύση του οἰνομέλιτος." 7 

y) Τα πλεῖον καὶ ἴσον agopouv τα δοχεία με το οἰνόμελι: TO πρώτο περιέχει τὴν επιπλέ- 
ον ποσότητα κρασιού (πλεῖον) καὶ το δεύτερο διατηρεί την ἀρχικὴ αναλογία παρα- 
σκευής (σον). Oa μπορούσε κανείς να ὑποθέσει ὀτι τα πλεῖον καὶ ἴσον προσδιορίζουν την 
lon ἡ την ἀνιση αναλογία συστατικῶν στα οἰνόμελα᾽ μια τέτοια, ὀμῶς, υπόθεση δεν EU- 
σταθεί, διότι NSN γνωρίζουμε OT! στο οινόμελι ἡ αναλογία μεταξύ κρασιού καὶ μελιού 


εἶναι! δύο προς Eva (ox 25, Κεφ VI:1 08). 


28. ηθερμική κατάσταση (ενός σώματος) 

Κατά την αριστοτελικῇ προσέγγιση, από την οποία δεν φαίνεται να αποκλίνει o Διονύ- 
σιος στο συγκεκριμένο ζήτημα, ἡ ποιότητα αποτελεί χαρακτηριστική Ιδιότητα τῆς ὕλης." 
Στο ἐργο Κατηγορίαι ο Ἀριστοτέλης παραδίδει τέσσερα γένη ποιοτήτων, το τρίτο εκ 
τῶν οποίων ονομάζει παθητικαὶ ποιότητες." ἌΣ αὐτές ανήκουν ἡ θερμότητα, ἡ ψυχρό- 
THTA, ἡ γλυκύτητα, ἡ πικρότητα, ἡ οξύτητα, ἡ λευκότητα καὶ ἢ «μελανότητα»." Επο- 
μένως, στο συγκεκριμένο χωρίο ἡ θερμότητα καὶ ἡ Ψυχρότητα εἶναι παθητικές ποιότητες, 
αποτελούν, δηλαδή, καταστάσεις, OTIS οποίες εν δυνάμει τα σώματα βρίσκονται. Σήμερα 
γνωρίζουμε ὀτι ἡ θερμότητα ἡ ἡ ψυχρότητα (= απουσία θερμότητας) ενός σώματος 
περιγράφεται μὲ το μέγεθος θερμοκρασία. H θερμοκρασία εἰναι To εμπειρικό χαρακτήηρι- 
στικό μέγεθος που αποδίδει ποσοτικά την διαφορά τῆς θερμότητας ενός σώματος σε 
σχέση με την τιμὴ 273,15 °K (= Ο °C) και προσδιορίζει τη θερμική Tou κατάσταση. Με 


αὐτό τον τρόπο μπορούμε, με ἐμμεση σύγκριση, να υπολογίζουμε επακριβώς πόσο θερ- 


57. Ἐάν τα αγγεία ἦταν αμφορείς, τότε θα περιείχαν ποσότητα οἰνομέλιτος ion με ἐναν μετρητήν (= 
ἀρχαία ελληνικὴ μονάδα χωρητικότητας Trou ᾿σούται με 39,39 λίτρα). Av προσθέσουμε σε 40 λίτρα 
οἰνομέλιτος περίπου 250 ml κρασί, ἡ αναλογία κρασιού προς μέλι διαφοροποιείται σε ποσοστό μι- 
κρότερο Tou 1%. Εκτιμούμε πὼς ἡ διαφορά αὐτή δεν θα πρέπει να γίνεται αντιληπτή από τη γεύ- 
on. 

58. Toudryra δὲ λέγω καθ᾽ ἣν ποιοί τινες λέγονται: Ἀριστοτέλης Κατηγορίαι 8b.25/Minio—Paluello 1956:25. 

59. Τρίτον δὲ γένος ποιότητος παθητικαὶ ποιότητες: Ἀριστοτέλης Κατηγορίαι 9a.28/Minio—Paluello 1956:27. 

60. Παθητικαὶ ποιότητες λέγονται οὐ τῷ αὐτὰ τὰ δεδεγμένα πεπονθέναι τι, τῷ δὲ κατὰ τὰς αἰσθήσεις ἑκάστην τῶν 
εἰρημένων ποιοτήτων πάθους εἶναι ποιητικὴν παθητικαὶ ποιότητες λέγονται: ἥ τε γὰρ γλυκύτης πάθος τι κατὰ τὴν 
γεῦσιν ἐμποιεῖ καὶ ἡ θερμότης κατὰ τὴν ἁφήν, ὁμοίως δὲ καὶ αἱ ἄλλαι. λευκότης δὲ καὶ μελανία καὶ αἱ ἄλλαι χροιαὶ οὐ 
τὸν αὐτὸν τρόπον τοῖς εἰρημένοις παθητικαὶ ποιότητες λέγονται, ἀλλὰ τῷ αὐτὰς ἀπὸ πάθους γεγενῆσθαι: Αριστο- 
τέλης Κατηγορίαι 9b.3—-11/Minio—Paluello 1956:27. 

61. Ἔστι δὲ τὰ τοιάδε οἷον γλυκύτης τε καὶ πικρότης καὶ στρυφνότης καὶ πάντα τὰ τούτοις συγγενῆ, ἔτι δὲ θερμότης καὶ 
ψυχρότης καὶ λευκότης καὶ μελανία: Ἀριστοτέλης ΚΚατηγορίαι 9a.29—31/Minio—Paluello 1956:27. 


ΠῚ 


μό ἡ ψυχρό εἶναι Eva σώμα. Θεωρούμε ὀτι καθορισμός τῆς θερμικής κατάστασης τῶν 
σωμάτων εἶναι για τον Διονύσιο ο υπολογισμός τῆς ποιότητας τοῦ θερμοῦ καὶ ψυχροῦ καὶ 
λέμε, χωρίς να αποφεύγουμε τον αναχρονισμό, OT] αντιστοιχεί στον γνώριμο σε μας OPO, 


θερμοκρασία. 


29. οι ἄλλες του ἰδιότητες 

O Αριστοτέλης στο ἐργο του Περὶ γενέσεως καὶ φθορᾶς exe συγκεντρώσει τις διαφορές 
τῶν ᾿ἰδιοτήτων τῶν σωμάτων OTIS οποίες ἡ αφῇ εἶναι ευαίσθητη. Av εξαιρέσουμε την 
αντίθεση θερμό--ψυχρό, που ἠδη αναφέρθηκε από τον Διονύσιο, οἱ υπόλοιτπες αντιθέσεις, 
κατά τον Αριστοτέλη, εἶναι: ξηρότ-υγρό, βαρύτελαφρύ, σκληρό--μαλακό, κολλώδες-- 
᾿ ie ed i , 62 ; i ᾿ : 
εὐθριπττο, τραχύ--λείο, Trayu—AeTITO. Aogadas, ots ανωτέρω Ιδιότητες αναφέρεταιϊ O 


Διονύσιος με το κατὰ τὰ ἄλλα. 


30. δραχμών 

Πρόκειται για μονάδα βάρους γνωστή από την ἀρχαιότητα." Σύμφωνα με τον Schil- 
μας," ἢ δραχμή, To Eva εκατοστό τῆς μνας, ὡς μονάδα βάρους, αντικαταστάθηκε από 
το δηνάριο (denarius) κατά TH ρωμαϊκή περίοδο καὶ Ἰσοδυναμούσε τότε μὲ το 1/96 της 
ρωμαϊκής λίβρας (libra). Δεδομένου ὀτι ἡ ρωμαϊκή λίβρα trav το 1/8 τῆς ovyylas, που Ἰσού- 
ταὶ ue [8 κεράτια ἡ μία βυζαντινή λογαρική λίτρα, ton με 320 γραμμάρια, ἡ δραχμή θα 
πρέπει να ζύγιζε 3,333 γραμμάρια (=320/96). H δραχμή αναφέρεται σε βυζαντινά με- 
τρολογικά κείμενα, πράγμα που αποδεικγύει, χωρίς αμφιβολία, την επιβίωσή τῆς ὡς μέ- 


͵ ul ͵ 65 
τρου καὶ κατά την βυζαντινή περίοδο. 


62. Εἰσὶ & ἐναντιώσεις κατὰ τὴν ἁφὴν αἵδε, θερμὸν ψυχρόν, ξηρὸν ὑγρόν, βαρὺ κοῦφον, σκληρὸν μαλακόν, γλίσχρον 
κραῦρον, τραχὺ λεῖον, παχὺ λεπτόν" Ἀριστοτέλης Περὶ γενέσεως καὶ φθορᾶς 329b.18—20/Rashed 2005:54. 

63. O Ἤρων, o μηχανικός από την Αλεξάνδρεια (περ. 1° uX αἵ BA Lesky 1998:1089), oto ἐργο Tou 
Tewperpixd παραδίδει τις 1ooSuvapies τῶν ἀρχαίων σταθμών: πᾶν τάλαντον ἰδίας ἔχει μνᾶς ξ, ἡ δὲ pwd 
στατῆρας κε, ὁ δὲ στατὴρ δραχμάς, ai εἰσιν ὁλκαί, & ἔχει οὖν τὸ τάλαντον μνᾶς μὲν E, στατῆρας δὲ ach, δραχμὰς δὲ 
“-. ἡ δὲ δραχμὴ ὀβολοὺς ἔχει (, ὁ δὲ ὀβολὸς χαλκοῦς 1 ἔχει οὖν ἡ δραχμὴ χαλκοῦς μη [= | τάλαντο ισούται 
με 60 μνες, | μνα Ἰσούται με 25 στατήρες, | στατῆρας Ἰσούται με 4 ολκές ἡ δραχμές᾽ ἐπομένως TO 
τάλαντο Ἰσοδυναμεί με 60 μνες, 1500 στατήρες καὶ 6000 δραχμές. Μία δραχμή ᾿σοδυναμεί με 6 ο- 
βολούς, ἐνας οβολός με 8 χαλκούς᾽ επομένως, ἡ δραχμή αντιστοιχεί σε 48 χαλκούς]" Ἥρων Γεωμετρι- 
κά 23.55. 1—5/Heiberg 1912:408.15-19 

64. “Die δραχμή, urspriinglich 1/100 der attischen mna, war sowohl ein griechisches Gewicht als auch eine griechi- 
sche Miinze. In der rémischen Kaiserzeit wurde der Name δραχμή auf den denarius tibertragen, der bis Nero 
ein Gewicht von 1/84, seit diesem Kaiser aber ein Gewicht von 1/96 schwerer rémischer libra hatte. [...] Wie 
schon gesagt, war die δραχμή oder der denarius seit Nero auf 1/96 schwere rémische libra festgesetzt worden 
und entsprach somit 1/8 obyyia = 18 κεράτια oder bei der byzantinischen λογαρική λίτρα zu 1 998". Schilbach 
[970:1 84. 

65. “Diese δραχμή ist auch in metrologischen Texten nachweisbar, die ohne Zweifel erst in byzantinischer Zeit ab- 
gefasst wurden und daher zeitgendssische Verhaltnisse widerspiegeln": Schilbach 1970:184. 
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31. Av, my, κρατούσαμε |...] ue THY αἰσθηση (την διαφορά στο βάρος τους) 

Ο συγγραφέας παραθέτει Eva παράδειγμα που σχετίζεται με THY alobnon τῆς αφής για 
να καταδείξει ὁτι καί AUTH, ὀπτῶς καὶ οἱ υὑπόλοιπες αἰσθήσεις που μέχρι τώρα εξετάστη- 
Kav (ὀραση, ὀσφρηση, γεύση), αδυνατεί να εντοπίσειϊ τὶς μικρές διαφορές. Συγκεκριμένα, 
αναφέρεται στὴν IKAVOTNTA μας να εντοπίζουμε με την αφή τὶς διαφορές στα βάρη τῶν 
σωμάτων. Ἔχουμε μπροστά μας δύο βάρη που εκ τῶν προτέρων γνωρίζουμε ὀτι TO ἐνα 
ζυγίζει περίπου 333 γραμμάρια (100 δραχμάς: BA oy 30, Κεφ VI:111) καὶ το δεύτερο 
περίπου 366,5 γραμμάρια (110 δραχμάς). Χωρίς να γνωρίζουμε ποιο από τα δύο σώ- 
ματα εἶναι βαρύτερο, καλούμαστε να σηκώσουμε καὶ να κρατήσουμε τα δύο βάρη. Ο 
Διονύσιος ἰσχυρίζεται oT! ἡ διαφορά Tous εἶναι τόσο μικρή, ὥστε μέσω τῆς αἰσθησῆς τῆς 
αφής αδυνατούμε να εἐντοπίσουμε ποῖο από τα δύο εἶναι! To βαρύτερο. Με ἀλλα λόγια, 
ἡ διαφορά Tous θα πρέπει να εἶναι μικρότερη από την «κρίσιμη διαφορά» ευαϊσθησίας 
τῆς APTS (Tap), με αποτέλεσμα va μην γίνεται αντίληπτή από την αἰσθηση. Ενδιαφέρον 
εἶναι TO γεγονός ὀτι για πρώτη φορά ο συγγραφέας αναφέρει συγκεκριμένη μονάδα -- 
βάρους στη περίπτωσή μας-- στο παράδειγμα που παραθέτει. Ὡστόσο, θα πρέπει va 
σημειώσουμε πῶς lows το παράδειγμα AUTO να μην εἶναι τόσο εύστοχο, διότι μια δια- 
φορά βάρους τῆς τάξεως του 10% (a=100 dp., B=110 Sp.) εἶναι δυνατόν va εντοπισθεί 
από την αἰσθηση."“" 


32. Παρομοίως, ἰ...} μικρή διαφορά (ως προς Τὴ θερμική κατάσταση ανάμεσα στα δύο υγρά) 

Στο παράδειγμα αὐτό περιγράφεται! ἡ αδυναμία THs αἰσθησης να εντοπίζει Tis μικρές 
αποκλίσεις στή θερμικὴ κατάσταση ενός σώματος. Η περιγραφή δεν εἶναι λετπττομερής. 
Ὑποθέτουμε OT! βρισκόμαστε μπροστά σε δύο ἰσες ποσότητες θερμού υγρού ἰδιας θερμο- 
κρασίας. O Διονύσιος αναφέρει το ἕτερον θερμὸν για να ὑποδηλώσει την ὑπαρξη τῶν δύο 
αρχικῶν ποσοτήτων θερμού υγρού. Ἀκολούθως, στη μία από τις δύο ποσότητες προ- 
σθέτουμε ἐναν ποτήρι (κύαθον: BA oy 26, Κεφ VI:109) ψυχρού υγρού. Κατόπιν, θα πρέ- 
πεῖ μάλλον να υποθέσουμε ὀτι τοποθετούμε ταυτοχρόνως TO ἐνα μας χέρι στο πρῶτο 
δοχείο καὶ To ἄλλο στο δεύτερο. O συγγραφέας Ἰσχυρίζεται TIS ἡ αναμενόμενη πτώση 
τῆς θερμοκρασίας στην ποσότητα Trou προστέθηκε το Ψυχρό υγρό δεν γίνεται αντίλη- 
Tr. Προφανώς, καὶ σ΄ αὐτῇ την περίπτωση, ἡ πολύ μικρὴ THON τῆς θερμοκρασίας 
TOU σημειώθηκε ἦταν μικρότερη από την «κρίσιμη διαφορά» εὐαισθησίας της αφής (Too) 


καὶ, ὡς εκ τούτου, δεν ἐγινε αντιληπτή. Εἶναι αλήθεια πῶς Sev γνωρίζουμε, OUTE τις α- 


66. Στην εκτίμηση αὐτή κατέληξα ὕστερα από εφαρμογή του παραπάνω παραδείγματος σε [0 εθελο- 
ντές᾽ σε ποσοστό 100% οἱ ἐρωτηθέντες ὑπέδειξαν με ἐπιτυχία το βαρύτερο μεταξύ δύο αντικειμένων 
iSiou μεγέθους. 
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κριβείς ποσότητες, OUTE TIS πυκνότητες Καὶ TIS θερμοκρασίες του θερμού καὶ του ψυχρού 
υγρού, παραγόντων που επηρεάζουν τη θερμικῆ κατάσταση Tou υγρού. Διότι, eav η 
αρχική ποσότητα Tou θερμού υγρού εἶναι σχετικά μικρὴ καὶ ἡ θερμοκρασία του OXI 1- 
διαίτερα ὑψηλή, τότε ἡ προσθήκη ακόμα καὶ μιας πολύ μικρῆς ποσότητας πολύ ψυχρού 
υγρού μεγάλης πυκνότητας, ἐνδεχομένως να οδηγούσε σε ἐλάττωση τῆς θερμοκρασίας 
Tou θερμού υγρού τόση, που να ὑπερβαίνει THY «κρίσιμη διαφορά» ευαϊσθησίας τῆς 
αἰσθησης καὶ να γίνει ἐτσὶ αντίληπτή. Πάντως, το συμπέρασμα του συγγραφέα επαλη- 
θεύεται ακόμα κι OTAV σε δέκα λίτρα νερού θερμοκρασίας 40 °C προσθέσουμε Eva πο- 
τήρι με νερό (περ. 250 ml) 10 °C, καθ’ ὀτιὶ ἡ πτώση τῆς θερμοκρασίας του θερμού νερού 


bs ͵ ul ͵ ͵ ͵ ti 67 
εἶναι τόσο μικρή, που δεν εντοπίζεται από την αἰσθηση τῆς αφής. 


33. Av, επί παραδείγματι, παρέδιδε κανείς σ᾽ ἐναν ἐμπειρο μουσικό |...] τους φθόγγους 

Ο συγγραφέας χρησιμοποιεί Eva παράδειγμα από το χῶρο τῶν μουσικῶν οργάνων -- 
συγκεκριμένα αναφέρεται στο κούρδισμα μια λύρας από δύο ἐμπειρους μουσικούς-- προ- 
κειμένου να καταδείξει OT] καὶ ἡ AKOT] συμπεριφέρεται ὀπῶὼς οἱ λοιπές αἰσθήσεις, ὀσον 
αφορά την ευαϊσθησία τῆς στὴν αντίληψη τῶν τονικών μικροδιαφορῶν. Συγκεκριμένα, ο 
Διονύσιος λέει πτῶς αρχικά δίδουμε μια λύρα σε ἐναν πολύ 1KAVO μουσικό να την κουρδί- 
O€l, καὶ ὕστερα παίρνουμε την κουρδισμένη λύρα καὶ την παραδίδουμε σε Eva δεύτερο, 
εξ ἰσου IKAVO μουσικό, για να ελέγξει To κούρδισμα. Ο συγγραφέας ᾿σχυρίζεται πῶς oO 
δεύτερος μουσικός θα επενέβαινε στο αρχικό κούρδισμα καὶ, εἴτε τεντώνοντας, εἶτε χαλα- 
ρώνοντας τις χορδές της λύρας, θα ὀξυνε ἡ θα βάρυνε Tous φθόγγους. Me δεδομένο, O- 
μῶς, OT] TO παράδειγμα AUTO εἰναι παράλληλο τῶν προηγουμένων, αναζητούμε τη μικρή 
διαφορά που δεν γίνεται αντίληπτή από την ακοή. Πιθανολογούμε Tras στο παράδειγ- 
μα του συγγραφέα συμμετέχουν τρία πρόσωπα: εἶναι, πρῶτα, οἱ δύο εξ ίσου ἱκανοί 
μουσικοί καὶ, ἐπεῖτα, εκείνος ποὺ δίδει σ΄ αυτούς TH λύρα για να THY κουρδίσουν. 

Το θέμα εἶναι ποῖος από Tous τρεῖς θα εἶναι exeivos Trou δεν θα αντιληφθεί ue την 
ακοή Tou τη λεπτὴ διαφορά ανάμεσα στις τονικότητες. Av θεωρούσαμε ὀτι πλανάται η 
αἰσθηση τῶν μουσικῶν μάλλον θα σφάλαμε, διότι αὐτοί επεμβαίνουν αλλάζοντας To ap- 
χικό κούρδισμα της λύρας. Μάλιστα, αν συμμετείχαν στην διαδικασία περισσότεροι μου- 
σικοί, το Trio πιθανό θα ἦταν να επενέβαιναν ὀλοι τοὺς στο κούρδισμα TNs λύρας. Για va 
μην αποδοθεί αυτό σε κάποια ἰδιότητα ενός εξ αυτών να αντιλαμβάνεται TIS μικροδια- 
φορές --πράγμα που θα ανέτρεπε καὶ το συλλογισμό του συγγραφέα-- εκείνος EXE] προ- 


λάβει καὶ Exel περιλάβει στὸ παράδειγμά Tou εξ ioou καλούς μουσικούς, που εἶναι το 


67. Στην διαπίστωση αυτή κατέληξα ὕστερα από προσωπικὴ δοκιμή OTIS συνθήκες που περιγράφηκαν 
παραπάνω. 
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ἴδιο ἐμπεῖροι στο κούρδισμα τῆς λύρας, αλλά που συμβαίνει να μην κουρδίζουν τη λύρα 
με ὀμοιο τρόπο (ακούγεται, δηλαδή, το μέλος σε ἀλλη χρόο). 

To ορθότερο θα ἦταν να θεωρήσουμε CAA Ta κουρδίσματα σωστά᾽ ἡ αλλαγή στο 
κούρδισμα τῆς λύρας, που καθένας από TOUS μουσικούς ἐπέφερε, ἴσως va οφείλεται στην 
διαφορετική «αἰσθηση» που εἶχαν οἱ μουσικοί για τις χρόες τῶν γενῶν. Ettions, λόγω 
τῆς συχνής επαφής τοὺς μὲ TH λύρα, θα πρέπεϊ με εμπειρικό τρόπο να εἶχαν απομνημο- 
νεύσει συγκεκριμένα κουρδίσματα, τα οποία, ὁμῶς, δεν ἦταν αναγκαστικά ἰδια για καθέ- 
γαν από αυτούς. 

Επανερχόμαστε, λοιπόν, στο αρχικό μας ἐρώτημα: ποῖος από τοὺς εμπλεκομένους 
δεν εντοπίζει με τὴν αἰσθηση τις μικροδιαφορές; Την απάντηση θα πρέπει, προφανῶς, να 
τὴν αναζητήσουμε στην αἰσθηση του εθελοντή, ἢ αυτού, δηλαδή, που δίδει TH λύρα για 
va κουρδιστεί. Ο εθελοντής λοιπόν, σύμφωνα UE το συγγραφέα, θα πρέπει να μην αντι- 
λαμβάνεται τις μικροδιαφορές, που οἱ δύο μουσικοί επιφέρουν στο κούρδισμα τῆς λύρας. 
Ma αὐτόν, το κριτήριο τῆς τονικότητας, ἡ ακοΐ, δεν εντοπίζει TH μεταβολή που οἱ μου- 
σικοί ETTIMEPOUV στο κούρδισμα τῆς λύρας, διότι ἡ μεταβολή αὐτή εἰναι μικρότερη από 


τὴν «κρίσιμη διαφορά» ευαϊσθησίας τῆς αἰσθησῆς (των). 


34. Ἐάν, πάλι, κάποιος Ϊ...] αἰσθητή απόκλιση (από το ἀαρχικό κούρδισμα) 

Ο συγγραφέας αναφέρει καὶ δεύτερο παράδειγμα από To πεδίο TNS μουσικής: πέντε 
μουσικοί κουρδίζουν διαδοχικά πέντε λύρες. O πρῶτος κουρδίζει τὴν πρώτη λύρα, ο 
δεύτερος την δεύτερη βασισμένος στὴν πρώτη, ο τρίτος την τρίτη σύμφωνα με την δεύ- 
τερήη, O τέταρτος THY τέταρτη βασισμένος στὴν τρίτη καὶ ο πέμτττος την πέμπτη σύμ- 
QUOVA LE τὴν τέταρτη. Στὴ συνέχεια, EVAS παρατηρητής, προφανῶς, συγκρίνει TO κούρ- 
δισμα τῆς πρώτης με AUTO τῆς τελευταίας λύρας καὶ διαπιστῶώνει πῶς διαφέρουν μεταξύ 
τους. Παρατηρεί, δηλαδή, ὁτι ἡ απόκλιση Tou κουρδίσματος OTIS δύο αὐτές λύρες εἰναι 
αρκετά μεγάλη, ὥστε να εντοπίζεται από τὴν ακοή. Αναρωτιέται κανείς, βέβαια, av το 
παράδειγμα που ο συγγραφέας ESwoE Ἰσχύει πάντοτε. Εἶναι, δηλαδή, βέβαιο ὀτι πάντο- 
τε το διαδοχικό κούρδισμα οργάνων κατ΄ αὑτόν τον τρόπο θα παράγει σφάλματα κατά 
τα επί μέρους κουρδίσματα, τα οποία αθροιζόμενα θα δίδουν την απόκλιση μεταξύ του 
πρώτου καὶ του τελευταίου οργάνου; Av αυτό αληθεύει, τότε οἱ χορδιστές θα πρέπει να 
σφάλλουν πάντοτε με τον id10 ακριβὼς τρόπο, δηλαδή, πάντοτε va τεντώνουν ἡ να χα- 
λαρώνουν περισσότερο από το σωστό ορισμένες ἡ ὀλες τις χορδές. Εἶναι μάλλον απίθα- 


vo ὀλοι οἱ μουσικοί να βρίσκονται σε τέλεια συμφωνία, τόσο στο μέγεθος, OOO καὶ στην 


68. [Tia το ρόλο του εθελοντή BA Κεφ {Π|χχνίϊ. 
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κατεύθυνσηῃ Tou σφάλματος. Από τὴν ἀλλη πλευρά, ὁμῶς, γνωρίζουμε πῶς ἡ διάταξη 
περιλαμβάνει το κούρδισμα, τουλάχιστον, επτά χορδῶν για κάθε μια από τις λύρες. 
Ὅποιος κι αν ἦταν ο τρόπος του κουρδίσματος (εἶτε με λήψη του τόνου από την προήη- 
γούμενη λύρα καὶ OTN συνέχεια κούρδισμα κατά διαδοχικές πέμτττες, εἶτε με λήψη του 
TOVIKOU ὕψους ὀλῶν τῶν χορδών από την προηγούμενη λύρα), στατιστικά τουλάχιστον, 
εἶναι πολύ πιθανό να συμπέσουν σφάλματα διαφορετικῶν μεγεθῶν καὶ κατευθύνσεων σε 
ορισμένες από TIS χορδές, που τελικά να οδηγήσουν σε σφάλμα τόσο μεγάλο που να 
εντοπίζεται από τὴν ακοή. Εκτιμούμε, λοιπόν, πῶς, av καὶ θεωρητικά, το παράδειγμα 
του Διονυσίου εἶναι δυνατόν να μην επαληθεύεται, στῆν πράξη εἶναι πολύ πιθανό να 
συμβαίνει καὶ ὡς εκ τούτου μπορούμε να δεχθούμε ὡς ορθό Tov ᾿σχυρισμό του (συγ- 
γραφέα). Σημειώνεται, ettions, OT! avdAoyo παράδειγμα, που να αφορά τις ὑπόλοιπες 
αἰσθήσεις (ὀραση, ὀσφρηση, γεύση, αφή), Sev ἁπαντά στο κείμενο. Διότι, ὀπτῶς εἰδαμε, 
στο παράδειγμα που αφορά την ακοή, ο Διονύσιος θίγει για πρώτη φορά To ζήτημα 
Tou αθροίσματος πολλῶν, διαδοχικῶν μεταβολῶν, που, ενὼ κάθε μια απ΄ αὐτές ξεχωρι- 
στά δεν εντοπίζεται από τὴν αἰσθηση, το ἀθροισμά tous ὑπερβαίνει την «κρίσιμη δια- 
φορά» ευαιϊσθησίας (Tx), Καὶ ὡς τούτου γίνεται αντίλητττό. Ἕνα ἀλλο ἐρώτημα που a- 
ναφύεται εδώ εἶναι γιατί o Διονύσιος ἐπέλεξε τον αριθμό πέντε᾽ πρόκειται για τυχαία 
ἐπιλογή αριθμού, ἡ περιγράφει πείραμα, To οποίο o idios διεξήγαγε; Εκτιμούμε ὀτι ο 
αριθμός πέντε αντιπροσωπεύει, OTN σκέψη του Διονυσίου, ᾿Ικανό αριθμό οργάνων, που 


θα εξασφάλιζαν αθροιστικά To επιθυμητό, «εντοπίσιμο» σφάλμα. 


35. ισχυρίζοννται (οι i101) 

To φασὶ φανερώνει πῶς ο συγγραφέας επικαλείται καὶ TH μαρτυρία προγενέστερων -- 
αλλά μη κατονομαζομένων-- θεωρητικῶν, προκειμένου, πιθανότατα, να προσδώσει βαρύ- 
τητα στη συλλογιστική του. Παρόμοιες αναφορές ἔχουν εντοπισθεί καὶ στα σημεία 2.2 
καὶ 4.4 του κειμένου (oy | ἃ 21, Κεφ Νν]:91] ἃ 105). Θεωρούμε, μάλιστα, ὀτι καὶ εδώ οἱ 
φορείς της θέσης που διατυπώνεται θα πρέπει να εἰναι! οἱ ἰδιο! με εκείνους, στοὺς οποί- 
ous γίνεται! αναφορά κατά τὴν ἐναρξη της πραγματείας, διότι στο σημείο Trou εξετάζου- 
με ο συγγραφέας μεταφέρει THY ανάπτυξη συγκεκριμένης επιχειρηματολογίας —BA παρα- 


κάτω, OX 36-- που χρησιμοποιείται προς ενίσχυση τῆς ἀρχικῆς τους τοποθέτησης. 


36. και επιπλέον [... και τις μεγαλύτερες (am αὐτές) διαφορές 
Ο Διονύσιος, μέσω τῶν παραδειγμάτων Trou ἐδῶσε, Exel ἤδη καταστήσει! σαφές OT! ΟἹ 
αἰσθήσεις evtotrifouv διαφορές μόνον ὀταν αὐτές εἶναι toes ἡ μεγαλύτερες από την «κρί- 


σιμη διαφορά» (τ) ευαισθησίας τους. Τώρα, θίγει ἐνα ἀλλο ζήτημα: αὐτό του ὑπολογι- 
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σμού τῶν διαφορών. Θεωρεί, ὀπῶς καὶ άλλοι συγγραφείς --τοὺυς οποίους, ὀμῶς, δεν κα- 
τονομάζει--, OTI, μέσω τῶν αἰσθήσεων, δὲν μπορούμε να υπολογίσουμε το μέγεθος τῶν 
διαφορῶν. Εν πρώτοις, εἶναι αυταπόδεικτο OT1 δὲν μπορούν να υπολογισθούν οἱ διαφο- 
ρές που δεν εντοπίζονται. Αλλά, κατά τον συγγραφέα, καὶ εκείνες οἱ διαφορές, που το 
μέγεθός Tous ὑπερβαίνει την «κρίσιμη διαφορά» ευαϊισθησίας THs οἰκείας αἰσθησης, εἰναι 
αδύνατον να υπολογισθούν μέσω αυτής. 

Μέσα από To χωρίο αὐτό εντοπίζουμε καὶ το πῶς, ακριβώς, αντιλαμβάνεται ο συγ- 
γραφέας την ἄλογον αἴσθησιν (TM 2.3, 2.10): ἀδυνατεῖ ποιεῖσθαι τὴν αντίληψιν οὐ μόνον τῶν 
μικρῶν παραλλαγμάτων ἀλλὰ καὶ τῶν μειζνων [= αδυνατεί va υπολογίσει τόσο τις μικρές, 


ὀσο καὶ TIS μεγαλύτερες διαφορές]. 


37. και τα λοιπά 
Με To καὶ τὰ λοιπά ο συγγραφέας, προφανώς, αναφέρεται καὶ σε ἀλλες αντιθέσεις. ἢ Ορι- 
σμένες, βέβαια, εἰναι αὐτές που παραδίδει o Ἀριστοτέλης: για τὴν ὀραση, αποκλίσεις 
στους τόνους dAwV τῶν χρωμάτων (εἰσὶ δὲ καὶ περὶ χρῶμα διαφοραὶ τοιαῦται ἕτεραι) για την 
ακοή, αντιθέσεις στή φωνὴ οξύτητας (ὀξέος καὶ βαρέος), ἐντασης (μέγεθος καὶ μικρότης) καὶ 
χροιάς (λειότης καὶ τραχύτης) για τὴν αφή, αντιθέσεις θερμού--ψυχρού (θερμὸν ψυχρόν), 
ξηρού-υγρού (ξηρὸν ὑγρόν), σκληρού-μαλακού (σκληρὸν μαλακόν" καθώς καὶ βαρέος-- 
ἐλαφρού (βαρὺ κοῦφον), κολλώδους--εὐθρίπτου (γλίσχρον κραῦρον), τραχέος--λείου (τραχὺ 
λεῖον), παχέος--λεπττού (παχὺ λεπτόν)" Ασφαλώς, σε ὀλες αὐτές θα πρέπει να συμπερι- 
ληφθούν καὶ οἱ αντιθέσεις μεγάλο-μικρό, πολύ-λίγο, βαρύ-ελαφρύ, τις οποίες υὑπαινίσσε- 
ταὶ ο Διονύσιος σε παραδείγματα που παραθέτει σε διάφορα σημεία του κειμένου tou.” 
Οφείλουμε να σημειώσουμε OT! ο συγγραφέας επιλέγει στο σημείο AUTO αντιθέσεις, 
Ol οποίες εξυπηρετούν τη θέση Tou (λευκό-μαύρο, γλυκύ--πικρό). Oa μπορούσε κανείς 
να προβάλει το επιχείρημα ότι άλλου είδους αντιθέσεις, ὀπὼς TX μεγάλο-μικρό, πολύ-- 
λίγο, βαρύπτελαφρύ, δεν θα εἶχαν την ἰδια αποδεικτικὴ 1OXU: κάποιος εξοικειωμένος με 
βάρη θα μπορούσε κάλλιστα να εκτιμήσει σωστά το μέγεθος μιας σαφούς διαφοράς, ενὼ 
To ανάλογο στην διαφορά λευκό-μαύρο δεν θα ήταν δυνατόν δεν ὑπάρχει καν μέτρο 
μετρήσεως στην προκειμένη περίτττωση. Διαπιστώνουμε, στο σημείο AUTO, μια ETTIAEKTIKT) 


χρήση τῶν αντιθέσεων που «βολεύουν» τον συγγραφέα, ο οποίος αἀποφεύγει TH συ- 


69. Σύμφωνα με τον Lloyd (2005:51), τα ζεύγη αντιθέτων (θερμόν- ψυχρόν, υγρόν-ξηρόν κλπ) τα αντι- 
λαμβανόταν ο Αναξαγόρας (επί Περικλῆ) ὀχι ὡς απλές ποιότητες, αλλά, μάλλον, ὡς υλικές οντότητες. 
Μάλιστα, τα αντιθετικά αυτά ζεύγη, μαζί με τα πράγματα (TX τρίχωμα, σάρκα, χρυσός, πέτρα) τα 
θεωρούσε φυσικές ουσίες, συστατικά, δηλαδή, τῶν ὑπαρχόντων πραγμάτων. 

70. Αριστοτέλης ΠΙΨ 422b.23—32/Ross 1956:53. 

71. Αριστοτέλης Περὶ γενέσεως καὶ φθορᾶς 329b.18—20/Rashed 2005:54° mB Κεφ ΝΊ:]11 ony. 62. 

72. Διονύσιος TM 2.18--4.3, 4.14-17. 


ΠῚ 


στηματικὴ εξέτασηῃ TOU συνόλου τῶν αντιθέσεων. Επιπροσθέτως, evo ξεκινά με το δίπο- 
Ao μείζον--ἐλασσον, dev αναπτύσσει πλήρως THY ανάλυση THs αντίθεσης αυτής, ἐεντάσσο- 


ντάς την στο καὶ τὰ λοιπά. 


38. τὸ κατά πόσον 
H ἐκφραση παρὰ πόσον (7M 6.12) παραπέμπει στο ποσόν, ἐννοια τὴν οποία εἰσήγαγαν 
οἱ πυθαγόρειοι, ἐεπεξεργάσθηκε o Πλάτων καὶ συστηματοποίησε ο ApiototéAns. Στην 
εκτίμηση αυτή καταλήγουμε, δεχόμενοι ὀτι: 
a) ο Διονύσιος στο σημείο AUTO μεταφέρει απόψεις προγενέστερων συγγραφέων, που, 
ὀμῶς, Sev κατονομάζει (καὶ μήν φασιν... μὴ δύνασθαι... καταλαμβάνεσθαι: TM 6.8--10) και, 
B) εἀν συγκρίνουμε TIS αριστοτελικές ATIOWEIS περί ποσού με το περιεχόμενο του εν λόγω 
χωρίου του Διονυσίου, παρατηρούμε ὀτι, σε ορισμένα τουλάχιστον σημεία, οἱ ἀπόψεις 
Tous ταυτίζονται, ενὼ σε ἀλλα, δεν απέχουν πολύ. 

Ἔτσι, ο Ἀριστοτέλης διαχωρίζει το ποσόν σε πλήθος καὶ μέγεθος, συνδέοντας το πλή- 
Gos ue τον ἀριθμόν (ἀριθμητόν), καὶ το μέγεθος με το μέτρον (μετρητόν) ο δε Διονύσιος 
χρησιμοποιεί Tous ὀρους ἀριθμός, σταθμός καὶ μέτρον (7M 6.1 4--1 7), διακρίνοντας τα εἰδη 
του ποσού ἀνάλογα με το μέσο που χρησιμοποιείται για τον προσδιορισμό του. Γίνεται 
σαφής αναφορά στην ποσότητα καὶ στο πλήθος, που προσδιορίζονται με τον αριθμό, αλλά 
καὶ στο βάρος, που προσδιορίζεται με τον σταθμόν. Μάλιστα, ἡ περίπτωση τῆς χρήσης 
του αριθμού --για τον καθορισμό του πλήθους-- συνοδεύεται καὶ από παράδειγμα συ- 
γκρίσεως, ὡς προς το πλήθος τους, δέκα από τη μια καὶ πέντε (αντικειμένων) από την 
GAAN (τὰ δέκα τῶν πέντε πλείω ἐστί: TM 6.15). Αντιθέτως, στις περιπτώσεις που ο καθορι- 
σμός του ποσού επιβάλλει TH χρήση του μέτρου --δηλαδή στην περίπττωση τῶν μεγεθών 
κατά τον Αριστοτέλη-- ο Διονύσιος παραθέτει παράδειγμα Trou αφορά éva μέγεθος μόνο, 


τον ὀγκο (εἰ τὸδε τὸ κῦμα τοῦδε πλεῖον καὶ πόσον, καὶ εἰ τόδε τοῦδε μεῖζον ἢ ἔλαττον" TM 6.1 6-- 


73. Ο ἴδιος ο Ἀριστοτέλης (MP 987b.27—28, 14-18 /Jaeger 1960:19, 18-19) αναφέρεται στην προέλευ- 
on τῆς σημασίας Tou ποσού, λέγοντας OT. οἱ πυθαγόρειοι κατανοούσαν τὴ φύση τῶν πραγμάτων 
μέσα από τους αριθμούς, eva ο Πλάτων αντιλαμβάνεται τον αριθμό ὡς τον ενδιάμεσο ὀρο, ανάμεσα 
στον κόσμο τῶν αἰσθητῶν καὶ στον κόσμο τῶν 1deav. H διαφωνία του Ἀριστοτέλη με Tous προγε- 
νεστέρους (MP 10830.8--Ἰ 9/Jaeger 1960:282--83) ἐγκειται στο ότι, κατ΄ αὐτόν, το αἰσθητό ἐχεῖ μέγε- 
θος καὶ, επομένως, εἶναι απείρως διαιρούμενο, ενὼ οἱ ἀριθμοί συνίστανται από μονάδες, οἱ οποίες εξ 
ορισμού εἶναι αδιαίρετες. Επιπροσθέτως, ο νεοπυθαγορικός Νικόμαχος δίδει στη λέξη ποσόν To ἰδιο 
περιεχόμενο: το «συνεχές ποσόν» Exel μέγεθος, ενὼ το «διωρισμένο» αποτελεί πλήθος" To πλήθος ε- 
πεκτείνεται απείρως, ενώ το μέγεθος διαιρείται ἀπείρως Νικόμαχος Αρξὰσ a.2.4—-5/Hoche 1866:4.13— 
5.12. Η αριθμητική --συνεχίζει o Νικόμαχος-- εξετάζει την ποσότητα με απόλυτους αριθμούς, Eva 1 
αρμονική (μουσική) εξετάζει τις σχέσεις ανάμεσα OTIS ποσότητες᾽ ἡ γεωμετρία, ἐπίσης, υπολογίζει το 
μέγεθος με OTTOAUTO τρόπο, EV ἡ αστρονομία εξετάζει TIS σχέσεις τῶν μεγεθών' Νικόμαχος Αρξὰσ 
a.3.1-2/Hoche |.866:5.] 8ὃ--6.7" mB Barbera 1981:401—2. 

74. Πλῆθος μὲν οὖν ποσόν τι ἐὰν ἀριθμητὸν 7, μέγεθος δὲ ἂν μετρητὸν ἢ Ἀριστοτέλης Μῷ 1020a.8—-I O/Jaeger 
1960:92. 
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17), χωρίς va γίνεται σαφής αναφορά στον ὀρο μέγεθος, ο οποίος, εκτός από τον OYKO, 
περιλαμβάνει, κατά τον Ἀριστοτέλη, το μήκος, την επιφάνεια, ἀκόμα TO χώρο (τόπο) καὶ 
το χρόνο. Θεωρούμε, ὡστόσο, ὀτι στο χωρίο Tou Διονυσίου, Trap’ ὀλο Trou ο ὀρος μέγε- 
θος δεν αναφέρεται ρητά, εννοείται, καθώς στο σχετικό μὲ τον ὀγκο παράδειγμα που 

¥ ul ͵ A ͵ , 76 , ͵ 
δίδει --με αναγωγή Tou εἰδικού (όγκος) προς TO γενικό (μέγεθος) “— το μέτρον αντιστοιχεί 

, ͵ ͵ ͵ ͵ ul ͵ ul ͵ 77 1 

στο μέγεθος: αλλά, εἰδαμε ὀτι ἡ αντιστοιχία αὐτή αποτελεί αριστοτελικὴ θέση. Συνά- 
γεται, λοιπόν, από τα ανωτέρω ὀτι ο Διονύσιος ακολουθεί την διαίρεση Tou ποσού, ὀὁ- 


πῶς αὐτῇ συστηματοποιήθηκε από τον Ἀριστοτέλη. 


39. Iv’ αυτό, λοιπόν, κι ἔχουν εφευρεθεί μέτρα και σταθμά 

Ασφαλώς, τα μέτρα, τα σταθμά καὶ οἱ αριθμοί, ὁπὼς παρακάτω θα διαβάσουμε στο κεί- 
μενο του Διονυσίου (7M 6.1 4--1Ἰ 7}, μας εξυπηρετούν στον ακριβή υπολογισμό τῆς δια- 
φοράς τῶν μεγεθῶν τῶν Ἰδιοτήτων Trou ὑπόκεινται σ΄ αυτά. Παρουσιάζει, ὁμῶς, ιδιαίτε- 
PO ενδιαφέρον TO ὀτι ο συγγραφέας, προκειμένου να αναδείξει THY αναγκαιότητα του 
μέσου Trou θα εξασφαλίσει τον ακριβή υὑπολογισμό, ανέφερε ενδεικτικά παραπάνω TIS 
αντιθέσεις λευκού-μαύρου καὶ γλυκού--πικρού (7M 6.10-1) Ὡστόσο, τα μέσα που 
προτείνονται (τα μέτρα, τα σταθμά καὶ οἱ ἀριθμοί) καθόλου δεν συμβάλλουν, τουλάχι- 
στον κατά την ἐποχή του συγγραφέα, στον ακριβή καθορισμό τῶν μεγεθών σε διαφορές 
Tou συσχετίζονται με τις γεύσεις καὶ τα χρώματα. Qs εκ τούτου, το διὰ τούτο γοῦν (γι’ 
αὐτό λοιπόν) βρίσκει ἐεφαρμογή μόνο στὶς αντιθέσεις μεγάλο-μικρό, πολύ-λίγο, βαρύ- 
ελαφρύ, καὶ, ἀσφαλῶς, οξύτονο-βαρύτονο, ὀπὼς παρακάτω θα διαφανεί. Ασφαλώς, καὶ 
οἱ τέσσερις αὐτές αντιθέσεις ιδιοτήτων, ἐεμπεριέχονται στο καὶ τὰ λοιπὰ που προηγήθηκε 
στο κείμενο του συγγραφέα. Εκτιμούμε, ὁμῶς, OT ἡ επιχειρηματολογία του συγγραφέα 
θα ἦταν ορθότερη, εἀν στη θέση τῶν αντιθέσεων λευκού--μαύρου καὶ γλυκού--πικρού 


elyav επΙλεγεί αντιθέσεις που ὑπόκεινται στα μέσα μετρήσεως Trou παραθέτει. 


40. εἴτε ήσαν θεοί, είτε ἀνθρωποι 
Τα αρχαία κείμενα παραδίδουν λιγοστές καὶ εἐπισφαλείς πληροφορίες για TO πρόσωπο 
που επινόησε τα μέτρα καὶ τα σταθμά. Στο ομιχλώδες AUTO τοπίο παρεισφρέουν με 


ἀνεση —OTTWS ἦταν αναμενόμενο-- καὶ οἱ μυθικές αναφορές. Ἔτσι, ἡ ελληνικὴ παράδοση 


75. Την προσθήκη τῆς φράσης τοῦ μεγέθους στο κείμενο Tou Διονυσίου ορθώς πρότεινε ο γραφέας Tou 
Up. Ὡστόσο, εκτιμούμε πῶς ἡ παράδοση Tou κειμένου Sev τεκμηριώνει την αὐυθεντικότητά τῆς ὡς 
γραφής του Διονυσίου. Tapa ταύτα, θεωρούμε πῶς To χωρίο, ep’ όσον αξιολογηθεί ὡς παράθεμα 
προγενέστερου συγγραφέα στο κείμενο του Διονυσίου (λόγω τῆς χρήσης του πλαγίου λόγου" BA σχ 
38, Κεφ ΝΊ:117 κε), ἐπιτρέπει τὴν ἑρμηνεία τῆς στο πλαίσιο της νεοελληνικής απόδοσης. 

76. Ὡς προς τη σύνδεση του ὀρου μέγεθος με τον ὀγκο BA oy 43, Κεφ ΝΊ:] 23 κε. 

77. BA παραπάνω, σημ. 74. 
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αποδίδει THY ἐεφεύρεση τῶν μέτρων καὶ τῶν σταθμῶν ἡ στον θεό Ερμή, ἢ ἡ στον Πυθα- 
γόρα," ἡ στον γιό του Ναυπλιέα καὶ ἤρωα του Τρωικού πολέμου, Παλαμήδη. Ὁ Η χρι- 


Ul 1 ͵ Lf La ͵ ͵ ul , 8] 
στιανικὴῆ παράδοση, από την ἀλλη μεριά, αποδίδει τὴν επινόησή τους στον Κάιν. 


41. Και οι μεν αριθμοί [...] του μέτρου και του πλήθους 

Δείχθηκε παραπάνω (BA ox 38, Κεφ VI:117) ὀτι ο Διονύσιος υϊοθετεί τις αριστοτελικές 
θέσεις όσον αφορά την ἐννοια του ποσού. Στο απόσπασμα που εξετάζουμε, ο συγγρα- 
φέας πραγματεύεται εκείνο το μέρος του ποσού που προσδιορίζεται με τους αριθμούς. 
Γνωρίζουμε ὀτι, κατά τον Ἀριστοτέλη, οἱ ἀριθμοί προσδιορίζουν To πλήθος, το οποίο 
διαιρείται σε μέρη μή συνεχής" καὶ ανήκουν στο διωρισμένον ποσόν. δ: S10 χωρίο που εξε- 
τάζουμε, ο Διονύσιος ταυτίζεται με τον Ἀριστοτέλη σ΄ αὐτό το σημείο: χρησιμοποιεί τους 
αριθμούς, προκειμένου να προσδιορίσει το πλήθος. Σύμφωνα, ὁμῶς, με τον Διονύσιο, ο 
αριθμός, εκτός Tou πλήθους, προσδιορίζει καὶ την ποσότητα. O ὀρος ποσότης απαντά 
σπανίως στην αρχαία γραμματεία’ ἐμφανίζεται, ὀμῶς, συχνότερα κατά την ὑστερήη αρ- 
χαϊιότητα καὶ τη βυζαντινὴ περίοδο. ἡ Ο Διονύσιος γράφει τον δέκατο αἰῶνα, δηλαδή, σε 
μία περίοδο, ὀπου ἡ χρήση του ὀρου εἶναι συχνότατη. Ασφαλώς, ἡ ἐννοια Tou ὀρου πο- 
σότητα θα πρέπει να διαφοροποιείται από την Evvola Tou ὀρου ποσόν, διότι, εάν το πο- 
σόν ταυτίζεται με τὴν ποσότητα, τότε Aogadws ἡ διάκριση του ποσού σε πλήθος καὶ μέ- 
γεθος, --ὀπως συστηματοποιήθηκε από Tov Αριστοτέλη--, θα ἦταν στο χωρίο του Διο- 


νυσίου, αναμφίβολα, ἀτοπη. 


78. Φασὶ δ᾽ αὐτὸν [ενν. τὸν Ἑρμῆν] καὶ μέτρα καὶ σταθμὰ καὶ τὰ διὰ τῆς ἐμπορίας κέρδη πρῶτον ἐπινοῆσαι καὶ τὸ 
λάθρᾳ τὰ τῶν ἄλλων σφετερίζεσθαι Διόδωρος ο Σικελιώτης Βιβλιοθήκης Ἱστορικῆς ε 75.2.1—4/Vogel 
1964:106.10-13. 

79. Kat πρῶτον εἰς τοὺς Ἕλληνας μέτρα καὶ σταθμὰ εἰσηγήσασθαι [evv. τὸν Πυθαγόραν], καθά φησιν Ἀριστόξενος ὁ 
μουσικός: Διογένης ο Λαέρτιος PBKASY ἡ 14.2—-4/Long 1964:398.21--23. 

80. Τῶν δὲ γραμμάτων τὴν σύνταξιν καὶ ἀριθμοὺς καὶ μέτρα καὶ στάθμια Παλαμήδης ἐφεῦρε: Αθανάσιος Kara Ελλή- 
νων 18.29-31/Thomson 1971:25.20--22. 

81. Καὶ ὅτι μετὰ τὴν καταδίκην ἅρπαξ καὶ πλεονέκτης ἐγένετο [ενν. ὁ Κάϊν], μέτρα καὶ σταθμὰ καὶ ὅρους γῆς πρῶτος 
ἐπινοήσας, καὶ τοὺς οἰκείους εἰς EV συναγαγὼν ἐν πολέμοις ἀσχολεῖσθαι ἐδίδασκεν Γεώργιος ο Κεδρηνός Σύνο- 
ψις ἱστοριῶν Βεκκεῖ 1838:15.17—20. 

82. Πλῆθος μὲν οὖν ποσόν τι ἐὰν ἀριθμητὸν ἢ Ἀριστοτέλης M@1020a.8-1O/laeger 1960:106. 

83. Λέγεται δὲ πλῆθος μὲν τὸ διαιρετὸν δυνάμει εἰς μὴ συνεχῆ Ἀριστοτέλης M@1020a.10-I | /laeger 1960:106. 

84. Ὁ μὲν ἀριθμὸς τῶν διωρισμένων ἐστίν" Ἀριστοτέλης Κατηγορίαι 4b.31/Minio—Paluello 1956: 1 4. 

85. Le ἐρευνα trou διεξήγαγα στην ηλεκτρονική βάση TLG, αναζητώντας τὴν ονομαστική ενικού αριθμού 
ποσότης στὴν ελληνικὴ γραμματεία, ἐλαβα μόλις ἐξὶ αναφορές, σε πέντε προχριστιανικούς συγγραφείς: 
τον Θεόφραστο καὶ τον Επίκουρο ᾳ-3 TX at), Tov Πολύβιο και τον Ἀριστοφάνη τον Γραμματικό 
(3°-2" TX al) καὶ Tov Τρύφωνα tov Γραμματικό (1 * πχ au). Μεταξύ 1°" Kea 2°" UX αἰώνα βρέθη- 
Kav 45 αναφορές σε 13 συγγροφείς, μεταξύ 3. καὶ 4" UX al, 78 αναφορές σε 23 συγγραφείς, με- 
ταξύ 5. και ό UX at, 66 αναφορές σε 26 συγγροφείς, μεταξύ 7 καὶ 8. UX al, 24 αναφορές σε 
8 ovyypageis, μεταξύ 9 καὶ 10 uX αἱ, 115 avapopés σε 20 συγγραφείς. Από τον ἐνατο αἰώνα 
καὶ ὕστερα ἡ χρήση του ὀρου εἶναι συχνότατη, καθώς βρέθηκαν περισσότερες από 400 αναφορές 
του ὀρου κατά το διάστημα μεταξύ 9“ καὶ 15° αἰὦνα. 
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Τὴν διαφορά μεταξύ ποσότητος καὶ ποσού μπορούμε va την αντιληφθούμε εναργέ- 
στατα, αν συγκρίνουμε τον αριστοτελικό ορισμό του ποσούδ᾽ UE TOV ορισμό τῆς ποσύτη- 
τος από τον ἰωάννη τον Δαμασκηνό (8° ux a). Η διαφορά μεταξύ Tous €yKelTal στο 
OTl τὸ πρῶτο διαιρείται, ὀχι, Cues, καὶ ἡ δεύτερη. Παρακάτω, μάλιστα, ο Δαμασκηνός 
γίνεται περισσότερο σαφής: «καὶ κάθε ποσόν μετρά αλλά καὶ μετράται" πρέπει να γνω- 
ρίζουμε OT1 ποσότης εἶναι το ἰδιο το μέτρον" καὶ ο αριθμός, δηλαδή, εκείνο Trou (ws μονά- 
δα ) μετρά (τα μεγέθη) καὶ αριθμεί (Ta πλήθη). Ο λόγος, ο χρόνος, ο τόπος, TO σώμα 
καὶ ἡ ἐπιφάνεια καὶ ἡ γραμμή δεν αποτελούν ποσότητες αλλά εἶναι ποσά, διότι καὶ ὡς 
μετρώμενα (μεγέθη) καὶ ὡς αριθμούμενα (πλήθη) εἶναι υποκείμενα στὴν ποσότητα" το 1810 
ἰσχύει καὶ για τῇ μετρώμενη σχέση μας ποσότητας προς ἄλλην που λαμβάνεται ὡς μο- 
VASA, OTTWS ἡ ποσότητα του κρασιού καὶ τῶν παρομοίων».ἷ" 

Επομένως, o ἀριθμός ἐμφανίζεται διπλά, προφανὼς ὡς «διωρισμένο ποσόν», δηλαδή 
ὡς πεπερασμένο πλήθος που αριθμείται, αλλά, βεβαίως, καὶ ὡς ποσότητα, που προσδιορί- 
ζει τὸ μέτρο τῶν μεγεθὼν καὶ αριθμεί Ta πλήθη. Θεωρούμε πὼς ο Διονύσιος χρησιμο- 
ποιεί Tov ὀρο ποσότητα με TH σημασία Trou Tou απέδωσε o Δαμασκηνός (και οἱ δύο 
συγγραφείς ανήκουν στη Βυζαντινὴ περίοδο καὶ απέχουν χρονικῶς μεταξύ Tous μόλις 
δύο αἰῶνες). Εξ ὀσὼν προαναφέρθηκαν, γίνεται φανερό ὀτι ο Διονύσιος εἶναι, βέβαια, 
φορέας τῶν αριστοτελικῶν θέσεων, ὡς προς την διάκριση του ποσού σε πλήθος καὶ μέγε- 
θος, γράφοντας, ὀμωὼς, δεκατέσσερις αἰῶνες ἀργότερα προσαρμόζει τις θέσεις αὐτές OTIS 
σύγχρονες θεωρήσεις. 

Τρεῖς συγγραφείς, μεταγενέστεροι του Διονυσίου, χρησιμοποιούν συγκεκριμένα πα- 


ραδείγματα για να δείξουν πώς μὲ TH χρήση τῶν αριθμών προσδιορίζεται το ποσόν." 


86. Ποσὸν λέγεται τὸ διαιρετὸν εἰς ἐνυπάρχοντα ὧν ἑκάτερον ἢ ἕκαστον ἕν τι καὶ τόδε τι πέφυκεν εἶναι: Ἀριστοτέλης 
M@®1020a.7-8/laeger 1960:106. 

87. ΠΠοσότης ἐστὶ σωρεία μονάδων καὶ οὐ διαίρεσις ἀλλὰ μᾶλλον συνάφεια [= ποσότητα εἰναι! To σύνολο μονά- 
Sav, που δεν διαιρείται σε μέρη αλλά διατηρείται ὡς σύνολο]᾽ ἰωάννης o Δαμασκηνός Φιλόσοφα 
y.2-3/Kotter 1969:155. Αποδίδουμε Tov ὀρο συνάφεια με TH φράση «παραμένει ὡς σύνολο» για va 
δειχθεί On. ἡ ποσότης δεν διαιρείται, αλλά διατηρείται «συνδεδεμένη», δηλαδή, ὡς exer, διότι ἐχεῖ υ- 
πολογισθεί ὀτι εἰναι «τόση», --δηλαδή, ορισμένων μονάδων. 

88. Γνωρίζουμε ὀτι για τα «συνεχῆ ποσά» εφαρμόζονται συγκεκριμένα μέτρα (μήκους, ἐπιφανείας, OyKOU 
KTA) σε αντίστοιχα μεγέθη. Το πόσες φορές Eva μέτρο «χωρά» στο αντίστοιχο «συνεχές ποσόν» 
(μέγεθος) αὐτό προφανώς εκφράζεται με τον αριθμό. Eivor o ἀριθμός αὐτός Trou εκφράζει το μέτρο, 
καὶ που Δαμασκηνός εννοεί στο συγκεκριμένο σημείο᾽ πρόκειται για το «μέτρο» του μεγέθους. 

89. Kai πᾶν δὲ ποσὸν καὶ μέτρον ἐστὶ καὶ μετρητόν. Ἰστέον, ὡς ποσότης μέν ἐστιν αὐτὸ τὸ μέτρον καὶ ὁ ἀριθμὸς ὁ 
μετρῶν καὶ ὁ ἀριθμῶν. Ὁ δὲ λόγος καὶ χρόνος καὶ τόπος σῶμά τε καὶ ἐπιφάνεια καὶ γραμμὴ οὔκ εἰσι ποσότης ἀλλὰ 
ποσὰ ὡς ὑποκείμενα τῇ ποσότητι καὶ μετρούμενα καὶ ἀριθμούμενα, ὁμοίως καὶ ὁ ἀριθμὸς ὁ ἀριθμούμενος ἤγουν ὁ 
οἶνος καὶ τὰ τοιοῦτα: ἰωάννης o Δαμασκηνός Φιλόσοφα 3.47-53/Kotter 1969:156. 

90. Από ἐρευνα που πραγματοποιήσαμε στα κείμενα τῆς ελληνικής γραμματείας, τα περιλαμβανόμενα 
στην ηλεκτρονικὴ βάση TLG, τρεῖς μόνον συγγραφείς μεταγενέστεροι Tou Διονυσίου, ο Ψελλός, ο 
Τζέτζης καὶ ο Μοσχόπουλος καὶ ἕνας μόνον προγενέστερος ο Μέγας Βασίλειος αναφέρουν μαζί τούς 
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Στον Μιχαήλ Ψελλό (11% UX αἡ᾽ καὶ στον Μανουήλ Μοσχόπουλο (13% uX a)” τὸ 
παράδειγμα αναφέρεται στην αρίθμηση νομισμάτων, ever στον ἰωάννη Τζέτζη (12° ux 
ai)” αριθμούνται ψήφοι. O προγενέστερος του Διονυσίου Μέγας Βασίλειος (4° μΧ an) 
συμφωνεί με την αριστοτελικὴ θεωρηση, καθὼς αναφέρει OT αριθμούμε τα σώματα, τῶν 
οποίων ἡ «φύσις εἶναι διωρισμένη».᾽ Ασφαλώς, τα νομίσματα, οἱ ψῆφοι καὶ κάθε σω- 
pela σωμάτων «διωρισμένης φύσεως» αποτελούν πλήθος. Διαπιστώνουμε, επομένως, ὀτὶ 
οἱ θέσεις τῶν προγενέστερων καὶ μεταγενέστερων Tou Διονυσίου συγγραφέων, ὀσον 
αφορά τη χρήση τῶν αριθμῶν, δεν αφίστανται από τη θέση του Διονυσίου, ο οποίος, 
πιθανότατα, με βάση τις απόψεις του ἰωάννη του Δαμασκηνού, εἰσήγαγε την ἐννοια TNS 
ποσότητος στα υπό του αριθμού προσδιοριζόμενα, ὡς το «μέτρο τῶν αριθμούμενων καὶ 
μετρώμενων»." 

H ερμηνεία του αντίστοιχου χωρίου Tou Βρυεννίου από τον Jonker ελέγχεται, καθ’ 
doov ἡ ποσότητα αποδίδεται ὡς “dimensions” [= διαστάσεις] καὶ το πλήθος ws “amount” 
[Ξ ποσότητα]. To ἰδιο τσχύει καὶ για τὴν ερμηνεία του σχετικού χωρίου Tou Διονυσί- 
ou από τον Vincent, ο οποίος αποδίδει τὴν ποσότητα ὡς “quantité” [= ποσότητα] καὶ το 


πλήθος ὡς “qualité” [= ποιότητα]. 


Opous μέτρον -- σταθμός -- αριθμός (7) παράγωγά Tous), με σκοπό να δείξουν σε Toles περιπττώσεις κα- 
θορισμού του ποσού χρησιμοποιείται καθένα απ΄ αὐτά. 

91. Ὅνα σταθμοῦ καὶ μέτρου τε καὶ ἀριθμοῦ τυγχάνει, [...] νοῦμμοι λεπτοὶ τὰ νούμερε: Ψελλός Μιχαήλ Ποιήματα 
897—99/Westerink 1992:157.3—5. 

92. ‘ApiOua δὲ καὶ σταθμῷ [evv. δίδωσι τις ἢ λαμβάνει] νομίσματα, ἢ ἕτερόν τι τοιοῦτον SLEHH 588¢.26— 
27/Gaisford 1823:364.28--29. 

93. Διαφέρει τὸ μετρεῖν, σταθμᾷν, ἀριθμεῖν. Τὸ μὲν γὰρ ἀριθμεῖν ἐπὶ ψήφου λέγεται, οἷον ἕν, δύο, καὶ τὰ λοιπὰ τῶν 
ἀριθμῶν SEHH 347b.13—15/Gaisford 1823:247.19-21. 

94. Τῶν yap σωμάτων τὰ μὲν ἀριθμοῦμεν, τὰ δὲ μετροῦμεν, τὰ δὲ σταθμώμεθα: [...] ὧν δὲ διωρισμένη [evv. ἡ φύσις], 
τῷ ἀριθμῷ ὑποβάλλομεν: Βασίλειος ο Θεολόγος Περὶ τοῦ Ἁγίου Πνεύματος 10.43/Pruche 1946:189.9-1 4. 

95. Tia tm σχέση ποσότητος --αριθμού, πβ Νικόμαχος Αρξὰσ a.7.1—2/Hoche 1866:13.7-8: ἀριθμός ἐστι 
πλῆθος ὡρισμένον ἢ μονάδων σύστημα ἢ ποσότητος χύμα ἐκ μονάδων συγκείμενον βλέπουμε ὀτι, σύμφωνα με 
τον Νικόμαχο, μέσω τῶν αριθμῶν, εκτός από πλήθη καὶ ποσότητες, εκφράζονται καὶ οἱ μονάδες με- 
τρήσεως᾽ ἐπίσης, στο Αρμονικόν ἐγχειρίδιον του ιδίου (ApE 4.1.36—-38/lan 1995:244.9-11) αναφέρε- 
Tal OT1 καθετί που συνιστά ποσότητα εκφράζεται με Tov αριθμό, καθώς ο ἀριθμός καὶ μόνον αποτε- 
λεί το καθ΄ αυτό χαρακτηριστικό της: διὰ δὲ τοῦτο εὔδηλον, ὅτι ἀριθμῷ πάντα οἰκονομεῖται ταῦτα ποσότης γὰρ 
οὐδενὸς ἄλλου ἀλλὰ ἀριθμοῦ ἰδία νοεῖται. 

96. “For figures supply a means of determining dimensions and amount” Βρυεννίου App B/lonker 1970:177. H 
λέξη dimensions ἀποδίδει τὴν ἐννοια τῆς ποσότητος OTav αυτή αποτελεί TO μέτρο συνεχούς ποσού (μέ- 
TPO μήκους, γῆς, ὀγκου). Ὡστόσο, θεωρητικά τουλάχιστον, ἡ απόδοση εἰναι ελλιπτῆς, διότι δεν εμπε- 
ριέχει το μέτρο του διωρισμένου ποσού (μέτρο αριθμούμενων), το οποίο, duos, εν τέλει, ταυτίζεται με 
το πλήθος. H ορθή απόδοση τῶν dpwv θα ἦταν “magnitude” (ποσότης) καὶ “plurality” (πλήθος), αντι- 
στοίχως. 

97. “Les nombres seuls peuvent nous donner une parfaite connaissance de la quantité et de la qualité" Vincent 
1847:66. H ορθή απόδοση τῶν dpwv θα ἦταν “mesure” (ποσότης) καὶ “fuhle” (πλήθος), αντιστοίχως. 
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42. τα δε σταθμά (υπολογίζουν) το βάρος (evds αντικειμένου) 

Ο Διονύσιος αναφέρει OT1 μέσω τῶν σταθμὼν μετρούμε το βάρος τῶν σωμάτων. ὃ Στους 
μεταγενέστερους του Διονυσίου συγγραφείς συναντούμε ορισμένες από τις περιπτώσεις 
EPAPLOYTIS τῶν σταθμῶν: χρησιμοποιούνται για τον υπολογισμό Tou βάρους του χρυ- 
σού, Tou apyUpou καὶ του μολύβδου (Ψελλός 11% μΧ o),” ἡ τῶν νομισμάτων (Μοσχό- 
πουλος 13° uX ay ἡ δε μέτρηση Tou βάρους πραγματοποιείται με To Cuyo. (Τζέτζης 
12” ux αὐ. δ" Προγενέστερος του Διονυσίου συγγραφέας αναφέρει OT! το βάρος τῶν 
σωμάτων υπολογίζεται πάνω στο ζυγό (Μ. Βασίλειος 4° UX αὐ.“ Παρατηρούμε ὀτι 
TO περιεχόμενο τῶν σχετικὼν AVAPOPAV συμφωνεί με THY ἀποψήη του Διονυσίου. 

Τόσο ο Jonker 600 καὶ ο Vincent επιλέγουν τοὺς ὀρους balance'®* καὶ balances [= 
ζυγός, ζυγοῇ “ἢ προκειμένου να αποδώσουν τη λέξη σταθμόν. Δεν ὑπάρχει αμφιβολία 
ὀτι σταθμός εἶναι καὶ ο ζυγός [= balance]. Ἄλλωστε, ἡ χρήση του Cuyou απαιτείται 
προκειμένου να πραγματοποιηθεί ἡ μέτρηση TOU βάρους᾽ επιπλέον, ἡ ἑρμηνεία αὐτῇ δεν 
εἐπηρεάζει το περιεχόμενο του χωρίου. Ο Διονύσιος, ὀμῶς, αναφέρειϊι τρεῖς φορές τον OPO 
σταθμός: ἡ πρώτη βρίσκεται σε πληθυντικό αριθμό (Διὰ τοῦτο γοῦν καὶ εὑρῆσθαι μέτρα καὶ 
σταθμούς), “ὅ ἡ δεύτερη εἶναι αυτή που εξετάζουμε (τὸν δὲ σταθμὸν τοῦ βάρους) “ἷ καὶ ακο- 
λουθεί μία τρίτη, σε ενικό, ὀπτως καὶ ἡ δεύτερη (ὅσα μὲν γάρ ἐστι μέτρῳ, ἢ σταθμῷ, ἢ ἀριθμῷ 


ny 108 F ἢ : ' , ' 
λαβεῖν). Στην πρώτη περίπτωση o Jonker καὶ o Vincent aTrédwoav Tov opo σταθμούς 


98. Av καὶ εἶναι δυνατόν ἡ μέτρηση του OyKOU καὶ του βάρους να εφαρμόζεται εναλλακτικά στον καθο- 
ρισμό του μεγέθους του, υπάρχουν περιπτώσεις ποὺ ἡ ογκομέτρηση, αν καὶ δυνατή, δεν εἶναι χρή- 
σιμη, OTIS στὴν περίπττωση τῆς σύγκρισης δύο σωμάτων ἰσου ὀγκου, αλλά διαφορετικού, ενδεχομέ- 
γως, βάρους: TX ἕνας συμπαγής κύβος μολύβδου συγκεκριμένης διαστάσεως ἐχεῖ μεγαλύτερη μάζα 
από μολύβδινο κυβικό κουτί ἰδιας διαστάσεως. Tlap’ CAO που, καὶ OTIS δύο περιπτώσεις, ο ὀγκος Καὶ 
TO υλικό τῶν αντικειμένων εἶναι ἰδια, το βάρος Tous διαφέρει. Ve περιπτώσεις, ἐπίσης, που το σώμα 
εἶναι ανομοιογενές, ἡ ο προσδιορισμός του ὀγκου του καθίσταται πρακτικά αδύνατος --λόγω πχ τῆς 
πολυπλοκότητας TOU σχήματος (όπως το ανθρώπινο CMpA)— το σώμα καθορίζεται ουσιαστικά μό- 
γον μέσω του προσδιορισμού του βάρους του. 

99. Ἢ πρᾶγμά τι σταθμώμενον καὶ μετρούμενον φύσει, ἰ...] πόνδερε μὲν οἷον χρυσὸς ἄργυρος μόλιβδός τε’ Ψελλός 
Μιχαήλ Ποιήματα 895-98/Westerink 1992:157.1--4. 

100. Σταθμῷ [ενν. δίδωσι τις ἢ λαμβάνει] νομίσματα, ἢ ἕτερόν τι τοιοῦτον SEHH 5880.26—27/Gaisford 
1823:364.28-29. 

101. To δὲ σταθμεῖν, ἐπὶ ζυγῶν, ws τὸ εἰπεῖν τυχὸν, ἐσταθμήθη Kai ἔστι ταλαντιαίας ὁλκῆς YEHH 347b.15— 
| 6/Gaisford 1823:247.21--22. 

102. Τῶν γὰρ σωμάτων τὰ μὲν ἀριθμοῦμεν, τὰ δὲ μετροῦμεν, τὰ δὲ σταθμώμεθα: [...] τὰ δὲ βάρη ταῖς ἐπὶ τοῦ ζυγοῦ 
ῥοπαῖς διακρίνομεν Βασίλειος ο Θεολόγος Περὶ τοῦ Ἁγίου Πνεύματος ιζ 43/Pruche 1946:189.9-19, 13-- 
14. 

103. "And the balance provides a means of distinguishing differences in weight": Jonker 1970:177. 

104. “Les balances qui nous donnent |'exacte notion des poids” Vincent |847:67. 

105. Lampe 1968, LSJ sv «σταθμός». 

106. Διονύσιος TM 6.1 2-13. 

107. Διονύσιος TM 6.15-16. 

108. Διονύσιος TM 6.18-19. 
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ὡς σταθμά (weights καὶ poids, αντιστοίχως)" “ἢ στην δεύτερη, επηρεασμένοι, ίσως, ατό 
τον ενικό, μετέφρασαν τον σταθμόν ὡς ζυγό, ενώ στην τρίτη, ο μὲν Jonker χρησιμοποιεί 
ρηματικό TUTTO (things which can be weighed),''° OTTOTE καὶ παραμένει ασαφές εάν αναφέ- 
peTal στα σταθμά ἡ στους ζυγούς, ο Se Vincent τὴν αποδίδει με Tov opo “poids” [= 
σταθμά]. "ἢ Θεωρούμε ὀτι καὶ OTIS τρεῖς περιπτώσεις ο Διονύσιος αναφέρεται στο ρόλο 
τῶν μέτρων, τῶν σταθμῶν καὶ τῶν αριθμών, ὡς μέσων για τον προσδιορισμό του ποσού. 
Αλλωστε, ἡ περίπτωση διττῆς ἑρμηνείας Tou Opou δεν τεκμηριώνεται από το κείμενο TOU 
Διονυσίου" αντιθέτως, ἡ μοναδική σημασία Tou —ws «σταθμά»-- υποστηρίζεται από To 
γεγονός ὀτι καὶ OTIS τρεῖς περιπτώσεις, που απέχουν μάλιστα μόλις τρεῖς γραμμές μετα- 
ξύ Tous, συνοδεύεται από τοὺς dpous μέτρον καὶ αριθμός. Επομένως, διαφωνώντας με 


τοὺς Jonker καὶ Vincent αποδίδουμε τον σταθμόν μόνον με τον ὀρο «σταθμά». 


43. τὰ μέτρα, τέλος, [...] μικρότερος ενός ἀλλου 
Προσθέτουμε στο κείμενο τῆς νεοελληνικής «πόδοσης TH φράση «το μέγεθος», παρ΄ CAO 
Trou δεν ὑπάρχει στο ἀαρχαίο κείμενο. H προσθήκη αυτή εἰναι! υπόθεση του γραφέα του 
Up καὶ σημειώνεται στο κριτικό ὑπόμνημα τῆς ἐκδοσή μας. Εἶναι, ἄλλωστε, γνωστό ὀτι 
τα μέτρα προσδιορίζουν τα μεγέθη (δηλαδή τα «συνεχή ποσά»: το μήκος, την ἐπιφάνεια, 
τον ὀγκο, τον τόπο, τον χρόνο, |” αλλά καὶ τὴν ποσότητα τῶν «διωρισμένης φύσεως» 
ξηρῶν), dtrws ακριβὼς οἱ αριθμοί καὶ τα σταθμά προσδιορίζουν αντιστοίχως To διωρισμέ- 
νον ποσόν καὶ τα βάρη τῶν σωμάτων. 

Ιδιαίτερα κατά τη βυζαντινὴ περίοδο, ο dpos μέτρον συνδέεται, ὡς επί το πλείστον, 
UE TO μέγεθος του ὀγκου᾽ μάλιστα, σε ορισμένες περιπτώσεις αποτελεί καὶ μονάδα με- 
τρήσεως του ὀγκου. ἢ Μεταγενέστεροι από τον Διονύσιο συγγραφείς᾽ αποδίδουν στο 
μέτρον τὴν ἐννοια τῆς μονάδας του ὀγκου, αναφέροντας ὀτὶ μετρῶνται ο οἶνος (VEAAdS 
11% μΧ an)? to ἔλαιον (Τζέτζης 12% μΧχ an)''® ο σίτος (μοσχόπουλος 13% μΧχ αὐ" 


109. “Weights and measures have been invented”* Jonker 1970.177° “c'est pour y suppléer qu'on a inventé les 
mesures et les poids” Vincent 1847:66. 

110. “Of all things which can be measured, weighed or counted” Jonker 1970.1 77. 

111. “Pour tous les objets qui s‘évaluent par des mesures, des poids, ou des nombres” Vincent 1847:67. 

112. Me εξαίρεση τὴν περίπτωση τῆς μετρήσεως του OyKOU ξηρῶν, Ta οποία περιλαμβάνονται στα σώ- 
ματα «διωρισμένης φύσεως». 

113. BA Κεφ ν!:104 σημ. 43. 

114. Εξετάσθηκαν odor οἱ συγγραφείς στους οποίους βρέθηκαν χωρία, που περιέχουν Thy ομάδα τῶν 
Opav μέτρο-σταθμός--αριθμός ἡ παρἀάγωγά τους. 

115. Ἢ πρᾶγμά τι σταθμώμενον καὶ μετρούμενον φύσει [...], οἶνος τὰ μένσουρέ τε Ψελλός Ποιήματα 895, 
99/Westerink 1992:157.1, 5. 

116. Διαφέρει τὸ μετρεῖν, σταθμᾷν, ἀριθμεῖν" [...] μετρεῖν δὲ λέγεται, TH μεδίμνῳ καὶ ἀγγείῳ τινὶ ἀποτίθεσθαί τι, ἢ 
διδόναι, οἷον σῖτον μεδίμνῳ, οἶνον καὶ ἔλαιον μετρηταῖς καὶ προχόοις SEHH 347b.13, 16-19/Gaisford 
1823:247.19, 22-25. 
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Ὡστόσο, To μέτρον ἁπαντά OTN γραμματεία κατά τη βυζαντινὴ περίοδο καὶ ὡς dpos, 
Tou αφορά μονάδες μήκους (Ψελλός 11% μΧ αἡ ὃ καὶ επιφάνειας (Φώτιος 9* UX au), 
(Σούδα 10% uX αὐ Ο προγενέστερος του Διονυσίου Βασίλειος (4% μχ at) προσδίδει 
στο μέτρον τὴν αριστοτελικῆ σημασία: ἢ ὀ,τι εἶναι «συνεχούς φύσεως» μετράται᾽ ασφα- 
hos ο Βασίλειος αναφέρεται στα «συνεχή ποσά», δηλαδή στα μεγέθη (μήκος, ἐπιφάνεια, 
ὀγκος, χρόνος, τόπος). 2 Θεωρούμε πὼς καὶ ο Διονύσιος, συμφωνώντας με τον Βασίλειο, 
χρησιμοποιεί το μέτρον για τον προσδιορισμό τῶν μεγεθών. Γι᾿ αυτό το λόγο, μάλλον, ο 
Up πρόσθεσε τη φράση τοῦ μεγέθους στο σημείο AUTO του κειμένου. 

Av καὶ ἡ προσθήκη αὐτή καθιστά TO σαφές το νόημα του κειμένου, δεν υποστηρί- 
ζεται από TH χειρόγραφη Trapadoon, διότι τα VB δεν μεταφέρουν την εν λόγω γραφή. 
To μέγεθος, ὡς ευρύτερη ἔννοια, αναφέρεται στο σύνολο TOU «συνεχούς φύσεως» ποσού. 
Αντίθετα, το κύμα, ὡς Opos που αναφέρεται σε Eva από τα μεγέθη, αυτό της χωρητικό- 
τητας, θα μπορούσαμε να ᾿σχυρισθούμε ὀτι αποκλείει τή χρησιμοποίηση τῶν μέτρων 
από TOV προσδιορισμό τῶν υπόλοιπτων μεγεθὼν που ὑπόκεινται σ΄ αυτά (AX μῆκος, εἐπι- 
φάνεια). Από την ἀλλη πλευρά, ὀμῶς, εἶναι πολύ πιθανό, οἱ δύο πλάγιες ἐρωτήσεις ολι- 
κής ayvolas!”* ποὺ ἐπονταὶ στο κείμενο, AV καὶ αναφέρονται μόνον στο μέγεθος τῆς χω- 
ρητικότητας, να υὑποδηλώνουν TH χρησιμοποίηση τῶν μέτρων καὶ για τα ὑπόλοιπα με- 
γέθη. Ἐπειδή, λοιπόν, Sev ὑπάρχει αμφιβολία ὀτι τα μέτρα χρησιμοποιούνταν για τον 
προσδιορισμό τῶν μεγεθῶν εν γένει, καὶ ἐπειδή SEV προκύπτει μέσα από το κείμενο ὀτι 
ο Διονύσιος ἐχεῖ διαφορετικὴ περί αυτού αντίληψη, θεωρούμε ὀτι ἡ νεοελληνικὴ απόδοση 
γίνεται σαφέστερη, εάν, κατ΄ αναλογίαν προς τα προηγούμενα (αριθμοί, σταθμά), ἐπιση- 
μανθεί ο συσχετισμός μέτρου--μεγέθους πριν από THY διατύπωση τῶν δύο πλάγιων ε- 
ρωτήσεων ολικῆς αγνοίας Trou ακολουθούν. 

Φαίνεται OT1 καὶ ο Βρυέννιος Eide με σκεπτικισμό το εν λόγω χωρίο, καὶ εν τέλει το 


αφαίρεσε ολόκληρο από το κείμενό Tou. AUTO σημαίνει OT! ἡ γραφή του ὑυπαρχετύπου 


117. Μέτρῳ, ἤγουν διὰ μέτρου, μετρουμένους, καὶ ποσουμένους. Μέτρῳ δίδωσί τις ἢ λαμβάνει σῖτον, ἢ τοιοῦτό τι: 
SEHH 5880.24—26/Gaisford 1823:364.26--28. 

118. Εἰ δὲ πλέον τὸ μῆκός ἐστι τοῦ μέτρου: Ψελλός Ποιήματα 9.298/Westerink 1992:187.23. 

119. Tans καὶ μέτρον τι γῆς καὶ μέρος τι τοῦ ἀρότρου: Φώτιος Λέξξυν y.224.1/Theodoridis 1982:369. 

120. Κλῆρος: μέτρον γῆς. ὅθεν καὶ οἱ κληροῦχοι, ἀντὶ τοῦ οἱ τοὺς κλήρους καὶ τὰ μέτρα τῆς γῆς κατέχοντες: Σούδα sv 
«κλῆρος» Adler [967:}}.133.10-- 1. Ettions, κωδαλοῦχος: μέτρον γῆς: Σούδα sv «κωδαλοῦχος» /Adler 
1[967:1}.169.11. Επίσης, μίλιον: μέτρον γῆς. στάδιον᾽ ὅτι τὰ ι΄ μίλια ἔχουσι στάδια π΄- Σούδα sv «μίλιον» { 
Adler [967:1}.395.1.4--15.Ψ 

121. Τῶν γὰρ σωμάτων τὰ μὲν ἀριθμοῦμεν, τὰ δὲ μετροῦμεν, τὰ δὲ σταθμώμεθα: καὶ ὧν μὲν συνεχὴς ἡ φύσις, μέτρῳ 
καταλαμβάνομεν" ὧν δὲ διωρισμένη, τῷ ἀριθμῷ ὑποβάλλομεν, πλὴν ὅσα διὰ λεπτότητα καὶ αὐτὰ πάλιν μετρητὰ γί- 
νεται Βασίλειος ο Θεολόγος Περὶ τοῦ Ἁγίου Πνεύματος ιζ 43/Pruche 1946:189.9-13. 

122. Ο Βασίλειος προσθέτει στα «συνεχή ποσά» τα ξηρά, (σιτηρά, δημητριακά, καρποί κτλ), που, aoga- 
λῶς, ανήκουν εκ φύσεως στα «διωρισμένα ποσά», καθ΄ ὀτι αριθμούνται, CNAs, στην πράξη εἰναι ευ- 
κολότερο να ληφθούν ὡς dyKO! καὶ να μετρηθούν. 

123. εἰ τόδε τὸ κῦμα τοῦδε πλεῖον καὶ πόσον, καὶ εἰ τόδε τοῦδε μεῖζον ἢ ἔλαττον: Διονύσιος TM 6.1 6-17. 
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α, από το οποίο, σύμφωνα με το στέμμα, ο Βρυέννιος παρέλαβε το κείμενο του Διονυσί- 
ou —€d0 συμφωνεί WE To αρχέτυπο--, δεν ἐτυχε θετικής ανταπόκρισης. O Vincent 
(1847:67), στην προσπάθειά του va επεξηγήσει το, ομολογουμένως, ελλιπτές ὡς προς TO 
νόημα, χωρίο, εἰσάγει τις λέξεις “des volumes” [= του ὀγκου] καὶ “des capacités” [= τῆς 
χωρητικότητας], TOU συνδέονται, ὁμως, περισσότερο με TIS ερμηνείες του κύματος (ποσό- 
THTES ξηρών-υγρῶν από τη μια, μεγέθη σωμάτων από την ἀλλη) καὶ λιγότερο με την 
ἐννοια του μεγέθους ὡς «συνεχούς ποσού». 

Λαμβάνοντας ὑπ΄ ὀψιν Ta παραπάνω, θεωρούμε ὀτι ο γραφέας Tou Up, μέσω τῆς 
διόρθωσής του (τοῦ μεγέθους), μας κατευθύνει στο να ερμηνεύσουμε σωστότερα το κείμε- 


VO, καὶ Yl’ αυτό TH συμπεριλαμβάνουμε στη μετἀφραση μας. 


44. ‘Oda αὑτά δεν θα μπορούσαμε |...] βοήθεια της αἰσθησης 

Ο συγγραφέας αναφέρετα! στο σύνολο τῶν ποσοτικών αποκλίσεων (σε γεύσεις, COLES, 
χρώματα, κλπ), τῶν οποίων οἱ διαφορές αριθμούνται, σταθμίζονται ἡ μετρώνται. H αδυ- 
ναμία εντοπισμού τῶν μικροδιαφορῶν από Tis olKEles αἰσθήσεις τεκμηριώθηκε επαρκώς 
από το συγγραφέα κατά την παράθεση τῶν σχετικὼν παραδειγμάτων στο δεύτερο 
Κεφάλαιο της πραγματείας. “" H αδυναμία υπολογισμού τῶν ανιχνεύσιμων διαφορῶν -- 
TOU μεγαλύτερου από την κρίσιμη διαφορά μ| τῆς οἰκείας αἰσθησης-- επισημάνθηκε 
στο τρίτο Κεφάλαιο της πραγματείας. ἦ᾿ Επομένως, το ακριβές βάρος ενός σώματος, η 
σχέση του βάρους του με το βάρος ἡ τα βάρη ἀλλων σωμάτων (σταθμά), To πλήθος 
αντικειμένων καὶ TO μέτρο τῶν μεγεθῶν (αριθμοί), ο ὄγκος UypaV ἡ ξηρών, ἡ ἐκταση 
ἐπιφανειὼν καὶ TO μήκος γραμμῶν ἡ αποστάσεων καὶ ἡ σχέση τους, αντιστοίχως, με 
ἄλλον ἡ ἀλλους ὀγκοὺυς υγρῶν ἡ ξηρῶν, ἄλλης ἡ ἀλλων επιφανειών, GAANS ἡ ἀλλων 
γραμμών ἡ αποστάσεων (μέτρα), εἶναι αυτά ακριβὼς (ἅπερ) που καθορίζονται με τα 
σταθμά, Tous αριθμούς καὶ τα μέτρα καὶ που αδυνατούμε va τα διακρίνουμε με τη βοή- 


θεια τῶν αἰσθήσεων. 


45. στις περιπτώσεις, ad’ ενός, [...] παραμένουν απροσδιόριστες 
Γίνεται σαφές OT μόνο τότε μπορούμε να υπολογίσουμε aKpIBas τις διαφορές, OTAV ἐ- 


χουμε να κάνουμε HE περιπτώσεις, OTTOU τα μέτρα, τα σταθμά ἡ οἱ ἀριθμοί μπορούν να 


124. Η ὀραση αδυνατεί να εντοπίσει μικροδιαφορές σε δύο σωρούς από κέρματα, σε δύο μήκη, σε δύο 
ὀγκους. Μέσω τῆς αφής, ἐπίσης, Sev αντίλαμβανόμασθε μικροδιαφορές στο βάρος δύο αντικειμένων᾽ 
BA Διονύσιος TM 2.18--4.3, 4.14--16. 

125. Πρόκειται για το οριακό μέγεθος [τ τῆς διαφοράς δύο ερεθισμάτων, που εξαρτάται από To κατώ- 
φλιο τῶν εντοπίσιμων, από την οἰκεία αἰσθηση, διαφορών. Ma τὴν αἰσθηση τῆς ακοῆς, BA ox 9, Κεφ 
γ]:99. 

126. BA Διονύσιος TM 6.9--12. 
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χρησιμοποιηθούν. Αὐτό προκύπτει καὶ ὡς αυτονόητο συμπέρασμα από τα παραπάνω, 
καθώς εκεί (6.1 ὃ--20) περιελήφθησαν μόνον doa αριθμούνται, σταθμίζονται ἡ μετρώνται. 
Ἔτσι, δεν ἐγινε λόγος για TOUS χρωματικούς τόνους TIX, ἦ για τις EVTAOEIS τῶν γεύσεων 
καὶ τῶν οσμῶν, για Ta οποία Sev ὑπάρχουν μονάδες μετρήσεως καὶ, ὡς εκ τούτου, ΟἹ 
μεταβολές Tous δεν εἶναι δυνατόν να υπολογισθούν με ακρίβεια. Βλέπουμε, λοιπόν, Tres 
ο συγγραφέας διαχωρίζει τις αποκλίσεις που γίνονται αντιλητττές μέσω τῶν αἰσθήσεων 
σε δύο ομάδες: ἡ μία περιλαμβάνει τις αποκλίσεις εκείνες, τῶν οποίων ἡ διαφορά προσ- 
διορίζεται με TN χρήση τῶν μέτρων, τῶν σταθμῶν καὶ τῶν αριθμών, καὶ ἡ δεύτερη πε- 
ριλαμβάνει ὀλες τις ὑπόλοιπες αποκλίσεις που παραμένουν απροσδιόριστες, καθὼς τα 


μέτρα, TA σταθμά καὶ οἱ ἀριθμοί Sev εφαρμόζονται στην περίπττωσή τους. 


46. Τουλάχιστον, όσον αφορά [...] που εμπίπτουν στην αντίληψή μας 

O συγγραφέας ἐπανέρχεται εδὼ στη θέση που διατύπωσε εν ολίγοις στην αρχὴ του 3" 
Κεφαλαίου (6.8--Ἰ 2), μετά από μια ἐκτεταμένη παρέκβαση, στην οποία ἐγινε σαφές ποῖες 
εἶναι εκείνες οἱ διαφορές που μπορούν να μετρηθούν ακριβώς καὶ με ποῖον τρόπο. Μέσω 
αυτής τῆς παρέκβασης, ἡ αρχική θέση --ὀτι οἱ αἰσθήσεις δεν ἐχουν από TH φύση τους 
την δυνατότητα να ὑπολογίσουν ακριβώς Tis διαφορές τῶν Ιδιοτήτων ποὺ φέρουν τα 
αντικείμενα καὶ γι αυτό αρκούνταιϊ σε μια χονδροειδὴ διἀάγνωσηῃ τῶν απλών Tous 1810- 
τήτων--, συγκεκριμενοποιείται, καθώς παρατίθενται εκείνες οἱ περιτττώσεις, όπου, βοη- 
θούμενοι από τα μέτρα, TA σταθμά καὶ τους αριθμούς, μπορούμε να υπολογίσουμε ακρι- 
Boos τα μεγέθη στις ISIOTNTES καὶ OTIS αποκλίσεις ορισμένων από τα αἰσθητά αντικείμενα. 
Οἱ αἰσθήσεις, πάντως, καὶ σ΄ αυτή την κατηγορία, τῶν «μετρώμενων ᾿ἰδιοτήτων», TO 
μόνο που μπορούν να διαγνώσουν εἶναι αν Eva αντικείμενο EXEL μια ἰδιότητα σε εντονό- 
τερο βαθμό από Eva ἀλλο, αλλά την ακριβή ποσότητα τῆς διαφοράς αδυνατούν va μας 
τὴν δώσουν. To ίδιο συμβαίνει, βέβαια, καὶ με τις Ἰδιότητες εκείνες που To μέγεθος τῆς 
διαφοράς TOUS, από αντικείμενο σε αντικείμενο, Sev μπορεί να μετρηθεί. Τέτοιες εἰναι οἱ 
αποκλίσεις ἀνάμεσα στο λευκό-λευκότερο, μέλαν--μελανότερο, γλυκύ--γλυκύτερο, πικρό-- 
πικρότερο αλλά καὶ σε ὀλες γενικά τις ᾿Ιδιότητες, που εντοπίζονται από τις αἰσθήσεις, 
ὀπῶς εἶναι αὐτές του θερμού, του ψυχρού, του υγρού, του ξηρού, του σκληρού, του μα- 
λακού κτλ. Λέγοντας, δηλαδή, ὥσπερ τοίνυν ἐπὶ τῶν λοιπῶν ο συγγραφέας αναφέρεται σε 
ὀλες γενικά τις Ἰδιότητες καὶ TIS αποκλίσεις ἀνάμεσα σ΄ αὐτές που γίνονται αντιλητττές 


, ; ; ἘΠ ΝΠ 
μέσω τῶν αἰσθήσεων, ElTE μετρῶνται, εἴτε ὀχι. 


127. Οἵ λοιπές αποκλίσεις Tou χωρίου Trou εξετάζουμε εἶναι οἱ ἴδιες με AUTES που ο συγγραφέας ὑπονοεί 
παραπάνω με τη φράση καὶ τὰ λοιπά" BA Διονύσιος TM 6.11" πβ oy 37, Κεφ ΝΊ:1 16. 
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47. Οἱ απλές ἰδιότητες (των πραγμάτων) [...] είναι ανέφικτος (μέσω των αἰσθήσεων) 
Ma va αποδώσουμε το χωρίο αὐτό σωστά στα νέα ελληνικά, θα πρέπει να εντοπίσουμε 
τί εἶναι τα μὲν καὶ τα δέ. Η γνώμη μας εἰναι dt1 ο Διονύσιος αναφέρεται, ag’ ενός στις 
απλές ᾿Ἰδιότητες τῶν πραγμάτων που εντοπίζονται με Tis αἰσθήσεις (τῶν μέν), ag’ ετέρου 
στα μεγέθη τῶν διαφορὼών tous (τῶν δέ), ανεξάρτητα, βεβαίως, από To αν αὐτές αριθ- 
μούνται, μετρώνται ἡ σταθμίζονται. Οἱ μὲν απλές ᾿διότητες ὑπόκεινται στην αντίληψή 
μας “Ὁ καὶ ἐντοπίζονται, σύμφωνα με το συγγραφέα, παρ᾽ ἱκανόν, δηλαδή, περισσότερο ἡ 
λιγότερο ικανοποιητικά. 7” Οἱ δὲ εἶναι οἱ διαφορές, που --ὀπως ὑπογραμμίζεται από τον 
Διονύσιο-- δεν υπολογίζονται με TH βοήθεια τῶν αἰσθήσεων, αλλά εἶναι υπαρκτές διαφο- 
ρές, eite εἶναι ποσότητες, εἴτε ὀχι (Διονύσιος TM 8.5, 10, 12). As σημειωθεί om, υπό τον 
ὀρο ποσότητα, ἐννοούμε εκείνο που ο ἰωάννης ο Δαμασκηνός *° Καὶ oO Νικόμαχος ἡ" τς 
ὀρισαν ὡς σύνολο μονάδων που ἐχεῖ προσδιορισθεί με ἀκρίβεια. Ὅπως σε προηγούμενο 
χωρίο ο Διονύσιος ανέφερε, “ὁ OTIS περιπτώσεις που τα μεγέθη τῶν ᾿διοτήτων μπορούν 
va ἐκφρασθούν ὡς ποσότητες --δηλαδή, ὑπόκεινται OTN μέτρηση, OTN στάθμιση ἡ στην 
αρίθμηση--, οἱ διαφορές Tous υπολογίζονται εἑπακριβώς. Στην αντίθετη περίτπττωση, Οἱ 
διαφορές AUTES παραμένουν απροσδιόριστες. 

Συμφωνούμε, επομένως, στο σημείο AUTO με τον Vincent, Trou κι αυτός θεωρεί OTI 
α) ἡ φράση τῶν μὲν αναφέρεται «στα πράγματα» που εντοπίζονται από τις αἰσθήσεις 
μας: “les autres sens nous donnent bien, sur la nature des choses, une connaissance telle quelle” 
[= οἱ ἀλλες αἰσθήσεις μάς δίδουν στοιχεία για TH φύση τῶν πραγμάτων, μια γνώση 
καθ’ εαυτήν] καὶ 
B) θεωρεί OT1 το τῶν δὲ αναφέρεται OTIS «ποσότητες», αφού μεταφράζει “mais, pour les 
quantités, cela leur est impossible; le plus et le moins qui constituent les différences mutuelles des 


, FS \ rege 134 yo. , ! 
choses echappent entierement a leur appreciation [= αλλά doov αφορά τις ποσότητες, 


128. ‘Eyer ἠδη αναφέρει On οἱ αἰσθήσεις ανιχνεύουν διαφορές μεγαλύτερες από To ὀριο ευαϊισθησίας Tous’ 
BA Διονύσιος TM 6.9-11. 

129. Θεωρούμε πῶς ορθώς χαρακτηρίζεται ws «περισσότερο 1) λιγότερο IKAVOTTOINTIK|» ἡ δυνατότητα 
αὐτή τῶν αἰσθήσεων, διότι ἐλάχιστες φορές ἡ αδρομέρεια τῶν αἰσθήσεων επηρεάζει ἀαρνητικά την 
κρίση μας. Ορισμένοι, μάλιστα, θα υποστήριζαν σήμερα το αντίθετο, εἀν φανταζόμασταν ότι ἡ ὀρα- 
σή μας εἶχε THY δυνατότητα να διακρίνει σωματίδια ἐλάχιστων διαστάσεων, ὀπῶὼς επίσης να εντοπί- 
ζει καθένα απ΄ αὑτά, ακόμα KI OTAV ἡ μεταξύ τους ἁαπόσταση εἶναι απειροελάχιστη. Προφανώς, τότε, 
δεν θα διακρίναμε τίποτε περισσότερο από τα άτομα τῶν μορίων του αέρα, λίγα, μόλις, εκατοστά 
μπροστά από τα μάτια μας. 

130. BA Κεφ VI:120 σημ. 87 ἃ 89. 

131. BA Κεφ Νν!:12] σημ. 95. 

132. Ἄκμασε περί το 100 μΧ’ BA Toomer 2003. 

133. BA Διονύσιος TM 6.1 8--20’ πβ oy 45, Κεφ ΝΙ:] 25 κε. 

134. Vincent 1847:67. 


128 


αὐτό τούς εἶναι! αδύνατον᾽ το περισσότερο καὶ TO λιγότερο, που αποτελούν TIS KOIVES 
διαφορές τῶν πραγμάτων, ξεφεύγουν ἐντελῶς από την αντίληψη τῶν αἰσθήσεων]. 

Εἶναι αλήθεια ὀτι το κείμενο του Διονυσίου δεν εἶναι! στο σημείο αὐτό σαφές. Εκτι- 
μούμε, ὀμῶς, OT! ἡ ερμηνεία στην οποία καταλήξαμε --προς την οποία συμφωνεί καὶ ο 


Vincent— θα πρέπει να εἰναι ορθή, ἐπειδή εἶναι συνεττῆς προς τις θέσεις του συγγραφέα. 


48. διαφορά στην οξζύτητα μεταξύ των φθόγγων 

Ασφαλώς, ηχητικές αποκλίσεις μπορούν να εντοπισθούν τόσο στο ὑψος, O00 καὶ στην 
EVTAON ἡ OTN χροιά του ἤχου. Πάντως, ο συγγραφέας, εδώ, αναφέρεται OTIS αποκλίσεις 
τῶν ἤχων ὡς προς το τονικό τοὺς ύψος, αφού ἡ αρμονικὴ (ασφαλώς καὶ ἡ κανονική) ε- 
πιστήμη δεν μελετά τις μεταβολές τῆς ἐντασήης καὶ τῆς χροιάς, αλλά ασχολείται με τις 
διαφορές τῆς οξύτητας τῶν φθόγγων. Αποδίδουμε, λοιπόν, το παραλλαγὴν τῶν φθόγγων 
με τή φράση «διαφορά στην οξύτητα μεταξύ τῶν φθόγγων». Ο 18105 ο Διονύσιος, ἀλ- 
Aworte, εξηγεί τὴν παραλλαγὴν τῶν φθόγγων ὡς το πόσον βαρύτερος (ἢ ὀξύτερος) ὅδε (ο φθόγ- 
γος) τοῦδέ ἐστιν (TM 8.1--9), αλλά καὶ ὡς το πόσον τόδε (τὸ διάστημα) τοῦδε μεῖζον (TM 
8.9--10}. 


49. μαθηματικοί 

Στο χωρίο AUTO προκύπτει TO εξῆς ερώτημα: Trolol εἶναι οἱ μαθηματικοί στους οποίους ο 
Διονύσιος αναφέρεται; Eva πρῶτο φῶς στο ἐρώτημα ρίχνει ο ίδιος ο συγγραφέας, OTAV 
λέει OTL μαθηματικοί εἶναι AUTO! που αναζητούν με τοὺς αριθμητικούς λόγους τα μεγέθη 
τῶν διαστημάτων (εἰς τὸ γνῶναι πόσῳ ἐστὶ μεῖζον τὸ διάστημα τόδε τοῦδε τῷ τῶν ἀριθμῶν 
λόγῳ). Βασιζόμενοι, λοιπόν, στή μαρτυρία του, υποθέτουμε OT1 ο Διονύσιος ἐχεῖ στο νου 
TOU ορισμένους από Tous μαθηματικούς που ερεύνησαν θέματα αναφερόμενα στὴν αρμο- 
νικὴ. Σημειώνει, ἐπίσης, ο συγγραφέας ὀτι αὐτοί (οἱ μαθηματικοί) βρήκαν To κριτήριο, " 
trou καθορίζει τις ἠχητικές «ποκλίσεις πάνω στον κανόνα (εὗρον τὸ μέτρον ἐπὶ τοῦ κανόνος 
τῆς τῶν φθόγγων παραλλαγῆς). Me δεδομένο ὀτι --κατά το συγγραφέα-- ο κανών καθιστά 
τοὺς φθόγγους αἰσθητούς στην ακοή (οὗτος γὰρ καὶ τοὺς φθόγγους παρέχεται αἰσθητοὺς τῇ 
ἀκοῇ), εἶναι λογικό να υποθέσουμε STI ο Διονύσιος αναφέρεται στο μονόχορδο. Οἱ μαθη- 
ματικοί, λοιπόν, πρόσεξαν OTL από το μήκος του παλλόμενου τμήματος τῆς χορδῆς πάνω 
στον κανόνα εξαρτάται το ὕψος του φθόγγου Kal, κατά συνέπειαν, ο λόγος τῶν μηκὼν 


τῆς χορδῆς δύο φθόγγων αποδίδει το μέγεθος του μεταξύ TOUS μουσικού διαστήματος. 


135. BA Bauer sv «μέτρον». 
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Ma να απαντήσουμε, λοιπόν, στο ἀρχικό ἐρώτημα θα TIPETTEL να ἐρευνήσουμε πότε 


APXIOE να χρησιμοποιείται το μονόχορδο για TH μελέτη τῶν διαστηματικὼν λόγων. 


Σύμφωνα με την παράδοση, " εἰσηγητής αυτού του τρόπου υπολογισμού του μεγέθους 


: , : ea caer ; , ; 
TOV μουσικῶν διαστημάτων ἦταν ο Πυθαγόρας. ἜΕἴναι, βέβαια, φυσικό va αντιμετωπί- 


COUME με επιφυλακτικότητα όσα ἡ παράδοση μεταφέρει. Αλλά ὑπάρχει καὶ μια γραπτῆ 


fe τὰ , 138 ‘ , 139 1 140 
πηγή -ἐνα απόσπασμα, πιθανότατα γνήσιο, ΄ του Αριστοξένου --, που μας πλη- 


[36. 


137. 


138. 


139. 


Ο Νικόμαχος (ApE 6/lan 1995:245-48), ο Boethius (JM a. 1/Friedlein 1867:198.11—28/Bower 
1989:19) καὶ άλλοι περιγράφουν Tous τρόπους με TOUS οποίους ο Πυθαγόρας ανακάλυψε Tous αριθ- 
μητικούς λόγους που διέπουν τις συμφωνίες: APYXIKA, ἀκούγοντας τον ἦχο που παρήγαν οἱ χτύποι 
σφυριὼν διαφορετικού μεγέθους πάνω στο αμόνι, παρατήρησε OT Ta χτυπήματα σχημάτιζαν συμ- 
φωνίες, OTav οἱ λόγοι τῶν βαρὼν τῶν σφυριών καθορίζονταν από τις σχέσεις 2:1, 3:2, 4:3. Παρα- 
τήρησε, ἐπίσης, OT! ἡ σχέση τῶν βαρών 9:8 απέδιδε το διάστημα Tou τόνου. Οἱ idies πηγές παρα- 
δίδουν TH μαρτυρία ὀτι ο Πυθαγόρας εντόπισε τους λόγους τῶν συμφωνιών κρεμώντας σε τέσσερις 
χορδές --ἰδιας διατομής καὶ κατασκευασμένες από το ἰδιο υλικό-- βάρη 12, 9, ὃ καὶ 4 μονάδων. 
Κρούοντας διαδοχικά την πρώτη από auUTES τις χορδές με καθεμιά από τις υπόλοιπες, παρήγαγε TIS 
κύριες συμφωνίες (δια τεσσάρων, διά πέντε καὶ διά πασών), Eve κρούοντας την δεύτερη διαδοχικά 
με τὴν τρίτη παρήγαγε το διάστημα του τόνου. Βεβαίως, σύμφωνα με τα πορίσματα τῆς σύγχρο- 
γης ακουστικῆς ἐπιστήμης Sev μπορεί να παρήχθησαν τέτοια αποτελέσματα από το παραπάνω 
πείραμα trou αποδίδετα! στον Πυθαγόρα, καθὼς eye αποδειχθεί ὀτι ἡ συχνότητα Tou ἤχου εἶναι 
ανάλογη THs τετραγωνικής ρίζας της τάσης που εφαρμόζεται στη χορδή. Τὴν ανακολουθία αυτή θα 
πρέπει να THY ἁποδώσουμε OTIS πηγές μάλλον, παρά στον Πυθαγόρα, ο οποίος, για va σχηματίσει 
την διά πασῶν, θα ἐπρεπε To βάρος trou ἐχεῖ εξαρτηθεί από τη μια χορδὴ να εἶναι τετραπλάσιο 
Tou βάρους που κρεμάστηκε από την GAAN. ΓΙα τη σχετικὴ μὲ To θέμα βιβλιογραφία BA Creese 
2002:7-8 σημ.], 3 καὶ Burkert 1972:375-76 σημ. 23, 24. Η παράθεση τῆς ορθής εκδοχής, κατά 
Thy οποία ο Πυθαγόρας ανακάλυψε Tous λόγους τῶν πρώτων συμφωνιών πάνω στον κανόνα, ὀπῶς 
αὐτή δίδεται από τον Γαυδέντιο (Alan 1995:341.12--1 5) μαζί, βέβαια, με τις υπόλοιπες εσφαλμένες 
εκδοχές, φανερώνει OTL αυτή αποτελεί UAIKO που παρέσφρυσε στην πηγὴ Tou Γαυδεντίου, επιβαρύ- 
VOVTOS τὴν ομολογουμένως αλλοιωμένη, ὡς προς την προέλευση TOU σχετικού «ποσπάσματος, πα- 
ράδοση. Εξ ἄλλου, ὀπὼς σωστά υπογραμμίζει o Καϊμάκης (2004:31--32), ἡ διήγηση του Γαυδεντίου 
στο σύνολό τῆς «δεν ανταποκρίνεται στα ἱστορικά δεδομένα, αφού δεν περιγράφει την πραγματική 
πορεία τῶν πειραμάτων, αλλά μόνο την τελικὴ TOUS κατάληξη». 

Οἱ μελετητές θεωρούν OT! ἡ τιμὴ τῆς ανακάλυψης τῶν λόγων τῶν πρώτων συμφωνιὼν ανήκει στον 
Πυθαγόρα, παρά το γεγονός ὀτι --ὀπως σημειώσαμε παραπάνω (BA σημ. 136} ἡ παράδοση pds 
παρέχει λανθασμένες πληροφορίες για Ta αποτελέσματα τῶν πειραμάτων του: “Pythagoras invested 
the applicability of these ratios to musical intervals with enormous significance": Kirk et al. 1983:235᾽ mB 
Psaroudakés 2008:2/25. 

Ἵππασος yap τις κατεσκεύασε χαλκοῦς τέτταρας δίσκους οὕτως, ὥστε τὰς μὲν διαμέτρους αὐτῶν ἴσας ὑπάρχειν, TO 
δὲ τοῦ πρώτου δίσκου πάχος ἐπίτριτον μὲν εἶναι τοῦ δευτέρου, ἡμιόλιον δὲ τοῦ τρίτου, διπλάσιον δὲ τοῦ τετάρτου, 
κρουομένους δὲ τούτους ἐπιτελεῖν συμφωνίαν τινά [= O Ἵππασος κατασκεύασε τέσσερις χάλκινους δίσκους 
ἴδιας διαμέτρου, τέτοιους ὥστε το πάχος του πρώτου να εἶναι σε επίτριτο λόγο με AUTO του δευτέ- 
ρου, σὲ ἡμιόλιο με AUTO του τρίτου καὶ σε διπλάσιο με AUTO του τετάρτου" κρούοντας διαδοχικά 
τον πρῶτο με καθέναν από τοὺς υπόλοιπους, παρήγαγε τὶς αντίστοιχες συμφωνίες (διά τεσσάρων, 
διά πέντε καὶ διά πασών)]}" Ἀριστόξενος fr. 90.3-7/Wehrli 1967:32.33-33.2. Ὄντως επαληθεύεται, 
σύμφωνα με τα πορίσματα τῆς ακουστικής ἐπιστήμης, ἡ παραπάνω περιγραφῇ BA Fletcher et al. 
1998:60-63. 

Κατά πρώτον, πρέπει va Andel utr oyw ὀτι δεν εἶναι cha Ta αποσπάσματα Tou Apiotogévou 
αὐυθεντικά καὶ, κατά δεύτερον ὀτὶ --παρ΄ CAO που, στο σχόλιο του πλατωνικού διαλόγου, το ὀνομα 
Tou Αριστοξένου αναφέρεται ρητῶς--, το συγκεκριμένο ἁπόσπασμα εἶναι χρονικά κατά πολύ μεταγε- 
γέστερο. O Tannery (1913:319) θεώρησε αμφίβολη τη γνησιότητα του ἁποσπάσματος (η επίχεϊρη- 
ματολογία Tou στηρίχθηκε στο ότι Sev υπάρχουν a) προγενέστερη EKSOXT] τῆς ἀαφήγησης που, κατά 
τή γνώμη του, θα ἐδιδε στη μαρτυρία μεγαλύτερη βαρύτητα καὶ B) Eva, τουλάχιστον, ακόμα κατά- 
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ροφορεί dt ο Ἰππασος (530-450 1X)'*! γνώριζε tous λόγους που διέπουν τις βασικές 
συμφωνίες. Ο Φιλόλαος (470--385 πΧ) 7 πάλι, στα γνήσια --κατά την πρόσφατη βι- 
βλιογραφία-- σχετικά αποσπάσματα, ορίζει την αρμονία (υ opos κατά Tov Barker 
[2007:265] λειτουργεί ὡς γέφυρα μεταξύ του πεδίου τῆς μουσικής καὶ τῆς κοσμολογίας) 
ὡς THY «αρχή THs συναρμογήῆς» (ἀποσπάσματα |, 6)“ καθὼς αποτελεί το ενοποιημέ- 
VO σύστημα, μέσα στο οποίο ἐνας αριθμός από φθόγγους οργανώνεται με συγκεκριμένο 
τρόπο, OTAV ο μουσικός κουρδίζει τις χορδές. “" Στή συνέχεια, ο Φιλόλαος παρατηρεί ὀτιὶ 
to μέγεθός “" της ορίζεται από τον διπλάσιο λόγο καθώς εκτείνεται στο διά πασὼν (A- 
πόσπασμα 6a), που διέπεται από τον ἰδιο Adyo.'“° Εἶναι, δηλαδή, To ἀθροισμα τῶν 
μεγεθῶν της συλλαβάς (Υ--Μ: επίτριτος) πλέον Tou επογδόου διαστήματος (Μ--Τ: επό- 
Ὑδοο) πλέον τῆς συλλαβάς (ΤΟΝ: επίτριτο). (NOY: N-T3T-M>M-— 
γ:443--.98--.43--21}. O Αρχύτας (430-350 πΧ). “7 επίσης, στα γνήσια --κατά την 


; 1148 : ? ; d 
πρόσφατη βιβλιογραφία “-- OYXETIKA αποσπάσματα, πραγματεύεται ζητήματα ακουστι- 


λοῖπο Tou ἐργου Tou ἱππάσου, ἡ σύγκριση του οποίου με το ἁαπόσπασμα AUTO θα οδηγούσε τους 
μελετητές σε TO ἀασφαλή συμπεράσματα πάνω στο ζήτημα). Αντιθέτως, οἱ Burkert (1972:206 σημ. 
71, 377 σημ. 33), Barker (1989:31 σημ. 6) καὶ West (1992:234), με διαφορετικό βαθμό βεβαιότητας 
ο καθένας --αλλά καὶ o Creese (2002:13), συμφωνώντας μαζί Tous— δεν βρίσκουν λόγο va To KaTa- 
τάξουν στα νόθα «αποσπάσματα. 

140. Μέμνηται δὲ τούτων Ἀριστόξενος ἐν τῷ περὶ τῆς μουσικῆς ἀκροάσεως: Ἀριστόξενος fr. 90.9—10/Webhrli 
1967:33.4—5. 

141. Κατά tov Huffman (1993:8), o Ἰππασος ἐζησε μεταξύ 530 καὶ 450 1X. O Barker (1989:31 ony. 5) 
Tov τοποθετεί OTIS apXés TOU 5° πχ αι, ενώ ο Lesky (1998:671) θεωρεί ὀτι θα πρέπει να ἐζησε 
κατά τα μέσα του 5. πχ αι. 

142. Huffman 1993:8. 

143. Ato to Απόσπασμα | φαίνεται oT1 όλα Ta «πεπερασμένα» (περαινόντων) καὶ τα «ἀπειρα» 
(ἀπείρων) συναρμόζονται (ἁρμόχθη) Φιλόλαος στον Διογένη το Λαέρτιο PBAS ἴχ.85.13:--Ἰ 4/Huffman 
1993:93. Στο ἀπόσπασμα 6 περιλαμβάνονται ορισμένες καίριες παρατηρήσεις σχετικές με τη λειῖ- 
τουργία τῆς αρμονίας, ἡ οποία δεν θεωρείται αναγκαία στα ὀμοια (ὁμοῖα καὶ ὁμόφυλα ἁρμονίας οὐδὲν 
ἐπεδέοντο), αλλά στα ανόμοια (ἀνόμοια μηδὲ ὁμόφυλα μηδὲ T ἰσοταχῆ), τα οποία πρέπει να συναρμόζο- 
νταὶ (ἁρμονίαι συγκεκλεῖσθαι) με τέτοιον τρόπο, WOTE va παραμένουν μαζί στον κόσμο (κόσμωι 
κατέχεσθαι) Φιλόλαος στον Στοβαίο Ανθολογία o.21.7d.8-14/Huffman 1993:1 23. 

144. Ο Barker (1989:37 ony. 32) σημειώνει ὀτι, υπό τον ὀρο αρμονία, εννοείται ἡ αρμογὴ του συστήμα- 
τος διά πασών: “Here harmonia acquires the sense ‘(attunement of) the octave’.” ΠΡ Huffman 1993:161, 
2005:412, Barker 2007:265. 

145. Σύμφωνα με τον Barker (2007:265), ο dpos αρμονία σχετίζεται με τή συνάφεια καὶ THY ενότητα του 
συστήματος, ὀχ! με το μέγεθός του. 

146. Ἁρμονίας δὲ μέγεθός ἐστι συλλαβὰ καὶ δι’ ὀξειᾶν. τὸ δὲ δι’ ὀξειᾶν μεῖζον τὰς συλλαβᾶς ἐπογδόῳ. ἔστι γὰρ ἀπὸ 
ὑπάτας ἐπὶ μέσσαν συλλαβά, ἀπὸ δὲ μέσσας ἐπὶ νεάταν δι’ ὀξειᾶν, ἀπὸ δὲ νεάτας ἐς τρίταν συλλαβά, ἀπὸ δὲ τρίτας 
ἐς ὑπάταυν δι’ ὀξειᾶν. τὸ δ᾽ ἐν μέσῳ μέσσας καὶ τρίτας ἐπόγδοον, ἁ δὲ συλλαβὰ ἐπίτριτον, τὸ δὲ δι’ ὀξειᾶν ἡμιόλιον, 
τὸ διὰ πασᾶν δὲ διπλόον. οὕτως ἁρμονία πέντε ἐπόγδοα καὶ δύο διέσιες, δι᾽ ὀξειᾶν δὲ τρία ἐπόγδοα καὶ δίεσις, 
συλλαβὰ δὲ δύ᾽ ἐπόγδοα καὶ δίεσις: Φιλόλαος στον Νικόμαχο ApE 9.14—23/Huffman 1993:145. Η γνη- 
σιότητα ἦ μη Tou Αποσπάσματος 6a ἐχεῖ ἐντονα συζητηθεί᾽ BA Creese 2002:32. Εν τέλει, ο Huffman, 
συμφωνώντας μὲ Tov Burkert, To κατατάσσει στα αὐυθεντικά αποσπάσματα᾽ Huffman 1993:156, 
Burkert [972:394. 

147. Huffman 1993:8. 

148. Σχετικά με την αυθεντικότητα Tou πρώτου Αποσπάσματος, BA Huffman 1985:348- για την αὐυθεντι- 
κότητα του συνόλου τῶν σχετικὼν Αποσπασμάτων TB Huffman 2005:114, 166, 407. 
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κής “ἢ (fr. Dios αναφέρει καὶ opilel τοὺς τρεῖς μέσους, αριθμητικό, ", γεωμετρικόν ΚΑῚ 
αρμονικό Ὁ" (fr. De καὶ παραδίδειϊ τρεῖς τετραχορδικές διαιρέσεις, μία για κάθε γένος" 
(fr. A16).'°° 

Me βάση τις παραπάνω πληροφορίες, μέσα από τις οποίες παρακολουθήσαμε τα 
χαρακτηριστικότερα βήματα που πραγματοποίησαν τρεῖς από τοὺς σημαντικότερους 
πυθαγορείους στο ἐδαφος τῆς αρμονικής ἐπιστήμης, θα μπορούσε να υποθέσει κά- 
ποῖος, αρχικά, ὀτι καὶ οἱ τρεῖς χρησιμοποίησαν OTIS μελέτες TOUS το μονόχορδο: oO Ἱππα- 
σος, για να εντοπίσει ἡ για va επαληθεύσει Tous λόγους τῶν βασικῶν συμφωνιών, ο 
Φιλόλαος, για να κατασκευάσει THY δομή του συστήματος διά πασῶν Trou μας παρέδω- 
σε καὶ ο Ἀρχύτας, για να τεκμηριῶσει τις θέσεις του γύρω από την ακουστική σχετικά 
με τα αίτια TOU ὕψους, αλλά καὶ για να κατασκευάσει TIS δικές TOU τετραχορδικές διαι- 
ρέσεις. Ὡστόσο, μια To προσεκτική διερεύνηση του ζητήματος μάς υποχρεώνει να μην 


προσχωρήσουμε ασυζητητί στὴν παραπάνω θέση, διότι για κανέναν από τοὺς τρεῖς 


[49. Στο fr. | ο Αρχύτας αναφέρεται otis αναγκαίες συνθήκες για th γένεση του ἤχου (Huffman 
2005:103.7--|04.1.3), otis δονήσεις που δεν γίνονται αντίληττές από τις αἰσθήσεις μας, καθώς δεν 
πληρούν ορισμένες προῦὐποθέσεις (104. 1 3--1 8), καὶ τέλος στα aitia Tou ὑψηλού καὶ χαμηλού τονικού 
ὕψους (104.18--[05.43)}. 

150. To απόσπασμα σώζεται, στην εκτενέστερῆ Tou εκδοχή στον Πορφύριο (ἈΠ) ήπα 1932:55.27-- 
58.4). Τμήματα του αποσπάσματος διασώζονται στους: Πορφύριο (A/77)Diiring 1932:81.7—16), Ni- 
κόμαχο (Apkio a.3.3/Hoche 1866:6.17—7.5), lauBAryo (ΠΒ 29.160/Klein 1975a:90.11-20, ΠΝΑΔΙ 
Klein 1975b:9.1-7), Πλάτωνα (Πολιτεία 530d.7-9/Burnet 1968), ἰωάννη tov Φιλόπονο (Φιλόπονος 
ENAE xa.24—-xy.4/Giardina 1999:115-16), Ασκληπιό τον Τραλλιανό (ENAES x-xy/Taran 1969:28— 
29). Εκτενής του σχολιασμός éxel γίνει από τον Huffman’ 2005:114—-61. O Cassio (1988:139) απέ- 
δειξε, βασισμένος, τόσο σε φιλολογικά, OOO καὶ σε φϊλοσοφικά κριτήρια, OT! ἡ εκδοχή Tou Πορφυρίου 
εἶναι χωρίς αμφιβολία ἡ αυθεντική, σε αντίθεση με αὐτές που διασώζουν ο Νικόμαχος καὶ ο ἰάμβλι- 
χος, οἱ οποίοι ἔχουν εἐπέμβει, ἀαλλοιώνοντας την δώρια, αυθεντική, διάλεκτο σε ομηρικής-αἰολική. 

[5]. Ἔστω ανάλογοι a, β, γ: αΣβ»γ᾽ ο β εἶναι αριθμητικός μέσος oTav o-B Ξβ-γ. Εάν a =4, β =3 καὶ 
y =2, τότε το διάστημα τῶν μεγαλύτερων dpwv αἱβ =4/3 (δια τεσσάρων) εἶναι μικρότερο από το 
διάστημα που δίδουν οἱ μικρότεροι ὀροι τῆς αναλογίας βίγ =3/2 (διά πέντε). 

152. Ἔστω ανάλογοι a, β, γ: Oy: ο β εἶναι γεωμετρικός μέσος dtav a/B Ξβίγ. Εάν a =4, B =2 καὶ y 
ΞΕ], τότε το διάστημα που δίδουν οἱ μικρότεροι por της αναλογίας B/y =2/1 ᾿ἰσούται με το διά- 
στημα Trou δίδουν μεγαλύτεροι ὀροι της a/B=4/2=2/1 (διά πασών). 

153. Ἔστω ανάλογοι a, β, γ: @P>y* ο β εἶναι υπενάντιος (αντίστροφος) ἡ αρμονικός μέσος ὀὁὀταν (α-βγα 
=(R-y)/y. Εάν α Ξό, β =4, y =3, τότε το διάστημα που δίδουν οἱ μεγαλύτεροι dpor a/B =6/4 
=3/2 (δια πέντε) εἰναι μεγαλύτερο από το διάστημα που δίδουν οἱ μικρότεροι ὀροι τῆς αναλογίας 
Bly =4/3 (διά τεσσάρων). 

154. Το απόσπασμα διασώζεται αὐτολεξεί στον Πορφύριο (A/77Diring 1932:93.5-17). Τμήματα καὶ 
παραλλαγές του δίδει ο ἰάμβλιχος (/INAF/Klein 1975b:100.19-101.11, 113.12-21, 116.1-7, 
118.19-119.3). 

155. Οἵ κατά tov Apyuta τετραχορδικές διαιρέσεις στα τρία γένη έχουν ὡς εξής: 

Διατονικό: M-A:9/8, A—u:8/7, u-Y:28/27. 
Χρωματικό: M-A:32/27, λ--υ:243224, u-Y:28/27. 
Evappovio: M-A:5/4, A-u:36/35, u-Y:28/27. 

156. To amdéotracua διασώζεται στον Πτολεμαίο (Αρμ a.13, 14/Diiring 1930:30.3-32.23). Τμήματα καὶ 
παράφραση στη λατινική δίδουν, αντιστοίχως, οἱ Πορφύριος (A/T7Diiring 1932:138.30-142.11) καὶ 
Boethius (JM v.17—18/Friedlein 1867:368.1--3171.6). 

157. Huffman 1993:8. 
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αὐτούς πυθαγορείους, Sev μαρτυρείται ρητά ὀτι χρησιμοποίησε τον κανόνα. Αὐτό, βέβαια, 
δεν σημαίνει OTL αποκλείεται να το ἐκαναν. 

Αδυνατούμε, ὀμως, να πιστέψουμε OT ο Ἰππασος καὶ ἀσφαλῶς ο προγενέστερός 
του Πυθαγόρας δεν εντόπισαν, με τα δεδομένα που TOUS παρείχε ἡ μουσικὴ πραγματι- 
κότητα τῆς ἐποχῆς TOUS, OT! τα τονικὰ ὕψη τῶν παραγόμενων φθόγγων εξαρτώνται 
από τα μήκη τῶν παλλόμενων τμημάτων τῆς δονούμενης χορδής, (που εἶναι ἡ βασικό- 
Tat προὐὔὐπόθεση για την ανακάλυψη τῶν λόγων τῶν συμφωνιών) Tov 6° αἰώὠνα υ- 
πήρχαν λαουτοειδὴ ἐγχορδα ὀργανα, αλλά καὶ πνευστά, που θα μπορούσαν να επαλη- 
θεύσουν TH θεωρία τους, OT! Ta μεγέθη τῶν διαστημάτων εκφράζονται με αριθμητικούς 
λόγους. H trapadoon, βέβαια, ισχυρίζεται oT1 ο Πυθαγόρας --αν εξαιρέσουμε την τρίτη 
εκδοχή Tou Γαυδεντίου, σύμφωνα με την οποία χρησιμοποίσε τον κανόνα, ὡς μεταγενέ- 
στερη προσθήκη (BA παραπάνω, ony. 136) ἀκουσε Tis συμφωνίες περνώντας ἐξὼ από 
ἕνα σιδηρουργείο, καὶ ἐπίσης ὀτι πειραματίστηκε με χορδές OTIS οποίες κρέμασε διαφορε- 
τικά βάρη, Kal, όσον αφορά τον Ἰππασο, ότι ἐεφάρμοσε TOUS λόγους σε μεταλλικούς δί- 
σκους. Αναρωτιέται, λοιπόν, κανείς To εξής: αφού υπήρχαν τότε ἐγχορδα καὶ πνευστά 
όργανα, στα οποία ἡ θεωρία Tous θα επιβεβαιωνόταν μὲ τον καλλίτερο δυνατό τρόπο 
καὶ ταυτόχρονα θα παρέμενε συνδεδεμένη με TN μουσικὴ πράξη, γιατί οἱ --αναφερόμενες 
σε αὐυτήν-- παρατηρήσεις Tous συνδέθηκαν με αμόνια, βάρη καὶ χορδές, καὶ δίσκους δια- 
φορετικὼν διαμέτρων, Trou ἡ ανάμειξη τοὺς στο ὀλο ζήτημα, μάλιστα, τις πιο πολλές 
φορές επιτείνει το ἐπισφαλές τῶν συμπερασμάτων; H απάντηση στο ἐρώτημα θα πρέπει 
va αναζητηθεί στο ὀτι το χαρακτηριστικότερο στοιχείο του πυθαγορισμού --σύμφωνα 
καὶ μὲ τὴν ἐεπισήμανση του Αριστοτέλη (MP 1083b.8—1 9/Jaeger 1960:282-83)- εἶναι ἡ 
θεωρία Tous για Tous αριθμούς. Σύμφωνα με Tous πυθαγορείους, ἡ πραγματικότητα (συ- 
μπεριλαμβανομένης της μουσικῆς καὶ τῆς ἀστρονομίας) εἰναι, στο βαθύτερο επίπεδό της, 
μαθηματικῆς φύσεως. Επομένως, το πρωτεύον yl’ αυτούς ἦταν ἡ στήριξη τῆς ανώτερης 
υπόστασης τῶν αριθμὼν καὶ τῶν ᾿ἰδιοτήτων που απορρέουν από αὐτούς καὶ, εν τέλει, ἡ 
αποκάλυψη τῆς λειτουργίας τους, μέσα σε Eva αυθύπαρκτο θεωρητικό οἰκοδόμημα, ανε- 
ξάρτητο από την αἰσθητή πραγματικότητα, ἀρα, καὶ από τη μουσική ἐμπειρία. >” Βέ- 


Boia, εἰναι πιθανό οἱ λόγοι τῶν συμφωνιὼν να εντοπίστηκαν στο πλαίσιο TNS μουσικής 


[58. Σχετικά με αυτό, BA Κεφ Ill:xciii σημ. 103. 

159. O Kucharski (1971:72) θεωρεί προφανές ὀτὶ οἱ παλαιϊιότερες από TIS μουσικές θεωρίες που διατυπώ- 
θηκαν δεν προὐποθέτουν κάποιας μορφής σύνδεση με τη μουσική πραγματικότητα: “en résumé, on le 
saurait, semble-t-il, soutenir que les theories musicales des anciens impliquent des nombres n'ayant aucune rela- 
tion avec la réalité musicale”. 
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πράξης, °° ὁμῶς, ἡ θεωρία τῶν λόγων, OTTWS διατυπώθηκε μεταγενέστερα από τον 
Πλάτωνα, αναφέρεται πλέον στοὺς ὀροὺυς γένεσης του κόσμου --γίνεται ολοφάνερο AUTO 
στον Τίμαιο (35b—36b).'°! Θεωρούμε, λοιπόν, OT! ἡ θεωρία ἡ οποία περιγράφει την KO- 
σμογονία ἡ την κίνηση τῶν πλανητῶν, ἴσως να χάνει τμήμα τῆς δεσπόζουσας θέσης τῆς 
ὀὁταν ἡ επαλήθευσή της επιχειρείται στα πλαίσια THs μουσικής πράξης. Εάν o παραπά- 
νὼ συλλογισμός ευσταθεί, τότε εἶναι προφανές OTL οἱ πρώιϊμοι πυθαγόρειοι, αν καὶ εἶχαν 
τὴν δυνατότητα, ἐκριναν OT ἡ παρουσίαση τῆς θεωρίας TOUS μέσα από τη μουσική ε- 
μπειρία Sev ἦταν ο ενδεδειγμένος τρόπος. Επομένως, Sev UTINPXE κανένας «πολύτως λό- 
γος να κατασκευάσουν EVA νέο μουσικό--πειραματικό ὀργανο, TO μονόχορδο, To οποίο, 
ὀπῶς καὶ τα ὑπόλοιπα μουσικά ὀργανα, θα συνέδεε Tous λόγους με τα μουσικά διαστή- 
ματα, με τή μουσική, δηλαδή, πραγματικότητα. 

Ma τον Φιλόλαο, ἐπεῖτα, ἡ διαίρεση που παραδίδει αποτελεί το θεωρητικό εργαλείο 
που, στο πλαίσιο τῆς μουσικῆς πράξης --σύμφωνα με Tov Barker (1 989:5}5, εξασφαλίζει 
TO αρχικό κούρδισμα οκτάχορδης λύρας μὲ TH μέθοδο τῆς συμφωνίας. AUTO επαληθεύε- 
ταὶ O€ οποιοδήποτε ἐγχορδο dpyavor!*” εἐπομένως, SEV UTTAPXEl λόγος για την επινόηση 


καὶ χρησιμοποίηση του κανόνα. 


160. “They recognized that the pitch of musical notes depends on the length of the string, and determined the 
relations by simple ratios. It is not improbable that this discovery had a real influence upon their doctrine of the 
domination of number” Heiberg 1922:13° πβ Καϊμάκης 2004:30. 

161. tov Tiwao ο Πλάτων δίδει δύο γεωμετρικές σειρές, TOU HE TO συνδυασμό τῶν ὀρῶν τους ἦ με την 
εἰσαγωγὴ --ανάμεσα σε ορισμένους εξ αυτών-- αριθμητικὼν καὶ αρμονικὼν μέσων, λαμβάνουμε την 
διά πασών, Thy διά πασὼν καὶ διά πέντε, την Sis διά πασών, τῆν TPIS διά πασών, THY διά τεσσά- 
ρῶν, την διά πέντε καὶ Tov ἐπόγδοο τόνο᾽ ἡ συνολική ἐκταση, εἀν ληφθεί με OPOUS αρμονικῆς θεωρί- 
ας, θα εκτεινόταν σε διάστημα τεσσάρων διά πασών καὶ plas ἐκτῆς μεγάλης (27/1). To λείμμα 
256/243 προκύπτει ὡς ὑποπροῖϊόν κατά THY αφαίρεση δύο επόγδοων τόνων από To διά τεσσά- 
pov. O Barbera (1977:297) ὑποστηρίζει dt: ο Πλάτων μεταφέρει τῆν προγενέστερη του Αρχύτα 
πυθαγορική Sempron τῶν αριθμητικὼν τετραχορδικών διαιρέσεων. O Barker (1989:51), εξελίσσοντας 
τὴν τοποθέτηση του Barbera, ισχυρίζεται oT1 ο Πλάτων, ασφαλώς, παραδίδει την διαίρεση του Φιλο- 
λάου, ο οποίος, λόγω τῆς ἁπλότητας καὶ TIS γνησιότητάς της, TN χρησιμοποίησε ὡς το OVTWS «αρ- 
μονικό» σύστημα, σε μεταφυσικό, ασφαλώς, επίπεδο. Κατά τον Creese (2002:110), ἡ διαίρεση αὐτή 
ϊκανοποιεί Ts δύο απαιϊτήσεϊς Tou δημιουργού Trou αναφέρονται στο vii τῆς Πολιτείας: α) δεν αποτελεί 
απλώς ἐνα «πρακτικό» κούρδισμα καὶ β) παρήχθη από τις απλούστερες καὶ λιγότερες μαθηματικές 
διεργασίες. Ma τον Πλάτωνα --που κατά τον Αριστοτέλη «πυθαγορίζει» (MP 987a.29/laeger 
1960.18} καὶ Kat’ εἐπέκταση για Tous προγενεστέρους Tou πυθαγορείους ἡ αρμονική θεωρία εἶναι 
σπουδῇ τῶν αριθμών καὶ OX! τῶν ἤχων, καθώς οἱ Ἰδιότητές τους φαίνεται Tres οδηγούν στην κατα- 
γόηση της αλήθειας: ταῦτα δέ γε φαίνεται ἀγωγὰ πρὸς ἀλήθειαν: BA Πλάτων Πολιτεία 525b/Burnet 1968. 

162. Oa πρέπει va ληφθεί ὑπ’ ὀψιν ὀτιὶ ἡ «φιλολαϊκή» αρμονία περιλάμβανε επτά φθόγγους (Barker 
1989:37 σημ. 34), Kad’ on ἡ τρίτη (χορδή) του Φιλολάου αντιστοιχούσε στην παραμέσην τῶν μετα- 
γενέστερων συστημάτων. Με το ὀνομα τρίτη υπονοείται oT μεταξύ αυτής καὶ τῆς νήτης υπήρχε μό- 
γον μία χορδή. H ασάφεια που προκαλεί το πλήθος καὶ οἱ αντικρουόμενες πληροφορίες τῶν πηγῶν 
δεν μας επιτρέπει να αναπαραστήσουμε TO τότε ἰσχύον σύστημα με σαφήνεια, εἀν, δηλαδή, ἦταν 
ἐπτάχορδο, διαρθρωμένο a) από δύο διεζευγμένα τετράχορδα με την απαλοιφή τῆς οξύτερης χορδής 
στην ἐκταση τῆς ἑβδόμης ἡ β) από δύο πάλι διεζευγμένα τετράχορδα στην ἐκταση τῆς ογδόης με 
τὴν απαλοιφὴ μίας εκ τῶν δύο ενδιάμεσων χορδὼν Tou υὑψηλότερου τετραχόρδου BA Barker 
1989:35 σημ. 34, Levin 1994:133--34, Burkert 1972:391--94. 
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Τέλος, Ooov αφορά τον Αρχύτα, σε κάθε Eva από τα τρία ἀποσπάσματα που προ- 
αναφέρθηκαν, ἐμφανίζεται καὶ Eva ξεχωριστό στοιχείο Trou αποτελεί τεκμήριο για TH μη 
χρήση του κανόνα. Στο fr. 1, ο Αρχύτας αναφέρει ὀτι πειραματίζεται με πνευστά μουσι- 
K& ὀργανα (αὐλοῖς Huffman:2005.104.32, κάλαμος 105.38). Η θεωρία του, ότι δηλαδή το 
TOVIKO ὑψος εἶναι συνάρτηση τῆς ταχύτητας καὶ τῆς δύναμης του δονούμενου υλικού με 
την απόστασηῃ, φαίνεται να ἐχεῖ ἐφαρμογή στα πνευστά" “ δεν ἰσχύει, OUOS, για τα 
ἐγχορδα, επομένως ο κανόνας Sev θα ἐπαλήθευε τη θεωρία του. Qs προς το δεύτερο a- 
πόσπασμα, εξετάζοντάς To ο Creese (2002:61), διατυπώνει την υπόθεση --τῆν οποία εν 
τέλει ορθώς απορρίπτει (2002:62}- ὀτι ο κανόνας θα ἐδιδε τὴν δυνατότητα οπτικής Καὶ 
OKOUOTIKNS απεϊκόνισης του αριθμητικού μέσου καὶ του υπεναντίου ὡς αντιστρόφου του, 
αἰτιολογώντας ἐτσι, κατά κάποιον τρόπο, τή νέα ονομασία του δευτέρου, ὡς «αρμονι!- 
κού». Τέλος, το σύνολο, σχεδόν, “΄ τῶν μελετητῶν ὑποστηρίζει OT1 οἱ διαιρέσεις του 
Αρχύτα φανερώνουν την πρόθεσή του να καταγράψει TH μουσική πράξη τῆς ἐποχῆς 


165, 166 , ; ; oF , 
του. Τα τετράχορδα Trou μας παραδίδει εἶναι μεν προϊόντα τῆς μαθηματικής ε- 


163. O Αρχύτας αναφέρει ὀτὶ κατά τὴν παραγωγὴ ενός UWTAOU ἤχου στα πνευστά, ο δονούμενος ἀέρας 
EVTOS του ηχητικού σωλήνα εξέρχεται με δύναμη, καθώς EXEl να διανύσει μικρότερη απόσταση, EVO 
κατά THY παραγωγὴ χαμηλού ἤχου, ο δονούμενος ἀέρας ἐξέρχεται αδύναμος από το σωλήνα, καθὼς 
ἔχει διανύσει ἐντός του μεγαλύτερη απόσταση᾽ TR Αρχύτας fr. 1/Huffman 2005:105.40-41. O Bo- 
wen (1982:98) προτείνει τον εξής λόγο, για τον οποίο o Apyutas επέλεξε Tous αυλούς, προκειμένου 
va εξετάσει τις ακουστικές ἰδιότητες του ἤχου: κατά TH γνώμη του, ο Αρχύτας θεωρούσε ὀτι ἡ πα- 
ραγωγή Tou ἤχου στα πνευστά μοιάζει με THY ανθρώπινη φωνή, καθ΄ Ol ο ἦχος που παράγεται 
προσκρούει σε μία ανοιχτή ἡ κλειστή οπή του αὐλού, ὀπὼς ακριβὼώς εξέρχεται από το στόμα στην 
περίπτωση τῆς φωνῆς. Ἔτσι, ο Ἀρχύτας, ὀχ! μόνον επιχειρεί να ερμηνεύσει την ακουστική λειτουργία 
τῶν πνευστών καὶ να προτείνει TH μέθοδο του προσδιορισμού τού ἤχου ὡς φυσικού μεγέθους με 
ποσοτικά χαρακτηριστικά, αλλά σκοπεύει να εἰσαγάγει ἕναν τρόπο μέτρησης τῆς μελωδικής κίνησης 
τῆς φωνής. 

164. O Hagel (2006:293--94) υποστήριξε ότι οἱ διαιρέσεις του Apyuta δεν θα πρέπει να βασίστηκαν σε 
πειραματισμούς (με χορδές), OUTE εἶναι δυνατόν, κατά τη γνώμη του, να συναχθεί --με βάση auTés— 
ότι ο ἀρχύτας ἦταν «προσανατολισμένος» προς τη μουσική πράξη, περισσότερο από τον Φιλόλαο᾽ 
αντιθέτως, (οἱ διαιρέσεις του) εἰναι ἁποτέλεσμα εξέλιξης τῆς αμιγούς μαθηματικής σκέψης, που εφαρ- 
μόστηκε στα ἠδη γνωστά «τετραχορδικά μαθηματικά» Tou Φιλολάου. 

[65. Ο Αρχύτας εἶναι ο μόνος θεωρητικός Trou μας δίδει TH μαθηματικὴ αποτίμηση Tou εναρμονίου γένους 
από τὴν ἐποχή Tou --ὀπῶὼς με βεβαιότητα μπορούμε va ᾿σχυρισθούμε-- αὐτό βρισκόταν ακόμα σε 
xenon BA WinningtonIngram 1956:179 σημ. 3. 

166. Tlpa@tos o Winnington—Ingram (1932:205) καὶ κατόπιν οἱ Diiring (1934:251) καὶ Barker (1989:51) 
υποστήριξαν ὀτιὶ ἡ μικρῇ τρίτη μεγέθους 7/6 κατείχε κυρίαρχη θέση OTN μουσική πράξη του 4" 
αἰώνα. O Huffman (2005:413) βασίζεται στο μουσικό ἁπόσπασμα από τον Ορέστη του Ευριπίδη 
για να συμπεράνει OT] από τα τέλη TOU 5. πχ αἰώνα το συγκρίσιμο με τη μικρή τρίτη διάστημα 
—trou ορίζεται από το λόγο 7/6— ἦταν Ἰδιαιτέρως σημαντικό. Ενδελεχής, ὡστόσο, μελέτη τῶν πρό- 
opatav μεταγραφῶν (Pohimann et al. 2001:13, Psaroudakés 2004:491--92 fig 26a-c) δείχνει ότι το 
διάστημα AUTO εμφανίζεται συνολικά τρεῖς φορές καὶ μάλιστα OTIS δύο από TIS τρεῖς περιτττώσεις 
ανάμεσα στοὺς φθόγγους του παρεμβάλλονται ἀλλοι ενδιάμεσοι φθόγγοι ὡς EK τούτου, το μουσικό 
απόσπασμα tou Ορέστη από μόνο του δεν στοιχειοθετεί τη βαρύτητα Tou εν λόγω διαστήματος 
στη μουσικὴ πράξη του 4° πχ at. Παρ’ dda αὐτά, οἱ Barker (1989:51) καὶ Huffman (2005:412) 
βασίστηκαν στην παραπάνω εκτίμηση για να ερμηνεύσουν την κοινή παρυπάτην (= τρίτην) σε λόγο 
28/27 προς την ὑπάτην (= παραμέσην) καὶ στα τρία γένη στις διαιρέσεις του Αρχύτα: διότι με αὐτό 
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᾿ , i Paes NOT , , ’ 
φαρμογήῆς TOU αριθμητικού καὶ αρμονικού μέσου, αλλά δεν εἰναι! δυνατόν va αναπα- 


ραχθούν με απόλυτη ακρίβεια με τρόπο γεωμετρικό, δηλαδὴ πάνω στον κανόνα. 


Ι68, 
Ἄρα, 


167. 


Tov τρόπο σχηματίζεται To διάστημα μικρῆς τρίτης (7/6) μεταξύ τρίτης καὶ μέσης (παρυπάτης-- υπερυ- 
πάτης). Αὐτό, κατά τὴ γνώμη τους, αντ᾽προσώπευε TH μουσικὴ πράξη τῆς ἐποχής, που αποτυπώ- 
θηκε καὶ στη μουσική σημειογραφία. ἰσχυρίζονται δε ὀτι αυτός εἶναι! ο λόγος για τον οποίο ἡ ONLEI- 
ογραφία αποδίδει τὴν παρυπάτην με To ἰδιο σημείο καὶ στα τρία γένη, καὶ Sev ἐχεῖ συμβεί To αντίθε- 
to -που o Burkert (1972:385) υποστήριξε-- oti, δηλαδή, ο Ἀρχύτας, επηρεασμένος από το κοινό — 
καὶ στα τρία γένη-- σημείο τῆς παρυπάτης, ἐδωσε σταθερό το λόγο ανάμεσα σε αὐτήν καὶ στην υ- 
πάτην. Κάτι avédoyo συνέβαινε καὶ με τον εναρμόνιον λιχανόν, O οποίος υψωνόταν κατά τι σε σχέση 
με το διτονιαίον λιχανόν του Φιλολάου, ὥστε να «γλυκαίνει» (τούτου δ᾽ αἴτιον τὸ βούλεσθαι γλυκαίνειν 
ἀεί Ἀριστόξενος AY 23.18-19/Da Rios 1954:30.4-5), πβ WinningtonIngram (1932:200), Barker 
(1989:142 ony. 91). Αὐτό αποτυπώνεται στον εναρμόνιον λιχανόν Tou ApyUTa, που εἰναι κατά To 
διάστημα με λόγο 81/80 οξύτερος από τον διτονιαίον λιχανόν του Φιλολάου. Etrions, σε ἄλλο σημείο, 
ο Ἀριστόξενος χαρακτηρίζει ὡς ἐμμελές To τετράχορδο Trou περιέχει την χρωματικήν παρυπάτην Καὶ 
τον διατονικόν λιχανόν᾽ 4.Σ)27.10--ἰ 2|04 Rios 1954:35.5—-7. Παρόμοιο εἶναι καὶ το διατονικό του Ap- 
χύτα, ὀπου το διάστημα λιχανού--παρυπάτης (8/7) εἶναι μεγαλύτερο του διαστήματος μέσης--λιχανού 
(9/8). Ὅλα τὰ παραπάνω αποτελούν ἰσχυρά τεκμήρια για να ὑποστηριχθεί ὀτι ο ἀρχύτας εἶχε TH 
βούληση να αποτυπώσειϊ OTIS διαιρέσεις TOU τή σύγχρονη προς αὐτόν μουσική πράξη. O Franklin 
(2005:24) εἶναι πεπεισμένος ὀτι ὀλες οἱ τετραχορδικές διαιρέσεις θα πρέπει να παράγονταν κατά τη 
μουσική πράξη πολύ πριν από τη θεωρητική σὐύλληψή τους. 

Η μελετητές, με πρῶτον τον Tannery (1915:105), τον οποίο ακολούθησαν οἱ van der Waerden 
(1943:185), Vogel (1963:50), Barker (1989:48-49, 1991:74), Creese (2002:64) καὶ Huffman 
(2005:419), ἐδειξαν ὀτι ο Apyttas βασίστηκε στο διά πέντε καὶ στο διά τεσσάρων καὶ τοποθέτησε 
σε κάθε eva amt’ αὐτά τον αριθμητικό καὶ το γεωμετρικό μέσο. Συγκεκριμένα, ο ἀαριθμητικός μέσος 
τῆς πέμπτης βρίσκεται! στη θέση κατά 4/5 χαμηλότερα από Tov οξύ φθόγγο (4) THs πέμπτης, ενώ ο 
αρμονικός κατά 5/6° ομοίως, ο ἀαριθμητικός μέσος THs τετάρτης βρίσκεται κατά 7/6 χαμηλότερα από 
τον οξύ φθόγγο τῆς τετάρτης (6), ενώ ο αρμονικός κατά 7/8. Me τὴν προσθήκη του τόνου (9/8), 
ποὺ προκύπτει από τή «φίλολαϊκή μέθοδο» THs συμφωνίας πέμπτη--πλην--τέταρτη, ο Ἀρχύτας δια- 
θέτει ὀλους τους λόγους (1/2, 2/3, ... 7/8, 9/8) Trou εμφανίζονται στις διαιρέσεις του. Ἔτσι, μπορεί να 
δεῖ κανείς στο διάγραμμα του Barker (1989:48) oti ο διατονικός λιχανός βρίσκεται κατά 9/8 χαμηλό- 
τερα από την μέσην, O χρωματικός λιχανός κατά 4/3 χαμηλότερα από την παραμέσην, ο εναρμόνιος λι- 
χανός κατά 5/4 χαμηλότερα από την μέσην (υπάρχει μόνον στον Αρχύτα᾽ BA Barbera 1977:296) καὶ 
ἢ κοινή σε ὀλα Ta γένη παρυπάτη κατά 8/7 χαμηλότερα από τον διατονικόν λιχανόν᾽ ασφαλώς, υ- 
πάρχουν καὶ άλλες εκδοχές, Trou, Cues, μαζί με AUTH Tou Barker Sev σχετίζονται με TN μουσικὴ πρά- 
En. Επίσης, κάθε μια από τις θέσεις τῶν φθόγγων μέσα στο τετράχορδο δεν αντιστοιχεί πάντοτε σε 
μέσο (αριθμητικό ἡ αρμονικό), αλλά ὑποπροῖόν του (Try ἡ παρυπάτη). Ο πίνακας που παραθέτει! ο 
Creese (2002:66) απεικονίζει μόνον το διατονικό τετράχορδο καὶ δίδει την τρίτην ὡς αρμονικό μέσο 
μέσης--παρανήτης (που ὀντῶως ἐτσι εἶναι!) καὶ THY παρανήτην ὡς αρμονικό μέσο τρίτης καὶ νήτης (που 
εἶναι αλήθεια), αλλά μας το παρουσιάζει ὡς αποτέλεσμα plas διεργασίας καὶ dy! ὡς μέθοδο καθ’ auU- 
τήν. Με ἀλλα λόγια, πώς θα βρεθεί ο αρμονικός μέσος δύο ἀκρὼν (rx τρίτη) STAV ο ἐνας από τους 
δύο ἀκρους (παρανήτη) δεν εἶναι γνωστός; Μάλλον θα πρέπει να ὑπολογισθεί με THY αφαίρεση του 
ἐπογδόου από την νήτην, av βασισθούμε στο «φιλολαϊκό» σύστημα κουρδίσματος διά τῶν συμφω- 
γιών. Τότε, dues, δεν ὑπάρχει συνέπεια ὡς προς TH μέθοδο ἐργασίας" εἀν AUTO ἰσχύει, ἡ διαίρεση 
του Αρχύτα καταλήγει να αποτελεί μια ἐπιλεγμένη τοποθέτηση τῶν κινουμένων σε απόσταση επ|- 
μορίων από συγκεκριμένες θέσεις του συστήματος διά πασών. Θεωρούμε, ὡστόσο, ὀτι εἶναι δυνατόν 
va παρουσιασθεί ἡ μέθοδος ἐργασίας του Αρχύτα, αν βασισθούμε αποκλειστικά OTIS ἰδιότητες τῶν 
μέσων καὶ αν περιορίσουμε την αναζήτησὴ μας στα ὀρια Tou τετραχόρδου. Κάθε Evas από τους KI- 
γούμενους φθόγγους βρίσκεται ὡς εξής: (Y= υπάτη, M= μέση) 

παρυπάτη (u) 

Ἔστω μι ο αρμονικός μέσος Y—M καὶ μ) ο αριθμητικός μέσος Υ--μι᾿ ἡ παρυπάτη του Αρχύτα συμπί- 
TITEl με τον αριθμητικό μέσο Y—Up. 

διατονικός λιχανός (As) 

Ἔστω μι ο αριθμητικός μέσος Υ-Μ καὶ Hy ο αριθμητικός μέσος Υ--μι᾽ ο διατονικός λιχανός δίδεται 


136 


QV Καὶ οἱ διαιρέσεις TOU, KATA προσέγγιση καὶ OXI ETT ἀκριβῶς, εἶναι va δυνατόν να a- 

πεικονισθούν πάνω στο μονόχορδο, αποδεικνύεται με σαφήνεια OT1 ἡ θεωρητική σύλλη- 
La ͵ ͵ Ψ' 169 

Wn καὶ ἡ κατασκευή τους αφίστανται από τον κανόνα. 

Αφού, κατά τη μελέτη μας, περατώσαμε THY ἐρευνα που αφορούσε TH συμβολή του 
Αρχύτα --σημαντικής μορφῆς Tou πρώτου μισού Tou 4“ aI-, προχωρήσαμε στην εξέτα- 
on του συνόλου τῶν ἐργὼν του Πλάτωνα καὶ του Ἀριστοτέλη (μέσω τῆς ἡλεκτρονικῆς 
βάσης του TLG), προσπαθώντας να βρούμε πώς αντιμετώπισαν To ἰδιο ζήτημα οἱ μετα- 
γενέστεροι του ἀρχύτα θεωρητικοί. Παρατηρήσαμε, λοιπόν, ὀτι To λήμμα κανών εμφανί- 

͵ La ͵ ᾿ ͵ ,ὔ La ͵ 170 
ζεται —doov αφορά τα ἐργα του Πλάτωνα-- μόνον στον Φίληβο, τέσσερις popes, Καὶ 
ἔχει τὴν EVVOIA TOU μέτρου ἡ του οργάνου μέτρησης, ὁπου μαζί με ἄλλα παρόμοια ὀρ- 
γανα, ows ο τόρνος, ο διαβήτης καὶ ἡ στάθμη, χρησιμοποιούνται σε τέχνες OTIS ἡ 
Γ , ; , ; ; 17] 
ναυπηγική, ἡ οἰκοδομικῇ καὶ ἄλλες που σχετίζονται με την εἐπεξεργασία του ξύλου. 
To id10 λήμμα ἁπαντά στον Ἀριστοτέλη δεκατρείς φορές καὶ EXEL TN γενική EVVOIA του 


: , ᾿ ; ry 172 ; ᾿ ; 
κριτηρίου εὐθύτητας ἡ Tou μέτρου (μεταφορικά), ΄ αλλά καὶ αὐτήν Tou οργάνου καθο- 


από τον αριθμητικό μέσο μ.-Μ. 

χρωματικός λιχανός (λχ) 

Ἐστω μι ο αρμονικός μέσος Y—M καὶ Uy ο αρμονικός μέσος μι--Μ’ ο χρωματικός λιχανός δίδεται από 
τον αρμονικό μέσο Υ--μ2. 

εναρμόνιος λιχανός (A,) 

Ἔστω μι ο οαριθμητικός μέσος Υ--Μ’' ο εναρμόνιος λιχανός δίδεται από τον αριθμητικό μέσο Υ--μι. 

168. O Frank (1923:266) ἦταν ο πρῶτος που διατύπωσε THY ἀποψη με την οποία συμφώνησαν μετέπει- 
τα οἱ Burkert (1972:384--85) καὶ Huffman (2005:422}- on, δηλαδή, οἱ διαιρέσεις του Αρχύτα δεν 
μπορούν να προκύψουν με διαδικασίες ακριβούς μέτρησης᾽ αποτελούν προῖϊόν μαθηματικὼν ὑπολογι- 
σμὼν. 

[69. Ytrapyouv δύο μαρτυρίες που ενισχύουν Thy ἀποψη ότι ο ἀρχύτας iows χρησιμοποιούσε αὐλούς, ἡ, 
ἐνδεχομένως, κάποιον εἰδικό TUTTO αὐυλού: ο Αθήναιος μας πληροφορεί OT1 πολλοί από Tous πυθαγο- 
ρείους ασχολήθηκαν με την αυλητικὴ καὶ, μάλιστα, ὁτι ο Ευφράνωρ καὶ o Αρχύτας συνέταξαν συγ- 
γράμματα περί αὐυλών: καὶ τῶν Πυθαγορικῶν δὲ πολλοὶ τὴν αὐλητικὴν ἤσκησαν, ὡς Εὐφράνωρ τε καὶ Ἀρχύτας 
Φιλόλαός τε ἄλλοι τε οὐκ ὀλίγοι. ὁ δ' Εὐφράνωρ καὶ σύγγραμμα περὶ αὐλῶν κατέλιπεν: BA Αθήναιος Δειπνοσο- 
φισταί §.84e/Kaibel 1965:402.20--24. Κατά τον Αριστόξενο, κάποιο από τα θεωρητικά συστήματα 
τῶν προγενεστέρων του θεωρητικὼν εἶναι απευθείας συνδεδεμένο μὲ το μοντέλο τῆς τρήσης τῶν 
αὐλῶν, eva κάποιο ἀλλο διευρύνεται με τὴν προσθήκη Tou υποφρυγίου avAoU: ἕτεροι δὲ πρὸς τοῖς 
εἰρημένοις τὸν ὑποφρύγιον αὐλὸν προστιθέασιν ἐπὶ τὸ βαρύ, οἱ δὲ αὖ πρὸς τὴν τῶν αὐλῶν τρύπησιν βλέποντες τρεῖς 
μὲν τοὺς βαρυτάτους τρισὶ διέσεσιν ἀπ' ἀλλήλων χωρίζουσιν, τόν τε ὑποφρύγιον καὶ τὸν ὑποδώριον καὶ τὸν δώριον᾽ 
Ἀριστόξενος AS’ β.37|04 Rios 1954:47.6-10. Σύμφωνα με τον Hagel (2005:80), n θέση ὀτι Ta apyi- 
κά στάδια τῆς συστηματοποίησης τῶν τόνων εξελίχθηκαν ανεξάρτητα από TH σύλληψη του τελείου 
μείζονος συστήματος, φαίνεται να ενισχύει THY ἀποψη ὀτι ο αὐλός θα πρέπει να λειτούργησε ὡς μο- 
ντέλο θεωρητικής σκέψης σε ευρύτερη κλίμακα. 

170. Κανόνος: 62b.5/Burnet 1967 © κανόνι: 56b.9/Burnet 1967 © κανόσι: 51¢.5, 62b.1/Burnet 1967. 

171. Κατά τε ναυπηγίαν καὶ κατ᾽ οἰκοδομίαν καὶ ἐν πολλοῖς ἄλλοις τῆς ξυλουργικῆς. κανόνι γὰρ οἶμαι καὶ τόρνῳ χρῆται 
καὶ διαβήτῃ καὶ στάθμῃ καί τινι προσαγωγίῳ κεκομψευμένῳ Πλάτων Φίληβος 56b.8—c.2/Burnet 1967. 

172. Κανὼν: ΠΙΨ 41 1a.6/Ross 1956:23, Προτρεπτικὸς fr. 39.1/Diring 1961:62, fr. 52/Rose 1886:61.25, Πο- 
λιτικά 1272b.7/Ross 1957:60 ο κανόνι: Ηθικά Εὐδήμεια 1240a.10/Susemihl 1967:86 ο κανόνος Mp 
998a.3/Jaeger 1960.45 © κανόνες: Προβλήματα 922a.18/Louis 1993:1 4. 
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ρισμού τῆς εὐθύτητας στὴν οἰκοδομική ἢ στη γεωμετρία. |” Ο κανών, δηλαδή, εμφανίζε- 
Tal εδώ αποκλειστικά ὡς ὀργανο Trou χρησιμοποιείται για THY διασφάλιση της ευθύτη- 
τας T τῆς μετρήσεως ευὐυθύγραμμων τμημάτων, καὶ δεν συνδέεται πουθενά με την αρμονι- 
κΚή. 

Επομένως, ἡ ἐννοια TOU αρμονικού κανόνος, ακόμα δεν φαίνεται va ἐχεῖ εἰσαχθεί στην 
ἐπιστήμη τῆς ἀρμονικής μέχρι τα μέσα του 4” TX ai τουλάχιστον, ὀπὼς φαίνεται από 
το αριστοτελικό ἐργο. Ὅμως, δεν θα πρέπει να απέχουμε καὶ πολύ χρονικά από την 
πρώτη εμφάνισή του, καθὼς τον συναντούμε σ΄ Eva «απόσπασμα του Δούριδος του Σα- 
μίου, που χρονολογείται λίγο apyotepa από το 322 nX.' Αὐτό το απόσπασμα καὶ ἡ 
ευκλείδεια ΚΚατατομή αποτελούν για τον αρμονικό κανόνα δύο --ανεξάρτητα μεταξύ τους- 
termini ante quos. Tlap' oAo Trou ἡ ακρίβεια τῶν λεγομένων του Δούριδος ehéyyetou, TO 
γεγονός ὀτι TO συγκεκριμένο «πόσπασμα TrapadideTal από Tov Πορφύριο, |’ ασφαλώς, 
Tou προσδίδει αυξημένη βαρύτητα. O Δούρις κατηγορεί Tov Σίμο τον «αρμονικό» |’! ὀτι 
σφετερίσθηκε τὴν ανακάλυψη τον κανόνα, μία από τις «επτά σοφίες» του Αριμνήστου, 
σύμφωνα με το περιεχόμενο ενός αναθήματος᾽ μάλιστα, εξ αἰτίας Tou κανόνα, ο Σίμος ἐ- 
σβησε ὀλες τις αναφορές από το ανάθημα. Εάν θεωρήσουμε ὀτι OvTws υπήρξε το ανάθη- 
μα αυτό, τότε συνάγουμε ὀτι --τουλάχιστον OTT γεωγραφική περιοχή του Αἰγαίου καὶ 
τῆς Μικράς Ασίας-- περί το 300 1X ο κανόνας ἦταν ἠδη γνωστός. Εάν αποδεχθούμε δε 
ὀτιὶ ἡ εὐυκλείδεια Κατατομή συντάχθηκε γύρω oto 300 TX καὶ στηριχθούμε στον τίτλο 
της, αλλά καὶ OTN μεθοδολογική εξέλιξη που παρουσιάζει το ἐργο, σε σχέση με τα προ- 
γενέστερα πυθαγορικά αποσπάσματα, τα σχετικά μὲ την αρμονική ἐπιστήμη, καταλή- 
γουμε στο συμπέρασμα ὀτι ἡ χρησιμοποίηση Tou κανόνα, στην περί NS ο λόγος περίοδο, 


ἐχεῖ διαδοθεί ευρύτατα. 


173. Κανὼν (που δεν εἶναι ευθύς, αλλά ἐχεῖ THY δυνατότητα να καμφθεί σύμφωνα με το σχήμα του λίθου 
Ηθικά Νικομάχεια 1137b.31-32/Bywater 1894:111 ὁ κανὼν (ws ὀργανο ελέγχου ευθύτητας στην ol 
κοδομική) [ροτρεπτικὸς fr. 47.3/Diiring 1961:66 © κανόνι [Προτρεπτικός fr. 49.1/Diiring 1961:68, 
Ρητορική Τέχνη 1354a.26/Ross 1959:2.10 κανόνα. Προβλήματα 959b.3/Louis 1994:54. 

174. To απόσπασμα που διαθέτουμε αποτελούσε μέρος Tou ἐργου Σαμίων wpor, ἱστορικό ἐργο, με πλήθος 
υποκειμενικῶν υὑπερβολών, που θα πρέπει να γράφτηκε μετά το τέλος τῆς 44--χρονης αθηναϊκής κυ- 
ριαρχίας στο νησί᾽ BA Creese 2002:79. 

175. O Lesky (1998:1056) αναφέρει ότι ἡ μέθοδος τῆς γραφής του Δούρι διακρίνεται από την τάση για 
«αδίστακτη διακόσμηση καὶ ἐξαρση». 

176. Δοῦρις 8’ ὁ Σάμιος ἐν δευτέρῳ τῶν ὥρων παῖδά τ᾽ αὐτοῦ ἀναγράφει Ἀρίμνηστον καὶ διδάσκαλον φησὶ γενέσθαι 
Δημοκρίτου. τὸν δ᾽ Ἀρίμνηστον κατελθόντ᾽ ἀπὸ τῆς φυγῆς χαλκοῦν ἀνάθημα τῷ ἱερῷ τῆς Ἥρας ἀναθεῖναι τὴν 
διάμετρον ἔχον ἐγγὺς δύο πήχεων, οὗ ἐπίγραμμα ἦν ἐγγεγραμμένον τόδε: 

Πυθαγόρεω φίλος υἱὸς Ἀρίμνηστός μ᾽ ἀνέθηκε, 

πολλὰς ἐξευρὼν εἰνὶ λόγοις σοφίας. 

τοῦτο δ᾽ ἀνελόντα Σῖμον τὸν Ἁρμονικὸν καὶ τὸν κανόνα σφετερισάμενον ἐξενεγκεῖν ὡς vor εἶναι μὲν οὖν ἑπτὰ τὰς 
ἀναγεγραμμένας σοφίας, διὰ δὲ τὴν μίαν, ἣν Σῖμος ὑφείλετο, συναφανισθῆναι καὶ τὰς ἄλλας τὰς ἐν τῷ ἀναθήματι 
γεγραμμένας. Δούρις στον Πορφύριο Πυθαγόρου βίος 3.1—10/Nauck 1886:18.17—19.7. 

177. Θεωρητικός του 5° 1X ot BA West 1992:79, 1B Psaroudakés 2008:2—3/25. 
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Πότε, ὀμως, ο κανών ἐκανε την εμφάνισή Tou; O Creese (2002:98) θεωρεί ὀτι o Αρι- 
στοτέλης αποτελεί για Tov κανόνα terminus post φιεπη. Tn θέση αὐτή τη βασίζει στην 
παρουσία, από την ἐποχή Tou Αριστοτέλη καὶ εντεύθεν, ορισμένων αρμονικών, οἱ οποίοι 
εμφανίζονταν σε συμπόσια, APEVES ἡ σκηνές με σκοπό να επιδείξουν στο κοινό τις δεξιό- 
τῆτες TOUS ὡς σοφιστές, οπλομάχοι, αρμονικοί᾽ οἱ παραστάσεις εἶχαν παϊδαγωγικό κυρίως 
χαρακτῆρα καὶ στόχευαν στὴν προσέλκυση σπουδαστῶών. Θεωρεί, λοιπόν, (Creese 
2002:78) om ο κανών χρησιμοποιήθηκε αρχικά σε παραστάσεις ὡς μέσο επίδειξης τῶν 
συμφωνιὼῶν καὶ, κατόπιν, πέρασε ὡς επικουρικό OPYAVO σε περισσότερο ανεπτυγμένες 
θεωρητικές προσεγγίσεις, ὀπτὼς ἡ εὐυκλείδεια Κατατομή. Ἶ" 

Eav ἡ υπόθεση tou Creese ευσταθεί, τότε οἱ πρῶτοι αρμονικοί που χρησιμοποίησαν 
το μονόχορδο θα πρέπει να το ἑκαναν για να επιδείξουν την APYOVIKT θεωρία στο κοινό 
tous. O Creese (2002:125) χαρακτηρίζει Tous appoviKoUs αυτούς ὡς «αριστοξενικού τύ- 
Trou», Kal Tous βλέπει va δίνουν παραστάσεις για va επιδείξουν τις γνώσεις TOUS στην 
αρμονικῆ μὲ TH συνδρομή οργανικὼν παραδειγμάτων. Τέτοιους «επιδεικτικούς» ἀρμον!- 
κούς συναντούμε στον Θεόφραστο, στον Ψευδοπλατωνικό Σίσυφο καὶ σε απόσπασμα 
του Παπύρου της Hibeh.'°? Ὡστόσο, οἱ αρμονικοί αὐτοί δεν εἶναι μαθηματικοί ο πρῶτος 
μαθηματικός που --οὐμφωνα με TIS μαρτυρίες-- ἐμφανίζεται να χρησιμοποιεί τον κανόνα 
καὶ πάνω σ΄ αὐτόν, --με τη βοήθεια γεωμετρικῶν μέσων (του χάρακα καὶ του διαβήτη) 
αλλά καὶ μὲ τους ἠδη αποδεδεϊγμένους, μέσω τῆς αριθμητικής ἐπιστήμης, λόγους τῶν 
συμφωνιών-- να υπολογίζει τις θέσεις τῶν ἑστώτων αλλά καὶ τῶν κινουμένων στην ἐ- 
κταση Tou Sis διά πασῶν, εἶναι o ευὐκλείδειος συγγραφέας THs ΚΚατατομῆς. 

Επομένως, ο Διονύσιος, γράφοντας «μαθηματικοί», αναφέρεται εἴτε στοὺς πρώτους 
πυθαγορείους (με πιθανότερο εκπρόσωπό τοὺς το γιό του Πυθαγόρα Αρίμνηστο, σύμ- 
φῶνα μὲ TO αμφιλεγόμενο, ὡς προς THY ακρίβειά του, απόσπασμα Tou Δούριδος), εἴτε 
στον ευκλείδειο συγγραφέα τῆς Κατατομής του 3° TX αἰώνα καὶ στοὺς μετέπειτα συνε- 
χιστές τῆς κανονικής θεωρίας. Πιθανότατα, otras αναφέρθηκε παραπάνω, ο 18105 ο Πυθα- 
γόρας, καὶ —av ὀχι αυτός-- σίγουρα o Ἱππασος γνώριζαν Tous λόγους τῶν πρώτων 
συμφωνιών. Αὐτό σημαίνει ότι (παρ΄ OAo Trou ἡ μεθοδολογία Tous απηχεί τον αριθμητικό 
-πμέσω υπολογισμών-- προσδιορισμό τῶν λόγων τῶν διαστημάτων) εἶναι απίθανο va 
μην εἐπιβεβαίωσαν τις μετρήσεις τους, ἔστω καὶ για μία μόνο φορά σε ἐνα ὀργανο ἐγ- 


χορδο ἡ πνευστό᾽ ἡ πανδουρίδα, που, ασφαλώς, υπήρχε κατά τον πέμπτο αἰώνα, ἢ 


178. ΠΡ Burkert 1972:375 ony. 22, ο οποίος διατύπωσε την idia ἀποψη επί του θέματος. 

179. O Adkins (1967:42) εἶχε ἠδη αναφέρει ὀτι το μονόχορδο εμφανίσθηκε κυρίως ὡς «διδακτικό» ὀργανο 
(“didactive device"), καὶ μάλιστα οἱ χρήστες του στόχευαν στην ευχερέστερη αλλά καὶ ακριβέστερη 
ἐφαρμογή, πάνω σ΄ αὐτόν, τῶν διαστηματικών διαιρέσεων. 

180. Αποσπάσματα καὶ τεκμηρίωση δίδει o Creese (2002:93--96). 
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κάποιο αἰγυπτιακό λαουτοειδές OPyavo, που διέθετε IKAVOU μήκους χορδές καὶ στο οποίο 
εἶχε, lows, πρόσβαση ο ἰδιος ο Πυθαγόρας, συγκεντρώνουν τις περισσότερες πιθανότητες 
πόπως ἐχουμε ἠδη αναφέρει “ὃ ,--- να εἶναι τα ὀργανα που διαδραμάτισαν αὐτόν το ρόλο. 
Το γεγονός, ὀμως, ότι μέχρι την μετά το Ἀριστοτέλη εποχῇ ελλείπτουν οἱ μαρτυρίες για 
τή χρήση Tou κανόνα, © μας υποχρεῶνει να είμαστε επιφυλακτικοί καὶ να μην αποδί- 
SOULE OTOUS πρώτους πυθαγορείους (μέχρι καὶ τον Αρχύτα) κάτι για To οποίο δεν μι- 
λούν με βεβαιότητα οἱ πηγές, παρ΄ CAO Trou δεν αποκλείεται να συνέβη. Απαντώντας, 
λοιπόν, στο ἐερώτημα που τέθηκε στην αρχή, θεωρούμε πιθανότερο ὀτὶ ο Διονύσιος --εἶχε 
κατά τῇ συγγραφή τῆς πραγματείας-- ὑπ΄ ὀψιν του τον εὐυκλείδειο συγγραφέα της Ka- 


; ; , : ; 183 ; 

τατομής καὶ TOUS μετέπειτα κανονικούς, Θράσυλλο (Ews 36 UX), ~ Adpaoto, καὶ Παναίτι- 
184 

Ο. 


50. κανόνα 

Ο κανών ἦταν το ὀργανο πάνω στο οποίο ἐεφαρμόσθηκε ἡ μέθοδος τῆς κανονικής πραγ- 

ματείας. O Πτολεμαίος (2% μΧ on) ονομάζει το εργαλείο της μεθόδου αρμονικόν κανόνα καὶ 

TO περιγράφει ὡς εκείνο που διευθετεί ὀσα από Ta προσλαμβανόμενα από THY αἰσθηση 
; j i 185 Ae ‘ ᾿ ; 1186 

αποκλίνουν από την πραγματικότητα. Δύο, περίπου, αἰώνες νωρίτερα ἡ Πτολεμαΐς 

εἶχε προτείνει τὴν ετυμολόγησή του, λέγοντας STI ο κανών πήρε το ὀνομά του από τη 

F ‘ , 187 ; ; ; ; 
μέθοδο της κανονικής πραγματείας. Ο Παναίτιος, atroKAivovtas από την τοποθέτησῃη τῆς 


Πτολεμαΐδας, αναφέρει ὀτι, κατά TH γνώμη του, ο κανών ἔλαβε το ὀνομά του από την 


181. BA Κεφ Ilkxciii σημ. 103. 

182. BA Barker 2007:26. 

183. BA Toomer 2003. 

184. Moa το πῶς οἱ θεωρητικοί auTo! epapyooav την κανονική θεωρία, BA Κεφ Ill:xciv-civ. 

185. Τὸ μὲν οὖν ὄργανον τῆς τοιαύτης ἐφόδου καλεῖται κανὼν ἁρμονικός, ἀπὸ τῆς κοινῆς κατηγορίας καὶ τοῦ KavoviCew τὰ 
ταῖς αἰσθήσεσιν ἐνδέοντα πρὸς τὴν ἀλήθειαν παρειλημμένος: Πτολεμαίος Αρμ o.2/Diiring 1930:5.1 1--13. 

186. O Barker (1989:230) την τοποθετεί μεταξύ tou 3” πχ καὶ tou 1% uX a. O Diiring utrootipige 
(1934:144) καὶ o Barker (1994b:65) υἱοθέτησε τὴν ἀποψη ὀτι ο Πορφύριος μελέτησε το ἐργο τῆς 
Πτολεμαΐδας μέσα από τον Δίδυμο. O Barker (1989:230, 1994b:64) χρονολόγησε τον Δίδυμο στο "ἢ 
μισό του ie yX αἱ (BA Κεφ Ill:ixxvi ony. 22) Koa, βασιζόμενος στην ἀποψη του Diiring, θεώρησε oT: ἡ 
Πτολεμοΐς ἐζησε To αργότερο μέχρι τις αρχές TOU 1% UX αι, αν ὀχι μία με δύο γενιές νωρίτερα. Για 
To ἰδιο ζήτημα BA παρακάτω, σημ. 316. 

187. Μᾶλλον οὖν τὸ ὄργανον ἀπὸ τῆς κανονικῆς πραγματείας κανὼν ὠνομάσθη: Πτολεμοαΐς στον Πορφύριο 
AlTYDiiring 1932:23.4-5. Ἐπίσης, σε ἐρώτημα που θέτει ἡ ἰδια για τὴν προέλευση τῆς κανονικής 
θεωρίας κάνει σαφές ότι αυτή δεν ἔλαβε το ὀνομά τῆς από το dpyavo, αλλά από την ἐννοια τῆς ορ- 
θότητας, καθώς, στο πλαίσιο τῆς κανονικής θεώρησης, ἡ διάνοια αποκαλύτπτει τόσο την ακρίβεια τῶν 
λόγων, ὀσο καὶ TIS θέσεις τῆς κινούμενης γέφυρας κατά μήκος του οργάνου, Trou δίδουν Tous ζητού- 
μενους φθόγγους: ἀπὸ τίνος κανονικὴν αὐτὴν λέγομεν; οὐχ ὡς ἔνιοι νομίζουσι ἀπὸ τοῦ κανόνος ὀργάνου 
παρονομασθεῖσαν, ἀλλ᾽ ἀπὸ τῆς εὐθύτητος ὡς διὰ ταύτης τῆς πραγματείας τὸ ὀρθὸν τοῦ λόγου εὑρόντος καὶ τὰ τοῦ 
ἡρμοσμένου παραπήγματα ΤΠτολεμοαΐς στον Πορφύριο A/77Diiring 1932:22.21--30. Πάντως, ἡ φράση 
οὐχ ὡς ἔνιοι νομίζουσι ἀπὸ τοῦ κανόνος ὀργάνου παρονομασθεῖσαν υπονοεί ότι --τουλάχιστον για ορισμένους-- 
το ὀνομα κληροδοτήθηκε από το «όργανο» στην ἐπιστήμη. 
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ἰδιότητά Tou ws κριτηρίου --επικουρικού τῆς ακοής-- τῆς αναζήτησῃης Tou πλήθους τῶν 
. 188 i ; , fat oe eee : : 
oupgwviov. Κατά tov Πορφύριο, o αρμονικὸς κανών TINPE TO ὀνομά του από To χάρα- 
κα, To ἐργαλείο δηλαδὴ Tou εντοπίζει με ακρίβεια om ξεφεύγει από τις αἰσθήσεις μας’ 
καθώς, λοιπόν, σύμφωνα με τον Πορφύριο, ο χάρακας ονομάζεται κανών, ἐτσὶ καὶ TO ὀρ- 
γανο τῆς κανονικής πραγματείας ονομάζεται αρμονικός κανών. Μάλιστα, επεκτείνει TH σκέψη 
του λέγοντας oT! κάθε ὀργανο που χρησιμοποιείται για το σκοπό AUTO λαμβάνει το id10 
189, 190 
ὄνομα. 
Ο κανών ἦταν ἐνας ευθύς διαβαθμισμένος πήχης" εἶχε αρχικὼς προσαρμοσθεί σ΄ αὖ- 
τόν μία χορδή, το μήκος τῆς οποίας ἦταν ioo μὲ το μήκος του πήχη, κάτω από την ο- 
‘ i ὑπο , , , ἐπι Sie 
ποία (εφαπτόμενος προς αὐτῇ) ἦταν τοποθετημένος ἐνας μετακινούμενος καβαλάρης. 
2 / ͵ ͵ 3 ͵ is 192 ἐὺ 
Πάνω σε κανόνα αυτού Tou τύπου επιδείχθηκε ἡ εὐυκλείδεια Κατατομή, ΄΄ οἱ κατατομές 
, 193 : 194 pon [95 ; : 
του Θρασύλλου, ΄ του Adpaotou, ΄ του Παναιτίου, ~ καὶ ἡ επίδειξη τῶν συμφωνιῶν 
; 1 196 ; ; , 1, 197 ἢ 
από τον [Πτολεμαίο. ΄ Κατόπιν, στο ὀόργανο εἰσήχθησαν καινοτομίες, με σκοπό να 


απλουστευθεί ἡ χρήση του αλλά καὶ να βελτιωθεί ἡ ταχύτητα καὶ ἡ αξιοπιστία τῶν 


, . [98 
μετρήσεων που παρείχε. 


188. Ἐπὶ τοῦ λεγομένου κανόνος. ὃν ἐγὼ καὶ τοὔνομα οἶμαι ἐσχηκέναι, ἐπεὶ κριτήριόν ἐστι τοῦ κατὰ τὴν ἀκοὴν ἐν τοῖς 
συμφώνοις γινομένου πλήθους: Παναίτιος στον Πορφύριο A/7NDiiring 1932:66.22—23. 

189. Τὸ ὄργανον τῆς ἐφόδου φησίν, ἣν ὁ λόγος ἐξεῦρέ τε καὶ δέδωκε ταῖς αἰσθήσεσι πρὸς τὸ κανονίζειν τὰ ἐνδέοντα αὐταῖς 
πρὸς τὴν ἀλήθειαν, κανὼν καλεῖται ἁρμονικὸς ἀπὸ τῆς κοινῆς προσηγορίας τοῦ εὑρίσκοντος ὀργάνου τὸ ἐλλεῖπον ταῖς 
αἰσθήσεσιν εἰς τὴν ἀκρίβειαν, ὃ καλεῖται κανών, οὕτω κεκλημένος. πάντα γὰρ τὰ πρὸς τοῦτο ἐπιτήδεια ὄργανα ταῖς 
αἰσθήσεσι «οὕτω» καλεῖται Πορφύριος A/T/Diiring 1932:22.10-15. 

190. Σχετικά ye TH θέση τῶν σύγχρονων μελετητών, αλλά καὶ την δικῆ μας, πάνω στο ζἤτημα τῆς 
προέλευσης Tou ονόματος του κανόνα BA Κεφ {Π|Π|χχχν--ἰχχχνί. 

191. BA West 1992:240, Burkert 1972:374. 

192. BA [Εὐκλείδης] AA/Barbera 1991a:178—-85. 

193. BA Θράσυλλος στον Θέωνα τον Σμυρναίο MXTTA/Hiller 1878:87.4-89.23 καὶ 90.22—93.9. 

194. BA Ἄδραστος στον Θέωνα τον Σμυρναίο MXTTA/Hiller 1878:57.1 1-58.12. 

195. BA Παναίτιος στον Πορφύριο A/T Diiring 1932:66.20--30. 

196. BA Πτολεμαίος App «.8/Diiring 1930:16.32-19.15. 

197. Ορισμένες από αὐτές περίλάμβαναν την αξιοποίηση καὶ τῶν δύο τμημάτων τῆς χορδής, τὴν αὐξηση 
Tov αριθμού τῶν χορδών, τὴν επινόηση νέου τύπου κινητού καβαλάρη. O Πτολεμαίος (Αρμ 
B.2/Diiring 1930:46.1-49.3) εἰσήγαγε τον ελικώνα, σύστημα τεσσάρων χορδῶν, πάνω στον οποίο 
καταδεικνύονται ὀλες οἱ συμφωνίες, καθώς καὶ ο επόγδοος τόνος, ὀπὼς επίσης τον οκτάχορδο 
(a.11/Diiring 1930:25.1--28.12) καὶ δεκαπεντάχορδο κανόνα (y.1/Diring 1930:83.1--85.34} ο Δίδυ- 
μος, σύμφωνα με τον Πτολεμαίο (β.1] 3/Diiring 1930:67.20--70.4) πρότεινε τη χρήση καὶ τῶν δύο 
τμημάτων τῆς χορδής (TR Barker 1994b:69), με σκοπό, χρησιμοποιώντας μαθηματικά μέσα να ανα- 
σκευάσει ακριβέστερα τις αριστοξενικές διαιρέσεις (Barker 1994b:72), αλλά ἐνδεχομένως καὶ για va 
αποκαταστῆσει καὶ ὕστερα να παρουσιάσει στο κοινό παλαϊές μελωδίες βασισμένες στις (SN ανα- 
σκευασμένες) αριστοξενικές διαιρέσεις (Barker 1994b:72, Creese 2002:253). 

198. Δεν θα πρέπει, βέβαια, va παραβλεφθεί ἡ χρήση Tou κανόνα με την ἰδιότητα του μουσικού οργάνου. 
Η μαρτυρία δίδεται από τον Πτολεμαίο (Αρμ B.12/Diiring 1930:66.6--67.20). O Ruelle (1897:311-- 
12) μας πληροφορεί ὀτι διαθέτουμε αἰγυπτιακές καὶ ελληνικές αναπαραστάσεις σε αγγεία, από τις 
οποίες προκύπτει μεν OTL το ἀριστερό χέρι του μουσικού θα πρέπει να κινούσε τον ὑπαγωγέα καὶ το 
δεξιό να ἐπλήηττε τή χορδή, αδυνατούμε, ὀμῶς, με βάση αὐτές να εξηγήσουμε τον τρόπο κίνησης του 
υπαγωγέα. 
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Ο κανών, στον οποίο ο Διονύσιος αναφέρεται εἶναι ἰδιου τύπου (μονόχορδος). Av καὶ 
αυτό δεν αναφέρεται ρητῶς, το συμπεραίνουμε από τον τρόπο με τον οποίο ο συγγρα- 
φέας χρησιμοποιεί τον κανόνα για va καταδείξει Tous λόγους που διέπουν τις συμφωνίες 
διά πασών καὶ διά πέντε. 7" Συγκεκριμένα, προκειμένου να παραγάγει τον βαρύ φθόγ- 
YO αὑτῶν τῶν συμφωνιών --ἔχοντας NSN κρούσει τον οξύτερο-- αφαϊρεί σε κάθε περί- 


πτωσήη τον καβαλάρη. Ἐπιβεβαιώνεται, ὡς εκ τούτου ἡ θέση μας. 


51. τοὺς φθόγγους καθιστά αισθητούς ἰ...] σύμφωνα διαστήματα 

Edo, σ΄ Eva από TA πῖο EVdIAPEPOVTA σημεία της πραγματείας, βλέπουμε τί επιτυγχάνε- 
ται μὲ τή χρήση τού κανόνα: πρῶτα, ἡ διάδραση ανάμεσα στην ὀραση καὶ στην KOT} 
καὶ, ETTEITA, ἡ συνεργασία μεταξύ τῶν δύο αυτῶν αἰσθήσεων καὶ τῆς διάνοιας. 

H σχέση μεταξύ ὀρασῆς καὶ ακοής, αλλά καὶ τῶν δύο αὐτῶν αἰσθήσεων με την 
διάνοια, εἶχε ἐπισημανθεί νωρίτερα καὶ από Tov ΠῚτολεμαίο. Ο συγγραφέας, δηλαδή, αὖ- 
TOS αναφέρει OTL ἡ ὀραση καὶ ἡ ακοΐ, οἱ πλέον θαυμαστές τῶν αἰσθήσεων, συνδέονται 
στενότερα --απ' ὀ,τι οἱ GAAEs αἰσθήσεις-- με την διάνοια (τεταμέναις μὲν μάλιστα τῶν ἄλλων 
πρὸς τὸ ἡγεμονικόν) “Ὁ Ο τρόπος που λειτουργεί ἡ διάνοια μας ἐπιτρέπει, ap’ ενός μεν, να 
συνδέουμε τις διαφορετικές εντυττώσεις που μας προσφέρει κάθε επί μέρους αἰσθηση, ag’ 
ετέρου δε, να etre€epyaCouaote ποικιλοτρόπως τα δεδομένα που μας παρέχει ἡ μεταξύ 
Tous συνεργασία (τὰς ἀλλήλων καταλήψεις ἀντιδιακονοῦνται τῷ λογικῷ τῆς ψυχῆς 
πολλαχῇ) | H ᾿ιδιαιτερότητα που ἐχοὺυν αὐτές οἱ δύο αἰσθήσεις, να μπορούν, δηλαδή, να 
συλλαμβάνουν διαστάσεις καὶ πλήθη, καθώς καὶ ἡ δυνατότητά Tous να «συνομιλούν» 
att’ εὐθείας με την διάνοια, ἧσαν δύο στοιχεία που ἐπέτρεψαν TN σύνδεσή TOUS με τις 
ETOTNMES τῆς αριθμητικής καὶ τῆς γεωμετρίας, οἱ οποίες ἐδώσαν, πλέον, ἀλλ προοττικῇ 
στην ἐρευνα τῶν παραμέτρων που σχετίζονται με αὐτές τις αἰσθήσεις.“ Ἔτσι, ἡ γενική 
εντύπωση που εἰσπράττουμε, μέσω τῆς OPAOTS, για TIS κινήσεις, TX, τῶν πλανητῶν, 
μετατρέπεται σε συγκεκριμένη γνώση τῶν σχετικὼν κινήσεων καὶ τῶν αποστάσεων 


; . , 1 203 ; ; ; 
Tous μὲ TH βοήθεια τῶν δύο αὐτῶν επιστημῶών.“ To ἰδιο συμβαίνει καὶ με την axon, 


199. BA Διονύσιος TM 10.3-12.16. 

200. BA Πτολεμαίος Αρμ y.3/Diiring 1930:93.1 1-13. 

201. BA Πτολεμαίος App y.3/Diiring 1930:93.24-94.1. Tou χωρίου αυτού étetor παράδειγμα που δείχνει 
TOV τρόπο με Tov οποίο λειτουργεί αυτή ἡ συνεργασία ὀρασης--ακοής μέσω TNS διανοίας: τα ορατά 
γίνονται αντιληπτά από την ακοὴ αφού μετατραπούν σε ομιλία, EVE οἱ ακουστικές ἐντυπώσεις γίνο- 
νταὶ αντιληπτές από την ὀραση μέσω τῆς γραφής" BA Πτολεμαίος App y.3/Diiring 1930:94.1—3. 

202. Χρώμεναι μὲν ὀργάνοις ἀναμφισβητήτοις ἀριθμητικῇ τε καὶ γεωμετρίᾳ πρός τε τὸ ποσὸν καὶ τὸ ποιὸν τῶν πρώτων 
κινήσεων" Πτολεμαίος Αρμγ. 3 Ὀὐήπο 1930:94.16—-18. 

203. Παρὰ μὲν τὴν ὄψιν καὶ τὰς κατὰ τόπον κινήσεις τῶν μόνως ὁρατῶν, τουτέστι τῶν οὐρανίων, ἀστρονομία: Πτολε- 
μαίος App y.3/Diiring 1930:94.13-15. 
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OTTOU οἱ ἦχοι γίνονται πλέον μετρήσιμος αριθμός «κινήσεων». Κάτι που, ὀμῶς, €Xél 
επισημανθεί, ακόμη, σχετικά με TIS δύο αὐτές αἰσθήσεις, NSN από την αρχαιϊιότητα (από 
Tous συγγραφείς, τουλάχιστον, Ηρακλείδη καὶ Παναίτιο), εἰναι ἡ αδυναμία Tous --ὀπως, 
βέβαια, καὶ τῶν ὑπόλοιπων αἰσθήσεων-- να διακρίνουν με ἀκρίβεια τις αποκλίσεις. Ὁ 
Στο σημείο AUTO, μάλιστα, ἡ ακοή ὑπολείπεται τῆς ὀρασης (καὶ μᾶλλον ἐν ταράχῳ ἐστὶν ἡ 
ἀκοὴ ἤπερ ἡ ὄψις“ 

Με τή χρήση Tou κανόνα κατέστη δυνατή, τόσο ἡ συνεργασία dpaons καὶ ακοής, 
O00 καὶ ἡ ἀρση τῆς αδυναμίας της ακοής, στὴν οποία αναφερθήκαμε παραπάνω. Συγκε- 
κριμένα, μέσω TOU κανόνα μετασχηματίζεται ἡ ακουστική εντύπωση σε οπτικῆ εμπειρί- 
αὖ Κρούοντας, δηλαδή, διαφορετικάὰ τμήματα χορδῆς, ag’ ενός ακούμε τον ἦχο που 
παράγεται, ag’ ετέρου βλέπουμε Trolo εἶναι! το μήκος που πάλλεται. Ἔτσι αντιλαμβανό- 
μασθε ὀτι, OOO THO μικρό εἶναι! το μῆκος που πάλλεται, τόσο οξύτερος εἶναι! ο παραγόμε- 
νος φθόγγος. Εἰδικότερα, στην περίπττωση τῶν μουσικῶν διαστημάτων, από τη μια α- 
κούμε το διάστημα Trou σχηματίζεται, απτό την GAAN βλέπουμε από ποια σχέση μηκών 
ἔχει παραχθεί. Me τον τρόπο auto γίνεται αἰσθητή πάνω στον κανόνα ἡ συνεργασία 
Opaons καὶ ακοής, COOV αφορά τον υπολογισμό τῶν διαστημάτων, ὁπου τον πρῶτο 
λόγο τον EXEl ἡ ὀραση, καὶ ἡ ακοή, εκ τῶν υστέρων, επικυρῶώνει τον υπολογισμό αυτό. 
Ta δεδομένα που παρέχει ἡ ὀραση στην διάνοια Ta επεξεργάζονται οἱ εἐπιστήμες τῆς 
γεωμετρίας καὶ τῆς αριθμητικής, για va υπολογίσουν τα μεγέθη τῶν διαστημάτων: ἡ 
πρώτη μετρά τα σχετικά μήκη καὶ ἡ δεύτερη εκφράζει το μέτρο τοὺς με αριθμητικούς 
λόγους Ὁ 

Ἔστω, για παράδειγμα, ότι το ζητούμενο εἶναι ο υὑπολογισμός του λόγου τής διά 
πασῶν συμφωνίας. Προκειμένου να φθάσουμε στο ζητούμενο, ακολουθούμε την εξής δια- 
δικασία: αρχικά κρούομε ολόκληρη τη χορδή τού κανόνα καὶ εν συνεχεία TO TOU της. H 


akon αντιλαμβάνεται ὀτι Exel πααραχθεί ἡ διά πασῶν συμφωνία καὶ ἡ ὀραση «βλέπει» 


204. Παρὰ δὲ τὴν ἀκοὴν καὶ τὰς κατὰ τόπον πάλιν κινήσεις τῶν μόνως ἀκουστῶν, τουτέστι τῶν ψόφων, ἁρμονική: Πτο- 
λεμαίος App y.3/Diiring 1930:94.15-16. 

205. Ἡ ὄψις τὸ τοιοῦτον διακριβοῦν οὐ δύναται. φησὶ δὲ τὸ τοιοῦτο καὶ περὶ THY ἀκοὴν γίνεσθαι: Ἡρακλείδης στον 
Πορφύριο A/TDiiring 1932:31.5—-7. Ἄτοπον δὲ δοκεῖ τὴν ἀκοὴν πολὺ ἀσθενεστέραν ὑπάρχουσαν τῆς ὄψεως 
χωρὶς μέτρου τινος καὶ κανόνος κρίνειν τὰ σύμφωνα τῶν διαστημάτων Παναίτιος στον Πορφύριο A/7Z7)Diiring 
1[932:66.10-12. 

206. BA Ηρακλείδης στον Πορφύριο A/771Diiring 1932:31.7. 

207. O1 μαθηματικοί χρησιμοποίησαν το μονόχορδο, επεϊδή εἶναι To dpyavo Trou παρέχει, τόσο οπτική, 
OOO καὶ ακουστικὴ απεϊκόνιση τῶν λόγων τῶν διαστημάτων BA Adkins 1967:43. TIB Schafke 
1964:3, Wersinger 1998:77. 

208. O Barker (1981:14) αναφέρει on Sev υπάρχει ακουστική μονάδα μέτρησης" ὡς εκ τούτου, ἡ αναζή- 
THON τῆς ακρίβειας πραγματοποιείτα! με τή μεταφορά τῶν ηχητικών διαφορῶν από TO ακουστικό 
στο οπτικό πεδίο. AUTO επιτυγχάνεται OTAV το σύστημα τῶν λόγων τῶν συχνοτήτων μετασχημα- 
τιστεί σε σύστημα Trou απεικονίζει Tous λόγους τῶν μηκὼν τῶν χορδῶν. 
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ποῖα μήκη χορδὼών ἐχουν κρουσθεί. ATO σημείο αυτό παρεμβάλλεται ἡ διάνοια, ἡ οποία, 
χρησιμοποιῶντας TIS μεθόδους τῆς γεωμετρίας καὶ τῆς αριθμητικήῆς, ap’ ενός προσδιορίζει 
τα μέτρα τῶν μηκῶν χορδής που ἐπλήγησαν, ap’ ετέρου αποδίδει με ἀαριθμητικό λόγο 
τα μέτρα AUTO, EV προκειμένω, με το λόγο 2/1. Επανερχόμενη ἡ Opaon, επικυρώνει τα 
αποτελέσματα τῆς διάνοιας, διότι αυτά προέκυψαν με βάση το υλικό που αὐτή της πα- 
ρέδωσε, ἡ SE ακοὴ συμφωνεί καὶ AUTH, διότι ο αριθμητικός λόγος που προέκυψε αφορά 
το ζητούμενο, δηλαδὴ την διά πασὼν συμφωνία. “ἢ 

Από doa εἰπώθηκαν γίνεται φανερό ποῖο εἶναι! το μεγάλο πλεονέκτημα του κανόνα, 
To οποίο εἶχε εντοπίσει καὶ ο Διονύσιος, καθὼς στην πραγματεία του αναφέρει ὀτὶ ο 
κανών παρέχεται [rors φθόγγους] αἰσθητοὺς τῇ ἀκοῇ (στην aKon) καὶ δείκνυσι (στην dpaon) ἐν 
οἷς ἐστὶ τὰ σύμφωνα τῶν διαστημάτων. Προβάλλεται, δηλαδή, καὶ εδώ 7 διττή λειτουργία 
Tou κανόνα, του οργάνου που διευκολύνει TH συνεργασία Opaons καὶ ακοής καὶ μετα- 
σχηματίζει τα αποτελέσματα αὐτῆς τῆς συνεργασίας σε επιστημονικά δεδομένα. 5 Με 
ἀλλα λόγια, στο σημείο AUTO ο Διονύσιος περιγράφει, κατ΄ ουσίαν, τη μέθοδο τῆς κανονι- 


' ΟΝ , ee 
κῆς θεωρίας, av καὶ SEV αναφέρεϊ TO ὀνομά της. 


52. 7 addr L...] nye συμπαθητικά 

O Διονύσιος παρατηρεί εδὼ OT, OTav δύο φθόγγοι «συν»--«φωνούν», τότε, κρουσθέντος 
Tou ενός, ο ἄλλος ἡχεί συμπαθητικά. Περιγράφει, δηλαδή, TH χαρακτηριστικήῆ Ιδιότητα 
δύο τουλάχιστον χορδῶν, σύμφωνα με την οποία, κρούοντας TH μῖα, ἡ δεύτερη εξανα- 
γκάζεται σε κίνηση, που μάλιστα τις περισσότερες φορές εντοπίζεται καὶ από την ὀραση 
καὶ από τὴν ακοή. 

To ζήτημα τῆς συμπαθητικῆς δόνησης τῆς χορδῆς --μετά από την κρούση ενός δε- 
δομένου φθόγγου-- τέθηκε αρχικά στα Ψευδο-αριστοτελικά Προβλήματα χωρίς, ὁμῶς, να 
σχετίζεται εκεί ἀμεσα μὲ τὴν ἔννοια τῆς συμφωνίας. Στο ἐργο AUTO διατυπώνεται δύο 
φορές, κάπως παραλλαγμένο, TO ἰδιο ουσιαστικά ἐρώτημα: γιατί, OTAV κανείς κρούσει 
τὴν νήτην καὶ κατόπιν THY παύσει, θα αντιληφθεί τον ἦχο τῆς ὑυπάτης, χωρίς να τον Exel 


πλήξει; Καίτοι το ἐρώτημα εἰναι id10, εἶναι κάπτως διαφορετικῆ ἡ απάντηση: το φαϊινόμενο 


209. Το παράδειγμα που παραθέσαμε αποτελεί ἐεφαρμογή Tou ακόλουθου χωρίου του Πτολεμαίου: δεῖ 
τινος ἀπὸ τοῦ λόγου, πρὸς ἃ μὴ πεφύκασι [ταῖς ἀκοαῖς] κρίνειν ἀκριβῶς, ἐφόδου, πρὸς ἣν οὐκ ἀντιμαρτυρήσουσιν 
ἀλλ᾽ ὁμολογήσουσιν οὕτως ἔχειν: Πτολεμαίος App α. 1 /Diiring 1930:5.8-10. 

210. To ρήμα δείκνυμι ἐχεῖ εδώ διττή σημασία: ὡς μαθηματικόςτεχνικός dpos, σημαίνει ἐπεξηγώ, αποδειῖ- 
KWo, αναπαριστάνω. Ὡς φιλολογικός ὀρος σημαίνει δείχνω, φέρνω στο φῶς. Εκφράζει, δηλαδή, κατά 
τὴν Rocconi (2004:29), καὶ τον κεντρικό ρόλο της ὀρασης, αλλά καὶ THY αναγκαιότητα τῆς συνεργα- 
σίας τῆς με την ακοῇ, ὀσον apopa την κατανόηση τῶν σχετικών με τα μουσικά διαστήματα ζητη- 
μάτων᾽ οἱ Ἕλληνες, σημειώνει --βασιζόμενη σε χωρίο του Αριστοτέλη--, κατανοούσαν ἡ γνώριζαν κά- 
τι, OTAV TO Elyav προηγουμένως «SEL». 

211. ΠΡ oy 7, Κεφ VI:96 xe. 
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τῆς συμπαθητικής Kivnons αποδίδεται, THY πρώτη φορά, στην κοινὴ φύση τῶν δύο 
φθόγγων (συμφυὴς) λόγω τῆς μεταξύ τοὺς συμφωνίας (διὰ τὸ σύμφωνος εἶναι), 2 ενώ την 
δεύτερη, στην ομοιότητα τῶν δύο αυτών φθόγγων (εἰκότος τῇ ὁμοιότητι τὴν ὑπάτην ἡ νήτη 
δοκεῖ κινεῖν)" 2TN συμπαθητικὴ δόνηση αναφέρεται δύο φορές καὶ ο Αριστείδης Quintil- 
ἰϑπιι5... 7 To φαιϊνόμενο, ὀμῶς, εδώ δεν EpEUVaTaI με στόχο να δοθούν τα χαρακτηριστικά 
γνωρίσματα τῆς συμφωνίας, αλλά --ὀπὼως σημειώῶνει ο Barker (1989:492 ony. 200)- 
προκειμένου να δειχθεί ἡ αρμονία του σύμπαντος. 

Από τον Παναίτιο τον νεώτερο " (15 1X—3% μΧ αὐ) --ἀν βέβαια δεν σφάλλει ο 
Barker, που αποδίδει To σχετικό απόσπασμα στον Tlavaitio καὶ oy! στον Πορφύριο, με 
τον οποίο το συνδέει ο Ὀυήποῦ “-- αντλούμε μια πληροφορία για την ἀμεση, Ta, σύνδε- 
σή τῆς συμπαθητικῆς δόνησης με TIS συμφωνίες. Σύμφωνα, λοιπόν, με TO παραπάνω α- 
πόσπασμα, οἱ ἀρχαΐίοι μαθηματικοί επιχείρησαν να βρουν αν ἡ συμπαθητική δόνηση 
σχετίζεται με Tous λόγους μικρῶν ακεραίων." ὃ Εν συνεχεία, ο Παναίτιος μας πληροφορεί 
ότι οἱ μετέπειτα μαθηματικοί χρησιμοποιούσαν TH συμπαθητικὴ δόνηση ws μέθοδο εντο- 
πισμού τῶν λόγων που διέπουν τις συμφωνίες. "ἢ Tn συμπαθητικὴ Sovnon ws Κριτήριο 


συμφωνίας υἱἹοθέτησε καὶ ο Ἄδραστος, 0 οποίος συγκεκριμένα αναφέρει OT1 δύο φθόγγοι 


212. BA Ψευδαριστοτέλης Προβλήματα 19.24/lan 1995:91--92. 

213. BA Ψευδαριστοτέλης Προβλήματα 19.42/lan 1995:103--4. 

214. Σύμφωνα με τον Αριστείδη, ἐπειδὴ ἡ μουσική αρμονία (κατὰ μουσικὴν ἁρμονία) συνίσταται από αριθ- 
μητικές αναλογικότητες (τῶν αὐτῶν [= ἀριθμῶν] ἀναλογιῶν συνεστῶσα), τα μέρη που θα τεθούν σε κί- 
von (κινουμένων δὴ τῶν ὁμοίων) θα συμπαρασύρουν καὶ εκείνα που EXOUV ὀμοῖες με αὐτά ιδιότητες (τὰ 
ὁμοιοπαθῆ συγκινεῖταιγ Ἀριστείδης Quintilianus 77M ii.17.13—16/Winnington—Ingram 1963:86.20-23. Κα- 
τά τον Αριστείδη, ἐπίσης, εάν κουρδίσουμε δύο χορδές σε ταυτοφωνία (δύο χορδῶν ὁμοφώνων) καὶ το- 
ποθετήσουμε στην δεύτερη λίγο ἀχυρο (ἐς μὲν τὴν ἑτέραν σμικρὰν ἐνθείη καὶ κούφην καλάμην) και, κατό- 
Tv, κρούσουμε την πρώτη (θατέραν δὲ πόρρω τεταμένην πλήξειεν), τότε, βλέποντας το ἀχυρο να κινεί- 
Tal, θα καταλάβουμε καὶ TH συμπαθητική κίνηση τῆς δεύτερης (ὄψεται τὴν καλαμηφόρον ἐναργέστατα 
συγκινουμένην) Ἀριστείδης Quintilianus ΠΙΩ͂ ii.18.7—10/Winnington—Ingram 1963:90.2—5. 

215. Προφανώς, ο Πορφύριος, χαρακτηρίζοντάς τον «νεώτερο», τον διαχωρίζει από το διάσημο στωϊκό 
Παναίτιο τον Ρόδιο (185-109 πΧ). 

216. O Creese (2002:171) tov τοποθετεί χρονικά ανάμεσα στον Παναίτιο tov Ρόδιο καὶ στον Πορφύριο. 

217. BA Barker 1989:238 ony. 125. Από την ἐκδοση tou Diiring προκύπτει ὁτι τὸ ἁαπόσπασμα του Πα- 
vaitiou ολοκληρώνεται στο 66.15° mB Diiring 1932:66.15. 

218. Κατὰ τίνας λόγους ἐπὶ τῶν συμφώνων διαστημάτων ἐκ τῶν διαφερόντων κατὰ ποιότητα φθόγγων μία γίνεται 
κρᾶσις καὶ τῆς ἑτέρας χορδῆς πληχθείσης, ἣ σύμφωνος συγκινεῖσθαι πέφυκεν. ἐζήτουν εἰ καὶ ταῦτα κατὰ λόγους 
ἐλαχίστους συμβαίνει: Παναίτιος στον Πορφύριο A/77Diiring 1932:66.17—20. O συγγραφέας υπαινίσ- 
σεταὶ OTL ἡ κράση εἶναι δυνατόν να προκύψει μεταξύ τῶν συμφώνων, ακόμα καὶ στὴν περίπττωσή, 
όπου δονείται συμπαθητικά ἡ μια εκ τῶν δύο χορδὼν Trou αποδίδουν Tous ἤχους τῆς συμφωνίας. H 
αναζήτηση τῶν λόγων (κατὰ τίνας λόγους 66.17), ἡ ἡ υπόθεση από την πλευρά τῶν μαθηματικών 
(ἐζήτουν) ὀτι αὐτό κατὰ λόγους ἐλαχίστους συμβαίνει (66.20), υπονοεί τη συσχέτιση τῶν αριθμητικών 
λόγων με τις συμφωνγίες. 

219. Αὐτό γίνεται ἐμφανές στο επόμενο χωρίο (66.20—21), ὀπου αναφέρεται ὀτι άλλοι (αρμονικοί) αναζη- 
τούσαν το προκείμενον με διαφορετικές μεθόδους (κατ᾽ ἄλλας ἐφόδους). 
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συμφωνούν μεταξύ τους, OTAV, κρούοντας τον ἕναν από τοὺς δύο σε Eva ἐγχορδο, ο 
δεύτερος συνηχεί λόγω ομοιότητας καὶ συμπάθειας (κατά τινα οἰκειότητα καὶ συμπάθειαν) “Ὁ 

Ο Διονύσιος, ο οποίος, πιθανότατα, εἶχε ὑπ΄ ὀψιν του τις θέσεις που διατύπωσαν οἱ 
Παναίτιος καὶ Ἄδραστος, συμφωνεί με αυτούς, καθώς συνδέει τη συμφωνία με TH συμπα- 
θητική δόνηση, χαρακτηρίζοντας τὴν δεύτερη ὡς φυσικη--ακουστική ἰδιότητα τῆς πρώ- 
τῆς. Διαφοροποιείται, ὁμῶς, σ΄ AUTO το σημείο: αποφεύγει να ταυτίσει TO φαινόμενο τῆς 
συμπαθητικής δόνησης με τή συμφωνία. 

O Διονύσιος, με ἀλλα λόγια, διατυτπώῶνει με μεγαλύτερη ευστοχία TN σχέση συμπα- 
θητικής δόνησης καὶ συμφωνίας, καθ΄ OooV ἡ ὑπαρξή THs πρώτης δεν προεζοφλεί καὶ την 
παρουσία τῆς δεύτερης. Σήμερα, γνωρίζουμε ὀτὶ το φαινόμενο τῆς συμπαθητικῆς δόνη- 
ons παρατηρείται όταν διεγείρεται: 
© ο θεμέλιος τῆς αρχικά ακίνητης χορδής, απτό To θεμέλιο τῆς χορδής Trou πλήξαμε 
Φ ο θεμέλιος τῆς αρχικά ακίνητης χορδής, από ἐναν από TOUS Ισχυρότερους αρμονικούς 

τῆς χορδής που πλήξαμε 
@ ἐνας από TOUS αρμονικούς τῆς αρχικά ακίνητης χορδῆς, από To θεμέλιο THs χορδῆς 

που πλήξαμε 
@ ἐνας από TOUS αρμονικούς της αρχικά ακίνητης χορδής, από ἐναν από TOUS ᾿Ισχυρό- 

TEPOUS αρμονικούς τῆς χορδής Trou πλήξαμε. 
Σημειώνουμε, ἐπιπλέον, ὀτι OOO απομακρυνόμαστε από To θεμέλιο τῆς χορδῆς που 
πλήττουμε, τόσο ἡ ἐντασὴ τῶν αρμονικὼν μειώνεται, ὥστε να καθίσταται τελικά το φαι- 
νόμενο τῆς συμπαθητικής δόνησης μη εντοπίσιμο. “2. Με ἀλλα λόγια, εἶναι δυνατόν να 
αντιληφθούμε το φαινόμενο τῆς συμπαθητικής δόνησης καὶ σε διαστήματα που δεν θεω- 
POUVTAV συμφωνίες, OTTWS, για παράδειγμα, στο διάφωνο διάστημα Ths διπλής οκτάβας 
συν τρίτης μεγάλης (5:1). 

Βέβαια, ἡ τοποθέτηση τῶν Παναιτίου καὶ Αδράστου ἰσχύει για τις πέντε πυθαγό- 


; , 223 «νὸς 0 224 ς, Mer ee , ae 
ρεῖες συμφωνίες (διά τεσσάρων,“ διά πέντε, διά Traowv, Sid πασῶν καὶ διά πέ- 


220. Συμφωνοῦσι δὲ φθόγγοι πρὸς ἀλλήλους, ὧν θατέρου κρουσθέντος ἐπί τινος ὀργάνου τῶν ἐντατῶν καὶ ὁ λοιπὸς κατά 
τινα οἰκειότητα καὶ συμπάθειαν συνηχεῖ; Ἄδραστος στον Θέωνα τον Σμυρναίο ΜΧΠΑΙΉΙΙΕΙ 1878:50.22— 
51.2. 

221. H συμπαθητικὴ Sovnon, αποτελεί απτή ἐφαρμογή TOU γνωστού, σήμερα, φαινομένου TOU OUVTOVI- 
σμού, αν καὶ εν προκειμένω ἡ χορδή που διεγείρεται Sev εξαναγκάζεται σε ταλάντωση μέγιστου 
πλάτους, καθότι ἡ ταλάντωση συγκρατείται από THY παρουσία απόσβεσης Tou συστήματος" BA 
Σπυρίδης 1990:42. 

222. Η ἐνταση τῶν αρμονικὼν που παράγονται εξαρτάται καί από TH φύση Tou δονούμενου υλικού καί 
από τον τρόπο κρούσης (με το χέρι, με πλήκτρο, με δοξάρι ἡ με σφυρί). Ὡστόσο, δεν ὑπάρχουν νύ- 
Eels Yl’ AUTO το ζήτημα στα σχετικά κείμενα. 

223. O τρίτος αρμονικός του βαρύτερου φθόγγου τῆς συμφωνίας (4:1) συμπίπτει με τον δεύτερο αρμονικό 
του οξύτερου φθόγγου (3:1) πχ: 
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226 F 227 τὰ "ἢ : j 
ντε΄ καὶ δις διά Tracwv™ ), OTIS οποίες, OVTWS, παρατηρείται TO φαινόμενο τῆς συμπα- 


θητικῆς δόνησης. Αλλά εἶναι, ἐπίσης, γεγονός ὀτὶ ἡ συμφωνία δεν αποτελεί αναγκαία 
συνθήκη για την ὕπαρξη συμπαθητικῆς δόνησης, πράγμα που εντόπισε --ὀπῶὼς διακρί- 
νουμε στο σχετικό χωρίο-- ο Διονύσιος, αλλά ὀχι καὶ οἱ Παναίτιος καὶ Ἄδραστος, στα 


παραδιδόμενα τουλάχιστον ἁαποσπάσματα του ἐργου τους. 


53. Ta ὠὡραιότερα σύμφωνα l...] τη συγχώωνευσή τους 

Επί Tou περιεχομένου του χωρίου αυτού παρατηρούμε τα εξής: 

© Οἱ συμφωνίες διά πέντε καὶ διά πασῶν εἶναι οἱ WPAIOTEPES τῶν συμφωνιών, διότι -- 
κατά τον Διονύσιο-- ἡ συγκρότησή TOUS συνοδεύεται καὶ από την πληρέστερη συγ- 
χώνευση (κρᾶσιν) τῶν φθόγγων τους. 

e Αὐυτή ἡ συγχώνευση τῶν φθόγγων αποτελεί κριτήριο, καὶ μάλιστα κατευθυνόμενο 
από τὴν αἰσθηση, για την ὑπαρξη τῶν συμφωνιῶν. 

Φ Η πληρέστερη συγχώνευση, που εἶναι χαρακτηριστικό τῶν WPAIOTEPWY συμφωνιώῶν, 
προῦποθέτει τὴν ταυτόχρονη κρούση τῶν χορδῶν Trou αποδίδουν Tous φθόγγους 
τους. 

Η συγχώνευση τῶν δύο παραγόμενων ἤχων σε ἕναν, φαίνεται όὀτι αποτέλεσε για 
TOUS εκπροσώπους CAWY τῶν σχολὼν τῆς αρμονικῆς κριτήριο συμφωνίας. Ἔτσι, ὀλοι 
(Αρχύτας, ° Πλάτων," Ἀριστοτέλης,“ Θεόφραστος," Εὐκλείδης, 5 Παναίτιος," Δί- 
δυμος, Ἄδραστος," Κλαύδιος ο Aidiaves”*® [ἀκμασε μεταξύ 165/70 καὶ 230,35], 


θ hs hp 

Fa fa do’ 
Do do sol, do" 
6 hy hg hy 


224. Ο δεύτερος appoviKds Tou βαρύτερου φθόγγου τῆς συμφωνίας (3:1) συμπίπτει με τον πρῶτο αρμο- 
γικό του οξύτερου φθόγγου (2:1) BA παραπάνω σημ. 223. 

225. Ο πρῶτος αρμονικός Tou βαρύτερου φθόγγου τῆς συμφωνίας (2:1) συμπίπτει με το θεμέλιο του 
οξύτερου φθόγγου BA παραπάνω σημ. 223. 

226. Ο δεύτερος αρμονικός του βαρύτερου φθόγγου τῆς συμφωνίας (3:1) συμπίπτει με το θεμέλιο Tou 
οξύτερου φθόγγου" BA παραπάνω σημ. 223. 

227. O τρίτος αρμονικός του βαρύτερου φθόγγου τῆς συμφωνίας (4:1) συμπίπτει με To θεμέλιο του οξύ- 
τερου φθόγγου BA παραπάνω σημ. 223. 

228. Αρχύτας στον Πορφύριο A/77)Diiring 1932:108.14—16/Huffman 2005:A17.29-31. Ὅπως ορθὼς 
ἰσχυρίζεται ο Huffman (2005:435), ἡ συγχώνευση μεταξύ τῶν ἀνομοίων δείχνει ὀτι αυτή αφορά αμι- 
yos μαθηματικούς ὀρους᾽ To εν λόγω Se χωρίο δεν δίδει σημεία σύνδεσης Tou Αποσπάσματος με 
κάποια ακουστική θεωρία. 

229. BA Πλάτων Τίμαιος 80b.3—5. 

230. BA ApiototéAns ΠΡ 426b.5—7/Ross 1956:62, Aw&Ato 447a.18—-21/Ross 1955. 

231. BA Θεόφραστος στον Πορφύριο A/TNDiiring 1932:63.15-19. 

232. BA [Εὐκλείδης] AA/Barbera 1991a:116.6—-11. 

233. BA Παναίτιος στον Πορφύριο A/T7Diring 1932:66.16—20. 

234. BA Δίδυμος στον Topgupio A/7NDiiring 1932:108.14-16. 

235. BA Ἄδραστος στον Θέωνα tov Σμυρναίο MXITA/Hiller 1878:50.22—5 1.4. 
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Πτολεμαίος, ὁ Νικόμαχος, Αριστείδης Quintilianus,“° Γαυδέντιος ἡ [ue επιφύλαξη 4° αἱ 
ux]? KAcovelSns, " Βακχείος Ὁ) ὀρισαν, ὡς κύριο χαρακτηριστικό τῆς συμφωνίας, το 
ακουστικό αἰσθημα Trou ἐχουμε ὀταν συγχωνεύονται δύο ἦχοι. Ὡστόσο, καθένας από 
TOUS παραπάνω εξήγησε με διαφορετικό τρόπο --εἰτε μαθηματικό, εἰτε ακουστικό, εἴτε 
αἰσθητικό-- TO χαρακτηριστικό AUTO TNS συμφωνίας: 

Ο Αρχύτας καὶ ο Δίδυμος υποστήριξαν OT1 OTIS συμφωνίες τα ἀνόμοια (στοιχεία τῶν 
ὀρῶν του λόγου τους) συντίθενται, αφού αφαιρεθεί, κατά την ανάμειξη (συμμίσγειν: Πορ- 
φύριος A/TY/Diiring 1932:108.14), καὶ από τοὺς δύο dpous του λόγου ἡ μονάδα (μαθη- 
ματικός τρόπος εξήγησης). 

Ο Πλάτων στον Τίμαιο, αφού εξαρτήσει το ὕψος Tou ἤχου από την ταχύτητα τῆς 
κίνησής του, αναφέρει OTL στην περίπττωση τῶν συμφωνιῶὼν ἡ «βραδύτερη» κίνηση γί- 
νεταὶ ομοιογενής (ὁμοιότητα προσάψαντες: Πλάτων Τίμαιος 80b.4) με εκείνη Tou «ταχύτε- 
ρου» ἤχου. Ev συνεχεία, οἱ δύο ἦχοι συγχωνεύονται (συνεκεράσαντο 80b.5), παράγοντας 
μία καὶ μοναδικὴ NXNTIKN εντύπωση (way... πάθην 80b.4—5), ἡ οποία προέρχεται από 
την οξύτερη αλλά καὶ από τη βαρύτερη κίνηση (ἐξ ofelas καὶ βαρείας 80b.5) (ακουστικός 
τρόπος εξήγησης). 

O Αριστοτέλης ὑποστηρίζει OT Ta προσλαμβανόμενα από τις αἰσθήσεις εἰναι πο 
EUXAPIOTA OTAV προσέρχονται σε αὐτές αμιγή καὶ Sev αποκλίνουν, κατά τις ἰδιότητες 
που φέρουν, υπέρμετρα από μια κατάσταση Ἰσορροπίας (διὸ καὶ ἡδέα μέν, ὅταν εἰλικρινῆ καὶ 
ἄμικτα ὄντα ἄγηται εἰς τὸν λόγον Ἀριστοτέλης ΠΥ 426b.3—4). Βέβαια, θεωρεί oT! ἡ συμφω- 
vin ανάμεσα σε δύο ἤχους εἶναι ακόμα περισσότερο ευχάριστη από O,T1 ξεχωριστά TO 
οξύ ἡ το βαρύ (ὅλως δὲ μᾶλλον τὸ μικτόν, συμφωνία, ἢ τὸ ὀξὺ ἢ βαρύ 4260.5--6). Αλλά το 
καθετί αμιγές προσλαμβάνεται ευκολότερα απ΄ 6,T1 το προῖϊόν μιας ανάμιξης (ὅτι ἑκάστου 
μᾶλλον ἔστιν αἰσθάνεσθαι ἁπλοῦ ὄντος ἢ κεκραμένου:' Ἀριστοτέλης Αἰσάχάισ 447a.1 7--1 8). Η 
νήτη, για παράδειγμα, ὀταν ἠχεί μόνη τῆς εἶναι εὐλήπτη, ενώ OTAV συνυπάρχει (TTY μὲ 
τὴν ὑπάτην) κατά την διά πασῶν συμφωνία, ο ἦχος του ενός φθόγγου καλύπτει τον ἦχο 
του ἀλλου (καὶ τῆς νήτης μόνης ἢ ἐν τῇ διὰ πασῶν, διὰ τὸ ἀφανίζειν ἄλληλα 447a.19-20) ἡ 


αλληλοκάλυψη αυτή οφείλεται, σύμφωνα με τον Αριστοτέλη, στο ὀτι, κατά την παρα- 


236. BA Κλαύδιος ο Αἰλιανός στον Πορφύριο A/77Diiring 1932:35.26--36.1]. 
237. BA Trapp 2003. 

238. BA Πτολεμαίος Αρμ a.4/Diiring 1930:10.25—28. 

239. BA Νικόμαχος ApE | 2/Jan 1995:262.1—5. 

240. BA Ἀριστείδης Quintilianus 7M i.6/Winnington—Ingramm | 963:10.2—3. 
241. BA Γαυδέντιος AF 8/lan 1995:337.8-1 3. 

242. BA Barker 2003. 

243. BA Κλεονείδης HA 5S/lan 1995:187.19-188.1. 

244. BA Βακχείος ο Γέρων £'7M 1.1 O/lan 1995:293.8-1 2. 
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γωγή στοιχείων που αναμιγνύονται, To νέο που προκύπτει εἶναι μοναδικό (τοῦτο δὲ ποιεῖ 
ἐξ ὧν ἕν τι γίγνεται 4474.20--21) (ακουστικός τρόπος εξήγησης). 

Ο Θεόφραστος εξετάζει διά μακρόν τις διαφορές ανάμεσα στην οξύτητα καὶ τη βα- 
ρύτητα καὶ βλέπει TH συμφωνία va στηρίζεται στα ποιοτικά καὶ ὀχὶ στα ποσοτικά 
γνωρίσματα τῶν φθόγγων. Η αναγκαία Ἰσοδυναμία επιτυγχάνεται, κατ΄ αὑτόν, με την 
ανάμειξη οξέος καὶ βαρέος ἤχου," αρκεί να εἶναι μεγαλύτερη ἡ συμμετοχὴ Tou δεύτερου 
(διὸ τοῖς κατὰ τὴν κρᾶσιν ἰσχυροτέροις τὸ ἀνειμένον πλεῖον ἐπιμείγνυται εἰς τὸ ἰσοδυναμῆσαι" 
Θεόφραστος στον Πορφύριο ΑΠΊ)Οϊἠπα 1932:63.17—18). ISiaitepa, oTav ἐχουμε την 
TEPITITWOT] συμφωνίας, εἶναι υποχρεωτική καὶ ἡ ᾿Ισότητα στα ποιοτικά χαρακτηριστικά 
τῶν φθόγγων από τοὺς οποίους συντίθεται (εἰ ἔστι τις συμφωνία, καὶ ἰσότης τῶν ἐξ ὧν 
γίνεται 1932:63.1 ὃ--]Ἰ 9) (ακουστικός τρόπος εξήγησης). 

Ο ευκλείδειος συγγραφέας τῆς Κατατομής εξαρτά το ὕψος του ἤχου από την «πυ- 
κνότητα» τῶν κινήσεων “Ὁ καὶ ορίζει ὡς συμφώνους Tous φθόγγους που οἱ ἦχοι τους, 
καθώς παράγονται, συγχωνεύονται σε ἐναν (καὶ τοὺς μὲν συμφώνους μίαν κρᾶσιν τὴν ἐξ 
ἀμφοῖν ποιοῦντας" [Εὐκλείδης] KA/Barbera 1991a:116.7-8). O1 συμφωνίες, ἐπειδή εἰναι 
αποτέλεσμα τῆς συγχώνευσης τῶν παραπάνω ἤχων, εκφράζονται με πολλαπλάσιους ἢ 
με επιμόριους λόγους (ἐπειδὴ μίαν τὴν ἐξ ἀμφοῖν ποιοῦνται κρᾶσιν τῆς φωνῆς εἶναι τῶν ἐν ἑνὶ 
ὀνόματι πρὸς ἀλλήλους λεγομένων ἀριθμῶν" ἤτοι πολλαπλασίους ὄντας ἢ ἐπιμορίους" 
[991:116.9--] 5 (συνδυασμός ακουστικού καὶ μαθηματικού τρόπου εξήγησης). 

Ο Παναίτιος αναζητεί Tous λόγους εκείνους Trou ἐκφράζουν τα σύμφωνα διαστήμα- 
τα, κατά τὴν παραγωγὴ τῶν οποίων μία γίνεται κρᾶσις (Παναίτιος στον Πορφύριο 
ALTY]Diring 1932:66.18) (μαθηματικός τρόπος εξήγησης). 

Κατά τον TItoAguato οἱ σύμφωνοι φθόγγοι, σε αντίθεσῃ με Tous διαφώνους, προσ- 
λαμβάνονται από την ακοή ὡς ομοιογενείς (συμφώνους δὲ ἔτι φασὶν εἶναι ... ὅσοι τὴν ὁμοίαν 
ἀντίληψιν ἐμποιοῦσι ταῖς ἀκοαῖς (Πτολεμαίος Αρμ a.4/Diiring 1.930:10.25--27) (αισθητικός 
τρόπος εξήγησης). 


245. To βαρύτερο εἶναι μεγαλύτερο σε ὀγκο, καθὼς ἡ πηγή Tou εἶναι παχύτερη᾽ BA Θεόφραστος στον 
Πορφύριο A/77Diiring 1932:63.12—-13° mB Barker 1989:115 ony. 23. 

246. Τῶν δὲ κινήσεων αἱ μὲν πυκνότεραί εἰσιν αἱ δὲ ἀραιότεραι: καὶ ai μὲν πυκνότεραι ὀξυτέρους ποιοῦσι τοὺς φθόγγους: 
αἱ δὲ ἀραιότεραι βαρυτέρους: [Ευκλείδης] AK/Barbera 1.99 14:1 14.6--8. 

247. Ὁπὼς ορθώς αναφέρει ἡ Levin (1990:437), av καὶ θεωρητικά ἴσως καὶ να μπορούσαμε να μετρή- 
σουμε τή συχνότητα τῶν δονήσεων σε μια χορδή μεγάλου μήκους, πρακτικά οἱ ταλαντώσεις, κατά 
τὴν δόνηση μῖας χορδής μικρού μήκους, εἶναι αδύνατον va μετρηθούν με το μάτι. Η πρώτη επιστήη- 
μονική μέθοδος μέτρησης τῶν ἠχητικὼν συχνοτήτων επινοήθηκε από Tov Mersenne, πράγμα που 
σημαίνει ότι ο Εὐκλείδης θα μπορούσε να παρομοιασθεί με τον αστρονόμο Trou δεν διαθέτει τηλε- 
σκόπιο. Ὡστόσο, ἡ οπτική ἐμπειρία τῆς συχνότητας δεν χρειαζόταν στον Ευκλείδη, καθ΄ ὀτι ἡ ὑπό- 
θεσή του επαληθευόταν από τα ἰδια Ta ακουστικά δεδομένα, από τα οποία συμπεραίνουμε OT! ἡ 
συχνότητα του ἤχου που παράγεται από THY κρούση τεντωμένης χορδῆς εἶναι! αντιστρόφως ανάλο- 
YT του μήκους TNS. 
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Κατά δε τους Κλεονείδη καὶ Βακχείο ἡ συμφωνία ορίζεται ὡς To προϊόν TNS συγχώ- 


νευσης τῶν ἤχων δύο φθόγγων διαφορετικής οξύτητας (ἔστι δὲ συμφωνία μὲν κρᾶσις δύο 
φθόγγων, ὀξυτέρου καὶ βαρυτέρου Κλεονείδης" EA 5/lan 1995:187..19--1 88.1: κρᾶσις δύο 
φθόγγων ἀνομοίων ὀξύτητι καὶ βαρύτητι λαμβανομένων: (Βακχείος ο Γέρων ETM |.10/lan 
1[995:293.8--9) (αισθητικός τρόπος εξήγησης). 


Εἰδαμε παραπάνω Tras εξέτασαν ορισμένοι συγγραφείς TH συμφωνία, προβάλλοντας 


ὡς βασικό κριτήριο TH συγχώνευση τῶν φθόγγων της (κρᾶσιν). Κάποιοι ἀλλοι εἰσάγουν 


Καὶ 


TO κριτήριο τῆς ταυτόχρονης Traparywyns τους. Στους συγγραφείς αυτούς συγκατα- 


λέγονται: 


Ι. 


Ο Κλαύδιος ο Αἰλιανός, ο οποίος ορίζει TH συμφωνία ὡς τὴ σὐμπτῶση καὶ τη συγ- 
XOVEUOT] δύο ἤχων που διαφέρουν ὡς προς το TOVIKO UWos’ ακολούθως επεξηγεί τον 
παραπάνω ορισμό ὡς εξής: OTAV οἱ φθόγγοι πληγούν ταυτοχρόνως, θα πρέπει να 
παραχθεί Eva νέο εἶδος φθόγγου, ὡς προϊόν εκείνων που συνιστούν τη συμφωνία. “ὃ 
Ο Ἄδραστος περιγράφει το αἰσθημα που προκαλείται από την πρόσληψη του ἤχου 
που προέρχεται από τῇ συγχώνευση τῶν ταυτοχρόνως παραγόμενων φθόγγων: 
γλυκός καὶ προσηνής (λόγω της συγχώνευσης) ακούγεταϊ ο ἦχος Tous.” 

Ο Νικόμαχος, ettions, θεωρεί σύμφωνα εκείνα τα διαστήματα, τῶν οποίων οἱ φθόγ- 
yor διαφορετικού μεγέθους που Ta συγκροτούν, ὁὀταν πληγούν ἡ ηχήσουν TaUTO- 


χρόνως, συγχωνεύονται, ἐτσὶ ὥστε να παράγεται από αὐτούς ἕνα νέο εἶδος ἤχου, 


σαν αρχικά να υπήρχε EVAS καὶ μόνο ἦχος. 


248. 


249. 


250. 


Συμφωνία δ᾽ ἐστὶ δυεῖν φθόγγων ὀξύτητι καὶ βαρύτητι διαφερόντων κατὰ τὸ αὐτὸ πτῶσις καὶ κρᾶσις. δεῖ γὰρ τοὺς 
φθόγγους συγκρουσθέντας ἕν τι ἕτερον εἶδος φθόγγου ἀποτελεῖν παρ᾽ ἐκείνους, ἐξ ὧν φθόγγων ἡ συμφωνία γέγονεν. 
ὥσπερ γὰρ εἴ τις βούλοιτο οἰνόμελι ποιῆσαι ποσόν τι μέλιτος λαβὼν καὶ ποσὸν οἴνου, ὅταν οὕτω κεράσῃ, ὥστε μὴ 
ἐπικρατεῖν τὸν οἶνον μήτε τὸ μέλι, ἀλλά τινι συμμετρίᾳ κραθῇ, τρίτον τι γίνεται κρᾶμα, ὃ μήτε οἶνος μήτε μέλι 
ἐστίν οὕτως ὅταν ὀξὺς καὶ βαρὺς φθόγγος κρουσθέντες ἕν τι τῇ ἀκοῇ παρασχῶσι κρᾶμα μὴ δ᾽ ἑτέρου τῶν φθόγγων 
τὴν ἰδίαν παρεμφαίνοντος δύναμιν, ἀλλὰ τρίτον ἐξηχῇ τῇ ἀκοῇ παρὰ τὸν βαρὺν καὶ τὸν ὀξὺν φθόγγον, τότε καλεῖται 
σύμφωνον: Κλαύδιος ο Αἰλιανός στον Πορφύριο A/77Diiring 1932:35.26—36. 

Κατὰ ταὐτὸ δὲ ἀμφοῖν ἅμα κρουσθέντων ἡδεῖα καὶ προσηνὴς ἐκ τῆς κράσεως ἐξακούεται φωνή: Ἄδραστος στον 
Θέωνα τον Σμυρναίο MXITA/Hiller 18178:51.3--4. Ενδιαφέρουσα εἶναι ἡ πρόταση του Πλουτάρχου, ο 
οποίος προτείνει το id10 αἰσθητικό κριτήριο συμφωνίας με AUTO του Αδράστου, αναφέροντας, ὀμῶς, 
ότι στην περίπτωση τῶν συμφωνιών, ἡ συγχώνευση τῶν φθόγγων παρατηρείται ανεξάρτητα από 
τὴν ταυτόχρονη ἡ μη παραγωγὴ τους: ἐν δὲ ταῖς συμφωνίαις κἂν ὁμοῦ κρούωνται κἂν ἐναλλάξ ἡδέως 
προσίεται τὴν συνήχησιν ἡ αἴσθησις. Πλούταρχος ΤῊ 1021b.5—7/Hubert 1959:179.15-17. Αντίθετα, 
στην περίπτωση Tou τόνου (που ανήκει στα ἐμμελῆ διαστήματα), ἡ εμμέλεια του διαστήματος γίνε- 
ταὶ φανερή μόνον κατά την διαδοχικὴ παραγωγὴ τῶν φθόγγων, eva To αἰσθητικό αποτέλεσμα TNS 
ταυτόχρονης κρούσης σε αὐτή THY περίπτωση εἶναι τραχύ καὶ λυπηρό: ποιήσει διάστημα τονιαῖον, οὐ 
σύμφωνον ἀλλ᾽ ἐμμελὲς ὡς εἰπεῖν ἔμβραχυ, τῷ τοὺς φθόγγους, ἂν ἀνὰ μέρος κρουσθῶσι, παρέχειν ἡδὺ φωνοῦντας 
καὶ προσηνές, ἂν δ᾽ ὁμοῦ, τραχὺ καὶ λυπηρόν. Πλούταρχος TY 1021b.2—5/Hubert 1959:179.12-15. 
Σύμφωνα μὲν, ἐπειδὴ οἱ περιέχοντες φθόγγοι διάφοροι τῷ μεγέθει ὄντες, ἅμα κρουσθέντες ἢ ὅμως ποτὲ ἠχήσαντες 
ἐγκραθῶσιν ἀλλήλοις οὕτως, ὥστε ἑνοειδῆ τὴν ἐξ αὐτῶν φωνὴν γενέσθαι καὶ οἷον μίαν. Νικόμαχος ApE. | 2/Jan 
1995:262.1—5. 
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4. O Αριστείδης Quintilianus, tap’ oAo Trou δεν ἐπισημαίνει TH συγχώνευση τῶν ἤχων 
OTIS συμφωνίες, ονομάζει σὐμφωνους εκείνους τους φθόγγους, που, αφού παραχθούν 
ταυτόχρονα, δεν ξεχωρίζει το ἄκουσμα κανενός από TOUS δύο. 

5. Παρεμφερήῆς εἰναι! καὶ ο διπλός ορισμός του Γαυδεντίου, σύμφωνα με τον οποίο, κατά 
την ταυτόχρονη παραγωγὴ τῶν φθόγγων --διά τῆς πληγής στα ἐγχορδα ἡ διά τῆς 
εμφύσησης στα πνευστά--, ο ἦχος του βαρύτερου φθόγγου προς τον οξύτερο, Καὶ 
αντιστρόφως, εἶναι πάντοτε ο ἰδιος. Στὴν περίπττωση δὲ τῶν συμφώνων, κατά τον 
Γαυδέντιο, παρατηρείται συγχώνευση τῶν δύο φθόγγων, ὥστε να δίδεται ἡ εντύ- 
TWOT τῆς ενότητας. ὦ 
Τέλος, με THY ποιοτικήῆ διαβάθμιση τῶν συμφωνιὼν ασχολείται διά μακρῶν o ἴΠτο- 

λεμαίος, ο οποίος μνημονεύοντας τις θέσεις τῶν πυθαγορείων πάνω OTIS συμφωνίες, ανα- 

φέρει ότι, κατ΄ αὐτούς: 

a) Ὡραιότερη από τις συμφωνίες εἶναι ἡ διά πασών, ἡ οποία διέπεται από τον ἀριστο 

διπλάσιο λόγο (τῶν τε συμφωνιῶν ἡ διὰ πασῶν ἐστι καλλίστη καὶ τῶν λόγων ὁ διπλάσιος 

ἄριστος" Π]τολεμαίος Αρμ a.5/Diiring 1930:11.21--22). 

B) Η μεν διά πασών εἶναι ἡ καλλίτερη διότι το ἀκουσμά τῆς τοποθετείται πλησιέστερα, 

από ὀλες TIS υπόλοιπες συμφωνίες, προς TO ἀκουσμα τῆς ταυτοφωνίας, ο δε διπλάσιος 

λόγος εἶναι ἀριστος, ἐπειδή ἡ διαφορά τού μεγαλύτερου ὀρου του λόγου ᾿σούται μὲ TO 
μικρότερο (ἡ μὲν διὰ τὸ ἐγγυτάτω εἶναι τοῦ ἰσοτόνου, ὁ δὲ τῷ μόνος τὴν ὑπεροχὴν ἴσην ποιεῖν τῷ 
ὑπερεχομένῳ᾽ Πτολεμαίος Αρμ a.5/Diiring 1930:11.22--24). 

Y) O1 συμφωνίες διαβαθμίζονται ποιοτικά σύμφωνα με την ακόλουθη μέθοδο, "ἢ τὴν ο- 

ποία ο Πτολεμαίος θεωρεί τδιότυπη, αυθαίρετη καὶ αβάσιμη:" 

Φ οαφαιρούμε TH μονάδα από κάθε ἐναν εκ τῶν ὀρῶν του λόγου" 
Φ προσθέτουμε τα εναπομείναντα μέρη τῶν ὀρῶν του λόγου" 
Φ ὀσο πλησιάζει προς TH μονάδα το ἀθροισμα που προκύπτει, τόσο καλλίτερη εἰ- 


Val ἡ συμφωνία που ο λόγος εκφράζει. 


251. Σύμφωνοι μὲν ὧν ἅμα κρουομένων οὐδὲν μᾶλλον τῷ ὀξυτέρῳ ἢ τῷ βαρυτέρῳ τὸ μέλος ἐμπρέπει: Ἀριστείδης Quin- 
tilianus ΠΙΜ i.6/Winnington—Ingramm 1963:10.2--3. 

252. Σύμφωνοι δὲ, ὧν ἅμα κρουομένων ἢ αὐλουμένων ἀεὶ τὸ μέλος τοῦ βαρυτέρου πρὸς τὸ ὀξὺ καὶ τοῦ ὀξυτέρου πρὸς τὸ 
βαρὺ τὸ αὐτό, ἢ ὅταν οἱονεὶ κρᾶσις ἐν τῇ προφορᾷ δυοῖν φθόγγοιν καὶ ὥσπερ ἑνότης παρεμφαίνηται: τότε γὰρ συμ- 
φώνους εἶναί φαμεν αὐτούς: Γαυδέντιος AF 8/lan 1995:337.8-1 3. 

253. Η μέθοδος αποδίδεται από τον Πορφύριο στον Αρχύτα καὶ στον Δίδυμο: τῶν Πυθαγορικῶν τινες, ὡς 
Ἀρχύτας καὶ Δίδυμος, ἱστοροῦσι μετὰ τὸ καταστήσασθαι τοὺς λόγους τῶν συμφωνιῶν συγκρίνοντες αὐτοὺς πρὸς 
ἀλλήλους καὶ τοὺς συμφώνους μᾶλλον ἐπιδεικνύναι βουλόμενοι τοιοῦτόν τι ἐποίουν Πορφύριος A/T1)Diiring 

1932:107.15-18. 

254. O Πτολεμαίος χαρακτηρίζει ὡς ολοκληρωτικά γελοία τη μέθοδο αυτή: [...] συμφωνοτέρας εἶναί φασιν, 
καὶ πάνυ γελοίως: Πτολεμαίος App a.6/Diiring 1930:14.5--6. 
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Εφαρμόζοντας αυτή τη μέθοδο στην διά πασῶν συμφωνία ἐεργαζόμαστε ὡς εξής: ἐπειδὴ 

ἡ διά πασῶν εκφράζεται με τον διπλάσιο λόγο (2/1), αν αφαιρέσουμε TH μονάδα καὶ 

από τοὺς δύο ὀρους του λόγου (αριθμητή καὶ παρονομαστῆ), οἱ επιμέρους διαφορές α- 

θροιζόμενες δίδουν τη μονάδα. Ἄρα, ο διπλάσιος λόγος διέπει την καλλίτερη από ὀλες τις 

συμφωνίες, καθότι ἡ μονάδα εἶναι! ο μικρότερος αριθμός που μπορεί να προκύψει με την 

ἐφαρμογὴ AUTTIS τῆς μεθόδου" επομένως, ἡ καλλίτερη συμφωνία εἰναι ἡ διά macy.” 
Από την εφαρμογὴ TNS μεθόδου στὶς UTIOAOITIES συμφωνίες προκύπτουν Ta εξής a- 

ποτελέσματα: 

© στῆν διά πασῶν καὶ διά πέντε (τριπλάσιος λόγος) προκύτττειϊ το δύο, 

© στην διά πέντε (ημιόλιος), ὀπὼς καὶ στην Bis διά πασών (τετραπλάσιος) προκύπτει 
το τρία, 

© στην διά τεσσάρων (επίτριτος) προκύπτει το πέντε. 

Av με βάση αυτό το κριτήριο κατατάσσαμε κατά σειράν ποιότητας τις συμφωνγίες, τότε, 

μετά την διά πασών --που θεωρείται ἡ καλλίτερης-, την δεύτερη θέση θα καταλάμβανε ἡ 

διά πασῶν καὶ διά πέντε, THY τρίτη ἡ διά πέντε καὶ ἡ Sis διά πασών, ὡς ἰσης αξίας, καὶ 

τὴν τέταρτη η διά τεσσάρων." Ὁ 

Κρίνοντας ο Πτολεμαίος αὑτό το αποτέλεσμα, βλέπει ὀτι ἐρχεταῖ σε αντίθεση με την 


κοινή διαπίστωση ὀτι ἡ διά πέντε καὶ ἡ διά τεσσάρων, ὡς διαστήματα απλούστερα καὶ 


255. Ἐὰν γὰρ ἀπ’ ἀνίσων ἴσα ἀφαιρεθῇ, τὰ λοιπὰ ἔσται ἄνισα. οἱ δὲ πολλαπλάσιοι λόγοι καὶ ἐπιμόριοι, ἐν οἷς θεωροῦνται 
αἱ συμφωνίαι, ἐν ἀνίσοις ὅροις ὑφεστήκασιν, ἀφ᾽ ὧν ἴσων ἀφαιρουμένων τὰ λοιπὰ πάντως ἄνισα. γίνεται οὖν τὰ 
ἀνόμοια τῶν συμφωνιῶν συμμιγέντα: συμμίσγειν δὲ λέγουσιν οἱ Πυθαγόρειοι τὸ ἕνα ἐξ ἀμφοτέρων ἀριθμὸν λαβεῖν. 
ἔσται οὖν τὰ ἀνόμοια συντεθέντα καθ᾽ ἑκάστην τῶν συμφωνιῶν τοιαῦτα: τῆς μὲν διὰ πασῶν ἕν, τῆς δὲ διὰ τεσσάρων 
πέντε, τῆς δὲ διὰ πέντε τρία. ἐφ᾽ ὧν δ᾽ ἄν φασι τὰ ἀνόμοια ἐλάσσονα 7, ἐκεῖνα τῶν ἄλλων εἰσὶ συμφωνότερα. 
σύμφωνον μέν ἐστιν ἡ διὰ πασῶν, ὅτι ταύτης τὰ ἀνόμοια ἕν" μεθ᾽ ἣν ἡ διὰ πέντε, ὅτι ταύτης τὰ ἀνόμοια τρία: 
τελευταία δ᾽ ἡ διὰ τεσσάρων, ὅτι ταύτης τὰ ἀνόμοια πέντε Πορφύριος A/TNDiring 1932:108.11—21. Κατα- 
λήγουν στο ὀτι ἡ διά πέντε συμφωνία ακολουθεί THY διά πασών καὶ ακολουθείται από την διά 
τεσσάρων. Ὡστόσο, αυτό δεν υποστηρίζεται από τη μέθοδο. 

256. O Barker θεωρεί ότι ἡ μέθοδος Trou προτείνεται απτό Tous πυθαγορείους βασίστηκε OTN σωστή ά- 
ToT] ὀτὶ οἱ λόγοι τῶν συμφωνιών εἶναι ταυτοχρόνως λόγοι μικρὼν ακεραίων. Στηριζόμενος, μάλι- 
στα, OTA πορίσματα τῆς σύγχρονης ἐπιστήμης, εἰσήγαγε ἕνα μοντέλο —Trou βασίζεται στο γεγονός 
ότι οἱ ἦχοι παράγονται από δονήσεις τῶν μορίων του αέρα καὶ οἱ οξύτεροι ἦχοι αποτελούνται από 
συχνότερες δονήσεις-- για να εξηγήσει με σύγχρονους ὀροὺυς τα ἀνόμοια τῶν πυθαγόρειων συμφω- 
γιών. Σύμφωνα με AUTO το μοντέλο, εἀν OTN μονάδα του χρόνου ο a φθόγγος αποτελείται από 2x 
δονήσεις, τότε ο β φθόγγος στο διά πέντε αποτελείται από 3x δονήσεις καὶ οὙ φθόγγος στο διά 
πασὼν από 4χ δονήσεις (BA Barker 1989:35. σημ. 29 διάγραμμα). Ἔτσι οἱ φθόγγοι a καὶ y που 
αποδίδουν To διά πασῶν, eugavifouv μία δόνηση σε απόκλιση ανάμεσα σε δύο διαδοχικές συμπτώ- 
σεῖς, οἱ φθόγγοι a καὶ B Trou αποδίδουν την διά πέντε εμφανίζουν τρεῖς «ποκλίσεις ανάμεσα σε δύο 
διαδοχικές συμπτώσεις, ενώ οἱ φθόγγοι B Καὶ y που αποδίδουν την διά τεσσάρων εμφανίζουν πέντε 
αποκλίσεις ἀνάμεσα σε δύο διαδοχικές συμπτώσεις. Αὐτές οἱ αποκλίσεις αποδίδουν τα ἀνόμοια τῶν 
συμφωνιών, κατά την Ἰδιότυπη μέθοδο κατάταξή τοὺς από Tous πυθαγόρειους᾽ Barker 1989:35 σημ. 
29. O Landels (1999:145) ονομάζει το ἀθροισμα τῶν ανομοίων “pythagorean discord factor” (= Πυθα- 
γόρειος Παράγων Διαφωνίας, [TITA]) καὶ αναγνωρίζει, σύμφωνα με TH μέθοδο που περιγράφηκε, την 
διά τεσσάρων ὡς την τελευταία καὶ λιγότερο σὐύμφωνη από TIS συμφωνίες, καθὼς γι᾿ αυτήν, ο ΠΠΔ, 
λαμβάνει την τιμή πέντε. Τιμές TITA μεγαλύτερες του πέντε δίδουν μόνον οἱ διαφωνίες. 
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λιγότερο σύνθετα, εἶναι! ποιοτικότερα από THY διὰ πασών καὶ διά πέντε συμφωνία. 


Προς αποκατάσταση τῶν πραγμάτων, προτείνει τὴν εἰσαγωγὴ ενός νέου τρόπου ποιο- 
τικής διαβάθμισης τῶν διαστημάτων, που τα κατατάσσει σε τρεῖς κατηγορίες, κατά φθί- 
νουσα σειρά ποιότητας: τα ομόφωνα, τα σύμφωνα καὶ τα εμμελή. Ὁ Τα ομόφωνα, κατά 
την παραγωγή τους, παρέχουν την NXTTIKN εντύπωση ενός φθόγγου, τα σύμφωνα βρί- 
σκονταὶῖ πλησιέστερα προς τα ομόφωνα, ενὼ Ta εμμελή βρίσκονται πλησιέστερα προς τα 
σύμφωνα." Μοναδικό ομόφωνο διάστημα εἶναι ἡ διά πασών, που εξακολουθεί να θεω- 
ρείται καλλίτερη συμφωνία, καθὼς απ΄ αὐτήν παράγεται ἡ εντύπωση ενός καὶ μόνο 
φθόγγου. Στα σύμφωνα κατατάσσονται ἡ διά πέντε καὶ ἡ διά τεσσάρων, ἐπειδὴ 
a) ἡ διαφορά τῶν ὀρῶν τῶν λόγων Tous προσεγγίζει την Ισότητα περισσότερο απ O,TI 
αὐτό παρατηρείται στα ὑπόλοιπα διαστήματα Καὶ 
B) οἱ λόγοι Tous εἶναι! οἱ μόνοι που διαιρούν κατά προσέγγιση την διά πασών εἰς το 
μέσον." 
Η διά πέντε, μάλιστα, εἰναι πλησιέστερη στην διά πασὼών απ΄ ὀ,τι ἡ διά τεσσάρων, ὡς 
περισσότερο σὐμφωνη απ΄ αὐτή, καθ΄ ὀτι ἡ διαφορά τῶν ὀρῶν του λόγου τῆς βρίσκεται 
πλησιέστερα προς THY ἸΙσότητα από την αντίστοιχη διαφορά στην περίπττωση THs διά 
τεσσάρων. “Ὁ 

Ο Διονύσιος, ὡς προς μὲν το ζήτημα τῆς συγχώνευσης τῆς φθόγγων τῶν συμφω- 
νιῶν, φαίνεται πὼς συντάσσεται με THY ἀποψη του Αἰλιανού, ενώ ὀσον αφορά το ζήτη- 
μα τῆς ποιοτικής διαβάθμισης τῶν συμφωνιῶν, αποκλίνει από τις θέσεις τῶν πυθαγορεί- 
ὧν καὶ του Πτολεμαίου. Ἔτσι, κατατάσσει OTIS καλλίτερες συμφωνίες μόνον την διά πέ- 
VTE καὶ την διά πασών, χωρίς να αναλύει ἐπισταμένως AUTO To ζήτημα, πράγμα που 
δικαιολογεί, γιατί, κατά τὴν ανάπτυξη τῶν σκέψεών του, τοποθετεί πρώτη την διά πέ- 
VTE καὶ ἐπεῖτα THY διά πασῶν. Εἶναι φανερό ὀτι ἡ σειρά τῆς τοποθέτησης στο λόγο δεν 


σημαίνει υποχρεωτικά καὶ ποιοτικὴ κατάταξη AUTOV τῶν συμφωνιών. Ἄλλωστε, το OT! ο 


257. Ὅλως δὲ καὶ κατὰ τὴν αὐτῶν ἔφοδον μετὰ τὸ διὰ πασῶν τὸ διὰ πασῶν καὶ διὰ πέντε συμφωνότερον ἀποδείκνυται 
τῶν λοιπῶν, δύο μὲν ἐν αὐτῷ καταλειπομένων τῶν ἀνομοίων, πλειόνων δὲ ἐν ἅπασι τοῖς ἄλλοις, οἷον τριῶν ἔν τε τῷ 
διὰ πέντε καὶ ἐν τῷ δὶς διὰ πασῶν, ἑκατέρου τούτων ἐναργέστατα συμφωνοτέρου καθισταμένου τοῦ διὰ πασῶν καὶ 
διὰ πέντε μάλα εἰκότως. ἐπειδὴ τὸ μὲν διὰ πέντε τοῦ διὰ πέντε καὶ διὰ πασῶν ἁπλούστερόν τέ ἐστι καὶ 
ἀσυνθετώτερον καὶ οἱονεὶ ἀκρατοτέρου συμφωνίας: ΠΠ]τολεμαίος Αρμ o.6/Diiring 1930:14.16—-23. 

258. προηγούμενον μὲν ἀρετῆς ἕνεκα τὸ τῶν ὁμοφώνων, δεύτερον δὲ τὸ τῶν συμφώνων, τρίτον δὲ τὸ τῶν ἐμμελῶν' Πτο- 
λεμαίος Apu o.7/Diiring 1930:15.6--ὃ. 

259. Ὁριζύσθωσαν δὲ ἡμῖν ὁμόφωνοι μὲν οἱ κατὰ τὴν σύμψαυσιν ἑνὸς ἀντίληψιν ἐμποιοῦντες ταῖς ἀκοαῖς, ὡς οἱ διὰ 
πασῶν καὶ οἱ ἐξ αὐτῶν συντιθέμενοι, σύμφωνοι δὲ οἱ ἐγγυτάτω τῶν ὁμοφώνων, ὡς οἱ διὰ πέντε καὶ οἱ διὰ τεσσάρων 
καὶ οἱ ἐξ αὐτῶν καὶ τῶν ὁμοφώνων συντιθέμενοι, ἐμμελεῖς δὲ οἱ ἐγγυτάτω τῶν συμφώνων, ὡς οἱ τονιαῖοι καὶ τῶν 
τοιούτων οἱ λοιποί: Πτολεμαίος App.a.7/Diiring 1930:15.10-- 15. 

260. Πάλιν μετὰ μὲν τοὺς διπλασίους λόγους γίνοιντ᾽ ἂν ἐγγυτέρω τῆς ἰσότητος οἱ δίχα τοῦτον ἔγγιστα διαιροῦντες, 
τουτέστιν ὅ τε ἡμιόλιος καὶ ὁ ἐπίτριτος. Πτολεμαίος Apy.a.7/Diiring 1930:15.29-16.1. 

261. Τοῦ τε γὰρ διὰ πασῶν ἐγγυτέρω τὸ διὰ πέντε παρὰ τὸ διὰ τεσσάρων, ὡς συμφωνότερον διὰ τὸ τὴν ὑπεροχὴν 
πλησιαιτέραν ἔχειν τοῦ ἴσου: Πτολεμαίος Apu y.5/Diiring 1930:96.3--5. 
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Διονύσιος θεωρεί καλλίτερη THY διὰ πασὼν από την διά πέντε, φαίνεται καὶ από το 
γεγονός ὀτι τὴν προτάσσει στην πραγματεία του αμέσως μετά, OTAV αρχίζει να αποδεῖ- 


κνύει πάνω στον κανόνα τους λόγους που διέπουν τις συμφωνίες. 


54. Oa δείξουμε. λοιπόν, κατά πρώτον, [...] (η οποία εκφράζεται) με το διπλάσιο λόγο 

Ο Διονύσιος πρόκειται να αποδείξει σύμφωνα με την κανονική θεωρία το λόγο που διέπει 
τὴν διά πασῶν συμφωνία. Συγκεκριμένα, θα παραγάγει στο μονόχορδο τοὺς φθόγγους 
που αντιστοιχούν σε ολόκληρο καὶ στο ἥμισυ TOU μήκους τῆς χορδής καὶ, επιστρατεύο- 
ντας την ακοή, θα αποφανθεί για το μέγεθος του διαστήματος που θα προκύψει. O λό- 
γος τῶν μηκῶν που αποδίδουν του φθόγγους THs συμφωνίας εἰναι, βεβαίως, καὶ ο λόγος 
που διέτει τὴν εν λόγω συμφωνία. H απόδειξη Tou θεωρήματος περιλαμβάνει τέσσερα 
από To σύνολο τῶν ἐξι «σταδίων», στα οποία, σύμφωνα μὲ Tov Hpwva (O/O 
136.13.1-24/Heiberg 1912:120.21-122.19), ἀναλύεται κάθε ορθὼς δομημένη απόδειξη. 
Τα τέσσερα στάδια, στα οποία επιμερίζεται To πρῶτο θεώρημα του Διονυσίου, εἰναι 
διαδοχικά ἡ πρότασις, ἡ κατασκευή, ἡ απόδειξις καὶ το συμπέρασμα καὶ λαμβάνουν τις α- 
κόλουθες θέσεις μέσα στο κείμενο. Πρῶτον, ἡ πρότασις “ἢ δίδει το δεδομένο καὶ το ζη- 
τούμενο᾽ στην περίτπττωσή μας δεδομένο εἶναι ἡ διά πασῶν συμφωνία καὶ ζητούμενο εἰναι 
o λόγος που την διέπει. Κατόπιν, μέσω τῆς κατασκευής °° περιγράφεται ἡ διαδικασία, 
κατά την οποία προστίθενται στο δεδομένο ὀλα εκείνα που λείπουν για τὴν εὐρεση TOU 
ζητουμένου: στην περίπττωσή μας εἶναι! ἡ TOUT) τῆς χορδής του κανόνα στο μέσον (σημείο 
y) καὶ ἡ τοποθέτηση κάτω απ΄ αὐτό του ὑπαγωγέα, ὥστε μὲ την κρούση του τμήματος 
να παράγεται ο αντίστοιχος ἠχος᾽ κατόπιν, εἶναι ἡ αφαίρεση του υπαγωγέα καὶ ἡ κρού- 
σή του συνολικού μήκους τῆς χορδῆς, ὥστε va παραχθεί ο αντίστοιχος ἦχος. To τρίτο 
στάδιο περιλαμβάνει την απόδειξιν,, 6" κατά την οποία τα δεδομένα που διαθέτουμε υ- 
πόκεινται σε λογική ἐπεξεργασία Trou οδηγεί στο ζητούμενο᾽ στην περίπττωσή μας δεχό- 
μαστε, AP EVOS TH μαρτυρία τῆς αἰσθησης, ότι, δηλαδή, οἱ φθόγγοι Trou παρήχθησαν 
αποδίδουν την διὰ πασῶν συμφωνία, ag’ ετέρου OT! ἡ συμφωνία αὐτή σχηματίζεται 
OTAV ἡ σχέση τῶν μηκὼν τῶν παλλόμενων τμημάτων τῆς χορδής εἶναι διπλάσια (καθώς 


γνωρίζουμε oT! ἡ σχέση 27] εἶναι διπλάσια). Στο τέταρτο καὶ τελευταίο στάδιο —TO 


262. Ἢ μὲν πρότασις λέγει, τίνος δεδομένου τί τὸ ζητούμενόν ἐστι" ρων OFO 136.13.4—5/Heiberg 
1912:120.24—25. 

263. Ἡ δὲ κατασκευὴ τὰ ἐλλείποντα τῷ δεδομένῳ πρὸς τὴν τοῦ ζητουμένου θήραν προστίθησιν ‘'Hpwv COLO 
136.13.9-I 1/Heiberg 1912:122.4--6. 

264. Ἡ δὲ ἀπόδειξις ἐπιστημονικῶς ἐκ τῶν ὁμολογηθέντων συνάγει τὸ προκείμενον ρων OFO 136.13.11- 
| 2/Heiberg 1912:122.6--Ἱ. 
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, 265 ; ; ᾿ , 
συμπέρασμα΄ ~— επαναλαμβάνεται, ὡς αποτέλεσμα τῆς αποδείξεως, ἡ πρότασις μὲ αντί- 


στροφή μάλιστα διάταξη (BA Πίν. VI:54). 


55. mov αποδίδει τή συγχώνευση |... αποτελεί μέρος της διά πασών 

To εν λόγω χωρίο εἶναι aoages, πράγμα που φαίνεται καὶ από τη γαλλική απόδοσῃ 
tou από τον Vincent.*°° Θεωρούμε Tras ο Διονύσιος εδὼ στέκεται σε δύο συγκεκριμένα 
χαρακτηριστικά τῆς διά πέντε συμφωνίας, ὀπὼῶς προκύπτει! από τις μετοχές ἐχομένη καὶ 
οὖσα. Me τη φράση ἐχομένη τῇ κράσει εννοεί, ασφαλώς, OT ἡ εν λόγω συμφωνία προσ- 
λαμβάνεται ὡς συνδυασμός τῶν φθόγγων TOU τη συγκροτούν, ενὼ με TH φράση οὖσα 
τῆς διὰ πασῶν, υπογραμμίζει ὀτι ἡ διά πέντε αποτελεί συστατικό μέρος της διά πασών, 
καθὼς γνωρίζει OT! ἡ διά πασών διαιρείται σ΄ αὐτήν καὶ στην διά τεσσάρων. O Διονύ- 
los EXEl προφανώς ὑπ΄ όψιν του το ἐκτο θεώρημα τῆς εὐυκλείδειας Κατατομής, ὁπου α- 
ποδεικνύεται ὀτι το διπλάσιο διάστημα (Nn διά πασῶν συμφωνία) προκύπτει από την 
«πρόσθεση» τῶν δύο μεγαλύτερων διαστημάτων που διέπονται από επιμόριους λόγους, 
δηλαδή, την διά πέντε καὶ την διά τεσσάρων συμφωνία" φαίνεται, ἐπίσης, Tas γνωρί- 
Cel, lows μέσω του Πτολεμαίου-- την τοποθέτηση τῶν πυθαγορείων, ὁτι ἡ διά πασῶν 
«αποτελείται από τῖς δύο πρῶτες συμφωνίες, την διά πέντε καὶ THY διά τεσσάρων, εάν 
αὐτές ληφθούν διαδοχικά».᾿ Ὁ O Διονύσιος θεωρεί ὀτι ἡ αξία τῆς διά πέντε εἶναι μεγα- 
λύτερη τῆς διά τεσσάρων, καθώς, OTTWS φάνηκε παραπάνω (oy 53, Κεφ VI:146), συ- 
ντάσσεταιϊ με TH θέση του Πτολεμαίου, ο οποίος ὑποστηρίζει OT! ἡ διά πέντε τοποθετεί- 
ταὶ αξιολογικά μετά την διά πασῶν, ἐπειδὴ ἡ διαφορά τῶν ὀρῶν του λόγου της βρί- 
σκεταὶῖ πλησιέστερα προς την ᾿Ισότητα από 6,11 συμβαίνει σε οποιαδήποτε ἀλλη συμφω- 
νία (και οπωσδήποτε μετά από την διά πασών) Συντάσσεται, ἐπίσης, καὶ με TN θέση 
τῶν πυθαγορείων (Αρχύτα καὶ Διδύμου) --ὀπως διασώζεται στον Πορφύριο--, σύμφωνα 
με τὴν οποία ἡ διά πέντε ακολουθεί ὡς προς τὴν ποιότητα την διά πασὼν (η οποία 
θεωρείται «συμφωνότερη» από ὀλες TIS συμφωνίες), καθ΄ OTL, αφαιρώντας TH μονάδα καὶ 


από Tous δύο ὀρους του λόγου, στο μεν διπλάσιο λόγο τῆς διά πασῶν ὑπολείπεται ἡ 


265. To δὲ συμπέρασμα πάλιν ἐπὶ τὴν πρότασιν ἀναστρέφει βεβαιοῦν τὸ δεδειγμένον, Ἤρων OFO 136.13.12-- 
1 4/Heiberg 1912:122.7-9. 

266. O Vincent αποδίδει To χωρίο ἐχομένη τῇ κράσει οὖσα τῆς διὰ πασῶν ὡς “voisine de celle d'octave” [= πα- 
ρεμφερής τῆς ογδόης]" BA Vincent 1847:69. 

267. To διπλάσιον διάστημα ἐκ δύο τῶν μεγίστων ἐπιμορίων συνέστηκεν, EK τε τοῦ ἡμιολίου καὶ ἐκ τοῦ ἐπιτρίτου: [Ευ- 
κλείδης] AK ¢.2—3/Barbera 1.9914:134.2--3. 

268. Τὴν μὲν διὰ πασῶν συγκεῖσθαι συμβέβηκεν ἐκ δύο τῶν ἐφεξῆς καὶ πρώτων συμφωνιῶν, τῆς τε διὰ πέντε καὶ τῆς διὰ 
τεσσάρων' ΤΠτολεμαίος Αρμ a.5/Diiring 1930:11.24—25. 

269. Τοῦ τε γὰρ διὰ πασῶν ἐγγυτέρω τὸ διὰ πέντε παρὰ τὸ διὰ τεσσάρων, ὡς συμφωνότερον διὰ τὸ τὴν ὑπεροχὴν 
πλησιαιτέραν ἔχειν τοῦ ἴσου: Πτολεμαίος Apu y.5/Diiring 1930:96.3--5. 
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, , ᾿ iad +270 ; ‘ 
μονάδα, ενώ στον NMIOAIO τῆς διά πέντε, το τρία. Προφανῶς, ἡ τοποθέτηση Tou ouy- 
γραφέα, ότι ἡ διά πασῶν καὶ ἡ διά πέντε αποτελούν τις καλλίτερες συμφωνίες, στηρίζε- 
ταὶ στὴν Ἰδιότητά που EXOUV να προσφέρονται στην AKOT] ὡς ἡ πληρέστερη συγχώνευ- 
: OTT es j : ’ ‘ ᾿ ἢ 
on φθόγγων. [1 auto το λόγο, ἀλλωστε, ο Διονύσιος επικαλείται TH μαρτυρία τῆς 
αἰσθησης μόνον κατά την ανάπτυξη τῶν δύο πρώτων θεωρημάτων (αυτών που απο- 
ὃ ͵ La ὃ ᾿ ͵ LA ͵ ὃ ͵ ͵ Lf ὃ ͵ 272 
εἰκνύουν το λόγο τῆς διά πασών κατά πρώτον καὶ τῆς διά πέντε κατά δεύτερον), 


θεωρώντας ὀτι ἡ ακοή σίγουρα θα εντοπίσει τή συμφωνία που παρήχθη στον κανόνα. 


56. Ηδεδιά πέντε συμφωνία |... εκφράζεται με Tov ἡμιόλιο λόγο 

Ο Διονύσιος πρόκειται να αποδείξει, σύμφωνα μὲ τη μέθοδο τῆς κανονικής θεωρίας, το 
λόγο που διέπει την διά πέντε συμφωνία. Συγκεκριμένα (BA Πίν. VI:56), θα παραγάγει 
στο μονόχορδο Tous φθόγγους που αντιστοιχούν σε ολόκληρο το μήκος τῆς χορδής Καὶ 
στα δύο τρίτα του καὶ, ἐπιστρατεύοντας την ακοή, θα αποφανθεί για το μέγεθος του 
διαστήματος Trou θα προκύψει. O λόγος τῶν μηκὼν που αποδίδουν Tous φθόγγους τῆς 
συμφωνίας εἶναι, βεβαίως, καὶ ο λόγος Trou διέπει την ev λόγω συμφωνία. H απόδειξη 
Tou θεωρήματος περιλαμβάνει, ὀπὼς καὶ στην πρότασιν για τὴν διά πασών, τέσσερα 
από To σύνολο τῶν ἐξι «σταδίων», στα οποία, σύμφωνα μὲ τον Hpwva (ΟΙ Ὁ 
136.13.1-24/Heiberg 1912:120.21--122.19), διαιρείται κάθε ορθώς στοιχειοθετημένη α- 
πόδειξη. Τα τέσσερα στάδια, στα οποία αναλύεται το δεύτερο θεώρημα του Διονυσίου 
εἶναι διαδοχικά ἡ πρότασις, ἡ κατασκευή, ἡ απόδειξις καὶ το συμπέρασμα καὶ λαμβάνουν τις 
ακόλουθες θέσεις μέσα στο κείμενο. Πρώτον, ἡ mpotacis δίδει To δεδομένο καὶ To ζη- 
τούμενο᾽ στὴν περίπττωσή μας δεδομένο εἶναι! ἡ διά πέντε συμφωνία καὶ ζητούμενο εἰναι 
o λόγος που την διέπει. ἱζατόπιν, μέσω τῆς κατασκευής," περιγράφεται ἡ διαδικασία, 
κατά την οποία προστίθενται στο δεδομένο CAM εκείνα που λείπουν για την εὐρεσὴ TOU 
ζητουμένου: στὴν περίπτωσή μας εἶναι ἡ τομή τῆς χορδής Tou κανόνα σε τρία loa μέρη 
(σημεία y καὶ δ) καὶ ἡ τοποθέτηση του ὑπαγωγέα κάτω από το σημείο y, ὥστε με την 
πληγὴ TOU τμήματος τῶν δύο τρίτων να παράγεται ο αντίστοιχος ἤἦχος᾽ ακολουθεί ἡ 


αφαίρεση Tou ὑπαγωγέα καὶ ἡ πληγή του συνολικού μήκους τῆς χορδῆς, ὥστε να παρα- 


270. Σύμφωνον μέν ἐστιν ἡ διὰ πασῶν, ὅτι ταύτης τὰ ἀνόμοια ἕν" μεθ᾽ ἣν ἡ διὰ πέντε, ὅτι ταύτης τὰ ἀνόμοια τρία. Ap- 
χύτας στον Πορφύριο A/T7Diiring 1932:108.19--20. 

271. Αὐτό ἐχει ἠδη αναφερθεί από τον Διονύσιο' BA 7M 8.1 8--1 0.2’ mB oy 53, Κεφ ΝΙ:] 46 κε. 

272. Καὶ τούτων δὲ προαποδεδειγμένων, καὶ τὴν ἀκοὴν λαμβανόντων μαρτυροῦσαν τῇ ἀποδείξει, ἐπὶ τοῦ κανόνος 
ἑπομένως ἀποδεικτέον καὶ τὰ λοιπὰ σύμφωνα διαστήματα ἐν οἷς εἰσι λόγοις, χωρὶς αὐτῆς τῆς ἀκοῆς: Διονύσιος TM 
14.1--3. 

273. BA Κεφ VI153 ony. 262. 

274. BA Keg VII53 ony. 263. 
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χθεί ο αντίστοιχος ἦχος. Το τρίτο στάδιο περιλαμβάνει την απόδειξιν,, Ὁ κατά την οποία 
τα δεδομένα που διαθέτουμε ὑπόκεινται σε λογική επεξεργασία Trou οδηγεί στο ζητού- 
μενο᾽ στην περίτττωσήὴ μας δεχόμαστε, ag’ ενός TH μαρτυρία τῆς αἰσθησης, OT! δηλαδήῇ ΟἹ 
φθόγγοι που παρήχθησαν αποδίδουν την διά πασῶν συμφωνία, ag’ ετέρου OTI ἡ συμ- 
φωνία αὐτὴ αποδίδεται ὁὀταν ἡ σχέση τῶν μηκὼν τῶν παλλόμενων τμημάτων τῆς χορ- 
δής εἶναι ημιόλια (δηλαδή, ἰσχύει yl’ αυτά ἡ σχέση 3/2). Στο τέταρτο καὶ τελευταίο 
στάδιο, το συμπέρασμα," ἐπαναλαμβάνεται, ὡς «ποτέλεσμα TNS αποδείξεως, ἡ πρότασις 


με αντίστροφη μάλιστα διάταξῃ. 


57. χωρίς τώρα Ta τὴ συμμετοχή τῆς ακοής 

Επικαλούμενος τὴ μαρτυρία τῆς ακοής, ο συγγραφέας επαλήθευσε στο Κεφάλαιο 5 τὴν 
ορθότητα Ths μεθόδου που χρησιμοποιεί ἡ κανονική θεωρία (το Κεφάλαιο αὐτό αναφέρε- 
Tal στην απόδειξη τῶν λόγων Trou διέπουν τὴν διά πασῶν, αλλά καὶ την διά πέντε 
συμφωνία). Στο Κεφάλαιο 6 δεν ακολουθείται ἡ ἰδια μεθοδολογία, για την απόδειξη τῶν 
λόγων τῶν συμφωνιῶν. Ο συγγραφέας, δηλαδή, ede δεν επικαλείτα!ι TH μαρτυρία τῆς 
OKOT|S, επτειδή εττωφελείται από TA ὀσα, με τή συμμετοχή της, επιβεβαιώθηκαν κατά την 
θεώρηση τῶν δύο προηγούμενων συμφωνιῶν. Παρακάτω, θα δούμε με ποῖο τρόπο ερ- 
γάσθηκε, προκειμένου να αποδείξει Tous λόγους τῶν συμφωνιὼών διά τεσσάρων (επίτρι- 
τος), διά πασὼν καὶ διά πέντε (τριπλάσιος) καὶ Sis διὰ πασὼν (τετραπλάσιος). 

Ὅσον αφορά την διά τεσσάρων, ο λόγος τῆς προκύπτει από τη λογαριθμική" α- 
φαίρεση του λόγου τής διά πέντε από το λόγο τής διά πασῶν, καθ΄ ὀτι εἶναι γνωστό 
ὁτι ἡ διά πασῶν συγκροτείται από την διά πέντε καὶ την διά τεσσάρων, αλλά καὶ δι- 
αἱρεῖται σ΄ αὐτές. ὃ 

Ὅσον αφορά την διά πασὼν καὶ διά πέντε συμφωνία, ο λόγος τῆς προκύπτει από 
το λογαριθμικό ἀθροισμα τῶν λόγων Trou αποδίδουν την διά πασῶν καὶ την διά πέντε, 
καθώς ἡ κοινή λογική ἡ δέχεται OTL ἡ διά πασών καὶ διά πέντε σχηματίζεται! με TH 


συναφή τής διά πασών (By) με την διά πέντε (af). 


275. BA Κεφ Νν!:153 ony. 264. 

276. BA Κεφ Νν!:154 σημ. 265. 

277. Χρησιμοποιούμε aubaipeta τον ὀρο «λογαριθμικός» για να ὑπενθυμίσουμε ὀτιὶ το διάστημα αντιμε- 
τωπίζεται ὡς λόγος αριθμὼν (BA Σπυρίδης 2004:1.4) καὶ oti ἡ πρόσθεση διαστημάτων υπολογίζεται 
αλγεβρικά μὲ τὴν πράξη του πολλαπλασιασμού τῶν λόγων Trou αποδίδουν τα διαστήματα που 
προστίθενται, EVO ἡ αφαίρεση διαστημάτων υπολογίζεται αλγεβρικά μὲ THY πράξη της διαίρεσης 
τῶν λόγων Trou αποδίδουν τα διαστήματα Tou αφαιρούνται. 

278. Τὸ διὰ πασῶν ἔκ τε τοῦ διὰ πέντε καὶ διὰ τεσσάρων συντίθεται καὶ εἰς ταῦτα διαιρεῖται Ἄδραστος στον Θέωνα 
τον Σμυρναίο MXTTA/Hiller 1878:62.4—6. 

279. H συναφή του διά πασὼν με το διά πέντε διάστημα εἶναι προφανές OT! δίδει τὴν διά πασὼν καὶ 
διά πέντε συμφωνία᾽ αντιστοίχως, ἡ συναφή τῆς διά πασών συμφωνίας με μια δεύτερη διά πασὼν 
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Με την ἰδια λογική, ο λόγος τῆς dis διά πασῶν συμφωνίας προκύπτει από το λο- 
γαριθμικό ἀθροισμα τῶν λόγων δύο διά πασῶν συμφωνιών, διότι ἡ Sis διά πασῶν σχη- 
ματίζεται με THY τοποθέτηση μίας ἐπιπλέον διά πασών συμφωνίας (By) στον οξύ φθόγ- 
yo μῖας δεδομένης διά πασὼν (af). 

Κατά την απόδειξη τῶν λόγων τῶν παραπάνω συμφωνιὼών φάνηκε: 

a) ότι ο συγγραφέας λαμβάνει ὑπ΄ ὀψιν τούς, NSN επιβεβαιωμένους από την aKor, λό- 
yous τῆς διά πασῶν καὶ της διά πέντε συμφωνίας καὶ 

B) ότι προσδιορίζει τους λόγους που διέπουν τα διαστήματα αὐτά, ἐεφαρμόζοντας —ba 
λέγαμε σήμερα-- την άλγεβρα τῶν μουσικὼν διαστημάτων. Στὴν διαδικασία αὐτή χρη- 
σιμοποιεί καὶ πάλι τον κανόνα, ὀχι, ὀμῶς, ὡς μονόχορδο --αφού Sev πλήττει TH χορδή 
του-- αλλά ὡς χάρακα Ὁ 

O ρόλος του κανόνα στὶς αποδείξεις αυτού Tou τύπου περιορίζεται, προφανώς, μόνο 
στην επίδειξη καὶ OX! στην απόδειξη τῶν λόγων. Με ἀλλα λόγια, αφού μεταφερθεί στη 
νόηση μῖα οπτική EVTUTTOOT] από τον κανόνα καὶ αὐτή μετασχηματισθεί σε γεωμετρικά 
καὶ αριθμητικά δεδομένα, εν τέλει ἡ νόηση καλείται να αποφανθεί για Tous λόγους που 


διέπουν τις προς εξέτασιν συμφωνίες. 


58. Η διά τεσσάρων, λοιπόν, συμφωνία [...] εκφράζεται με τον επίτριτο λόγο 

Ἔχουμε ἠδη αναφερθεί στην διαδικασία trou ο Διονύσιος ακολουθεί για να αποδείξει To 
λόγο που διέπει THY διά τεσσάρων συμφωνία (BA Κεφ {Π|Π:εἰχ κε). Κατά την ανάπτυξη 
TOU θεωρήματος, χρησιμοποιούνται, OTTWS καὶ στο αναφερόμενο στὴν διά πασῶν θεώρη- 
μα, τα τέσσερα από To σύνολο τῶν ἐξι «σταδίων», στα οποία, σύμφωνα μὲ τον 'Hpwva 
(ΟΙ Ὁ 136.13.1—24/Heiberg 1912:120.21-122.19), επιμερίζεται κάθε ορθὼς δομημένη 
απόδειξη. Στην περίπτωση, Ouws, THs διά τεσσάρων ἡ κατασκευή ἐχεῖ αντικατασταθεί 
από την έκθεσιν. Ἔτσι, τα τέσσερα στάδια ανάπτυξης του τρίτου θεωρήματος του Διο- 


νυσίου εἶναι κατά σειράν ἡ πρότασις, ἡ έκθεσις, ἡ ἀπόδειξις καὶ το συμπέρασμα καὶ ανα- 


δίδει την Sis διά πασὼν συμφωνία' αναλόγως, το ίδιο ᾿σχύει καὶ με το διά πασών καὶ διά τεσσάρων 
διάστημα. Αριστοξενικές πηγές, όπως ο Κλεονείδης (Jan 1995:194.3-195.3) καὶ o Βακχείος ο Γέρων 
(an 1995:294.10-16), ἁποδίδουν το μέγεθος τῶν «απλών αλλά καὶ τῶν σύνθετων συμφωνιὼν με TO 
πλῆθος τῶν τόνων ἡ καὶ τῶν ἡμιτονίων Trou περιέχουν᾽ ὡς εκ τούτου, καὶ ἡ αναγωγή του μεγέθους 
μιας σύνθετης συμφωνίας σε CUVagT δύο ATIAdV συμφωνιών αποτελεί απλῇ λογική διεργασία. 

280. O ᾿τσχυρισμός αυτός επιβεβαιώνεται από το γεγονός ὀτὶ το σύνολο τῶν θεωρημάτων συνοδεύεται 
από διαγράμματα. Καθένα am’ αὐτά περιέχει ευθείες γραμμές, κάθε μια από τις οποίες EXEL μήκος 
ἴσο με αυτό που περιγράφεται στο σχετικό θεώρημα. Επίσης, για κάθε μια από τις γραμμές υπάρ- 
XEL αναφορά σχετική με το μήκος καὶ το ὀνομά της (Eva από Ta πρῶτα γράμματα Tou αλφαβήτου). 
Εἶναι προφανές OT1 οἱ γραμμές AUTES αντιστοιχούν σε τμήματα χορδής καὶ αναπαριστούν νοητούς 
φθόγγους συγκεκριμένης οξύτητας. Ἔτσι, ο αναγνώστης εἶναι σε θέση να διακρίνει τις συμφωνίες που 
χρησιμοποιούνται στο ἑκάστοτε θεώρημα. 


[58 


͵ ᾿ ͵ Ll ᾿ ͵ , 28] 
TITTUDOOVTAL μέσα στο κείμενο με τον ακόλουθο τρόπο: προηγεῖται! ἡ πρότασι που 


δίδει το δεδομένο καὶ το ζητούμενο' στὴν περίπτωσή μας, δεδομένο εἶναι ἡ διά τεσσά- 
pov συμφωνία καὶ ζητούμενο εἶναι ο λόγος που την διέπει. [Κατόπιν, μέσω της εκθέσε- 
ws, 7°? αφού ληφθούν ut’ ὀψιν Ta μέρη του δεδομένου, αυτά διαμορφώνονται κατάλληλα, 
ὦστε va διευκολυνθεί ἡ εξεύρεση Tou ζητουμένου στὴν περίπττωσή μας εἶναι! ἡ εἰσαγὼ- 
YT τριῶν ευθύγραμμων τμημάτων (a, β, y), τέτοιων ὥστε, εάν αυτά ἦταν τμήματα χορ- 
ns, τα μὲν a καὶ β να αποδίδουν την διά πασὼν (αβ), τα Se y καὶ β τὴν διά πέντε 
(γβ). Το τρίτο στάδιο περιλαμβάνει την anddeei, " κατά την οποία τα δεδομένα υπό- 
κεινταὶ σὲ λογική εἐπεξεργασία που οδηγεί στο ζητούμενο᾽ στην περίτπττωσή μας δεχόμα- 
OTE, AD’ ενός ότι, αφού τα τμήματα y καὶ βὶ αποδίδουν την διά πέντε, τότε ἡ σχέση τῶν 
μηκὼών Tous θα εἰναι 3:2, ag’ ετέρου, ότι, αφού τα τμήματα a καὶ β δίδουν την διά πα- 
σῶν, ἡ σχέση τῶν μηκὼν τους θα εἶναι 4:2. And τα παραπάνω συνάγεται ὀτι T 
σχέση μηκῶν στα τμήματα a καὶ y loouTaI μὲ 4:3. Στο σημείο AUTO, ο συγγραφέας 
αναφέρει OTL τα τμήματα a καὶ y σχηματίζουν την διά τεσσάρων. > Στο τέταρτο καὶ 
τελευταίο στάδιο, --το συμπέρασμα ""“- εἐπαναλαμβάνεται, ὡς αποτέλεσμα τῆς αποδείξεως, 
ἡ πρότασις με αντίστροφη μάλιστα διάταξη. Ὁ" H Sout του τρίτου θεωρήματος του Διο- 


νυσίου δίδεται καὶ σε μορφὴ πίνακα (BA Πίν. VI:58). 


59. Ηδιά πασών και διά πέντε...) εκφράζεται με λόγο τριπλάσιο 

Ἔχουμε ἠδη αναφερθεί στην διαδικασία trou ο Διονύσιος ακολουθεί για να αποδείξει To 
λόγο που διέπει την διά πασῶν καὶ διά πέντε συμφωνία (BA Κεφ {ΠΠ:τχ κε). Η απόδειξη 
Tou θεωρήματος περιλαμβάνει, ὀπὼς καὶ στην τρίτη πρότασιν του Διονυσίου, τέσσερα 
από To σύνολο τῶν ἐξι «σταδίων», στα οποία, σύμφωνα μὲ Tov Hpwva (ΟΙ Ὁ 
136.13.1-24/Heiberg 1912:120.21--122.19), διαχωρίζεται κάθε ορθώς δομημένη απόδει- 
én. Τα τέσσερα στάδια στα οποία αναλύεται το τέταρτο θεώρημα του Διονυσίου εἰναι 
κατά σειράν ἡ πρότασις, ἡ έκθεσις, ἡ απόδειξις καὶ το συμπέρασμα καὶ αναπτύσσονται 
μέσα στο κείμενο με τον ακόλουθο τρόπο: προηγείται, ἡ mporacis Trou δίδει To δεδο- 


μένο καὶ TO ζητούμενο᾽ στην περίπτωσή μας δεδομένο εἶναι ἡ διά πασῶν καὶ διά πέντε 


281. BA Κεφ Νν!:153 σημ. 262. 

282. Ἡ δὲ ἔκθεσις αὐτὸ καθ᾽ ἑαυτὸ τὸ δεδομένον ἀποδιαλαβοῦσα προευτρεπίζει τῇ ζητήσει Ἤρων OFO 136.13.6-- 
8/Heiberg [912:122.1--3. 

283. BA Κεφ Νν!:153 σημ. 264. 

284. Αφού a/B =2 καὶ B =2 > a Ξ4' dpa αἱβ =4/2. 

285. Ὅπως ἐχειῖ ἤδη επισημανθεί, To στοιχείο αὐτό λείπει από την éxOeow" BA cxv KE. 

286. BA Κεφ Νν!:154 σημ. 265. 

287. Ο συγγραφέας αρκείται στὴν αναστροφή της σειράς ρήματος καὶ κατηγορουμένου σε σχέση με την 
πρότασιν. 


288. BA Keg Vi153 σημ. 262. 
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συμφωνία καὶ ζητούμενο εἶναι! ο λόγος που την διέπει, δηλαδή ο τριπλάσιος. Κατόπιν, 
͵ , 289 r ͵ ͵ ͵ ͵ ͵ Lf ͵ 
μέσω τῆς εκθέσεως,΄΄ αφού ληφθούν ὑπ΄ Ow Ta μέρη του δεδομένου, αυτά διαμορφώ- 
VovTaL κατάλληλα, ὥστε va διευκολυνθεί ἡ εξεύρεση Tou ζητουμένου" στην περίπττωσῇ 
μας εἰσάγονται τρία εὐθύγραμμα τμήματα (a, β, y), τέτοια ὥστε, εάν αυτά ἦταν τμήμα- 
τα χορδής, Ta μὲν a, B θα απέδιδαν την διά πασὼν (af), τα δε β, y την διά πέντε 
͵ Lf ἐς / 290 us ͵ ͵ 
(By). Το τρίτο στάδιο περιλαμβάνει την απόδειξιν, κατά την οποία τα δεδομένα που 
διαθέτουμε ὑπόκεινται σε λογική επεξεργασία που οδηγεί στο ζητούμενο᾽ στὴν περί- 
πτωσή μας, AM’ ενός δεχόμαστε ότι, αφού τα τμήματα β, y αποδίδουν την διά πέντε, 
τότε ἡ σχέση τῶν μηκών τους θα εἶναι 3:2, ag’ ετέρου δεχόμαστε OTL, αφού τα τμήματα 
᾿ i : : , ; 291 , : 
a, β δίδουν την διά πασών, ἡ σχέση τῶν UNKaYV τους θα εἶναι 6:3. Από Ta παραπά- 
Vo συνάγεται ὀτὶ ἡ σχέση UNKOV στα τμήματα a καὶ y ᾿ἰσούται μὲ 3/1. Κατόπιν, ο 
συγγραφέας αναφέρει OTL τα τμήματα A καὶ Ὑ αντιστοιχούν στην διά πασῶν καὶ διά 
La 292 ͵ ͵ ͵ , 293 ᾿ 
πέντε.“ Στο τέταρτο καὶ τελευταίο στάδιο, το συμπέρασμα, επαναλαμβάνεται, ὡς 
, , P ‘ i ᾿ 294 ; 
αποτέλεσμα της ἀποδείξεως, ἡ πρότασις με αντίστροφη μάλιστα διάταξη.“΄ Η δομή του 


τέταρτου θεωρήματος του Διονυσίου δίδεται καὶ σε μορφή πίνακα (BA Πίν. VI:59). 


60. H dis διά πασών ᾿...] εκφράζεται με τον τετραπλάσιο λόγο 

Ἔχουμε ἤδη αναφερθεί στην διαδικασία Trou ο Διονύσιος ακολουθεί για να αποδείξει το 
λόγο που διέπει την Sis διὰ πασών συμφωνία (BA Κεφ |ΠΠ᾿εχ κε). Η απόδειξη Tou θεωρή- 
ματος περϊλαμβάνει, OTIS καὶ στην τρίτη πρότασιν του Διονυσίου, τέσσερα από το σύ- 
νολο τῶν ἐξι «σταδίων», στα οποία, σύμφωνα μὲ Tov Ήρωνα (ΟΙ Ὁ 136.13.1-- 
24/Heiberg [912:120.21--122.19), ἐπιμερίζεται κάθε ορθώς δομημένη απόδειξη. Ta τέσ- 
σερα στάδια ανάπτυξης Tou πέμπτου θεωρήματος του Διονυσίου εἶναι κατά σειράν ἢ 
πρότασις, ἡ έκθεσις, ἡ απόδειξις καὶ το συμπέρασμα καὶ αναπτύσσονται μέσα στο κείμενο 
με τον ακόλουθο τρόπο: προηγείται ἡ πρότασις" δίδει To δεδομένο καὶ το ζητούμενο᾽ 
στην περίπττωσή μας δεδομένο εἶναι! ἡ διὰ πασῶν συμφωνία, λαμβανομένη δύο φορές, Καὶ 
ζητούμενο εἶναι ο λόγος που την διέπει, δηλαδὴ ο τετραπλάσιος. Κατόπιν, μέσω τῆς 


, 296 ͵ ͵ ͵ if 1 Ll ᾿ ͵ 
εκθέσεως,΄΄ αφού ληφθούν ὑπ΄ ὀψιν τα μέρη Tou δεδομένου, αυτά διαμορφώνονται κα- 


289. BA Κεφ Νν!]:] 58 σημ. 282. 

290. BA Κεφ Νν!:153 σημ. 264. 

291. Αφού αἱβ =2 καὶ β =3 > a Ξό’ dpa αἱβ =6/3. 

292. Ὅπως ἐχει ἤδη επισημανθεί, To στοιχείο αὐτό λείπει από την ἐέκθεσιν" BA cxv κε. 

293. BA Κεφ ν!:154 σημ. 265. 

294. Στὴν περίπτωσή μας ο συγγραφέας αρκείται στὴν αναστροφή της σειράς του ρηματικού τύπου καὶ 
του κατηγορουμένου. 

295. BA Κεφ ν!:153 σημ. 262. 

296. BA Κεφ VI158 σημ. 282. 
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τάλληλα, ὥστε va διευκολυνθεί ἡ εξεύρεση ToU CnTOUUEVOU' στὴν περίπττωσή μας εἰσά- 
yovtal τρία ευθύγραμμα τμήματα (a, β, γ), τέτοια ὥστε, εάν αυτά ἦταν τμήματα χορ- 
dns, Ta μὲν a, B θα απέδιδαν την διά πασών, τα δε β, y ἐπίσης την διά πασῶν. To 
τρίτο στάδιο περιλαμβάνει την anédeew, κατά την οποία Ta δεδομένα που διαθέτου- 
με ὑπόκεινται! σε λογική επεξεργασία Trou οδηγεί στο ζητούμενο᾽ στὴν περίπττωσή μας 
δεχόμαστε, αφ΄ ενός, OTL, αφού τα τμήματα β καὶ y αποδίδουν Thy διά πέντε τότε ἢ 
σχέση τῶν μηκὼν τους θα εἶναι 2:1, ag’ ετέρου, ὀτι, αφού τα τμήματα a καὶ B σχηματί- 
ζουν Thy διά πασῶν, ἡ σχέση τῶν μηκὼν τους θα εἶναι 4:2. And τα παραπάνω συ- 
νάγεται OTL ἡ σχέση UNKOV στα τμήματα a καὶ y Ἰσούται με 4/1. Κατόπιν, ο συγγρα- 
PEAS αναφέρει OTL τα τμήματα α καὶ γ αντιστοιχούν στην Sis διά πασών. Στὸ τέταρ- 
το καὶ τελευταίο στάδιο, το συμπέρασμα," ἐπαναλαμβάνεται, ὡς αποτέλεσμα τῆς απο- 
δείξεως, ἡ πρότασις με αντίστροφη μάλιστα διάταξη. Η δομή του πέμπτου θεωρήματος 


του Διονυσίου δίδεται καὶ σε μορφὴ πίνακα (BA Πίν. VI:60). 


61. κανονικοί 
To περιεχόμενο του ὀρου κανονικοί, OTIS EXEL ἤδη αναφερθεί (BA Κεφ Ill:xxiii κε), παραδί- 
deTal από την Πτολεμαΐδα στο απόσπασμα Tou ἐργου τῆς που διασώζεται στον Πορ- 
φύριο. Κανονικός, κατά την Πτολεμαΐδα, εἶναι αποκλειστικά ο αρμονικός εκείνος που βασί- 
ζει τις θέσεις του στοὺς λόγους τῶν διαστημάτων. Οἱ κανονικοί αντιδιαστέλλονται από 
TOUS uovoixots, γιατί οἱ μεν μουσικοί εἶναι ἀρμονικοί που otnpilouv τη θεωρία Tous 
στην αἰσθηση, evo οἱ κανονικοί, εξ αἰτίας τῶν θέσεών τοὺς ποὺ ἐχουμε ἤδη αναπτύξει, 
εντάσσονται από την Πτολεμαΐδα στοὺς πυθαγορείους. 

Σύμφωνα με τον Διονύσιο το Mouork6, °° oto ἐργο του [Περὶ ομοιοτήτων (απόσπα- 


σμα Tou οποίου σώζεται στον Πορφύριο), για Tous κανονικούς ἡ φύση του ρυθμού καὶ 


297. BA Κεφ Νν!:153 σημ. 264. 

298. Αφού αἰβ-Ξ2 καὶ β =2 > a Ξ4' dpa αἱβ =4/2. 

299. Ὅπως ἐχεῖ ἤδη επισημανθεί, To στοιχείο αὐτό λείπει από την ἐέκθεσιν᾽ BA cxVv κε. 

300. BA Κεφ Νν]:154 σημ. 265. 

301. Στὴν περίπτωσή μας ο συγγραφέας αρκείται στὴν αναστροφή τῆς CEIPAS του ρηματικού τύπου καὶ 
του κατηγορουμένου. 

302. Κανονικὸς δ᾽ ἐστὶ καθόλου ὁ ἁρμονικὸς ὁ περὶ τοῦ ἡρμοσμένου ποιούμενος τοὺς λόγους. διαφέρουσι δὲ μουσικοὶ καὶ οἱ 
κανονικοί. μουσικοὶ μὲν γὰρ λέγονται οἱ ἀπὸ τῶν αἰσθήσεων ὁρμώμενοι ἁρμονικοί, κανονικοὶ δ᾽ οἱ ΠΠυθαγορικοὶ οἱ 
ἁρμονικοί Πτολεμαΐς στον Πορφύριο A/77Diiring 1932:23.5--ὃ. 

303. O Creese (2002:136 ony. 27, 184, ony. 103) συγχέει τον Διονύσιο To Μουσικό με τον Βακχείο tou 
Bellermann. Αναφέρει δε, εσφαλμένως, ὀτι ο Jan εξέδωσε To κείμενο Tou Βακχείου μαζί με αυτό του 
Διονυσίου, θεωρώντας μάλιστα OT! το δεύτερο τμήμα Ths Εὐσαγωγής του Βακχείου (Jan 1995:306.18 
—315.7) ανήκει στον Διονύσιο. O Creese φαίνεται va αγνοεί την ἐκδοση Tou Διονυσίου (Βαχκείου 
κατά Tov εκδότη) από Tov Bellermann (1841:101—108). Γι’ αὐτό, ἀλλωστε, αναφέρει (Creese 
2002:184) ὀτι ο ὀρος κανονικοί ἐμφανίζεται μόνον στον Πορφύριο καὶ στον Πλούταρχο, ενώ γνωρί- 
ζουμε ὀτι ο Διονύσιος αναφέρει τον ὀρο τρεῖς popes’ BA Διονύσιος TM 20.3, 20.17, 22.21. 
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τῆς μελωδίας εἶναι μία καὶ ἡ αὐτή᾽ πιστεύουν, ἐπίσης, --κατ΄ AUTOV— οἱ κανονικοί OT1 κάθε 
τι οξύτερο εἰναι ταχύ καὶ κάθε τι βαρύτερο, βραδύ. Γενικά, υποστηρίζουν ὀτι τα μουσικά 
διαστήματα (ηρμοσμένον) αποτελούν σύμμετρες ταχύτητες κινήσεων καὶ OTL τα εμμελή 
διαστήματα εκφράζονται με αριθμητικούς λόγους. ἾὯΑ 

Ο Πορφύριος εντάσσει στοὺς κανονικούς tous Δημήτριο, Παναίτιο, Αρχύτα καὶ τον 
Διονύσιο (ασφαλώς τον Αλικαρνασσέα), οἱ οποίοι, κατά TH γνώμη του, μαζί με ἄλλους 
κανονικούς, καταχρηστικά χρησιμοποιούν τους λόγους για va κατονομάσουν τα διαστή- 
ματα" (πχ διπλάσιο διάστημα, ημιόλιο, επίτριτο κτλ). 

Δεν θα πρέπει να παραλείψουμε, τέλος, TH χιουμοριστικὴ αναφορά του Πλουτάρχου 
στα Συμποσιακά του. Exéi, οἱ περὶ τὴν λύραν κανονικοί εντάσσονται στην ἰδια κατηγορία με 
Tous περὶ τὸν Διόνυσον αρμονικούς. H ενασχόληση, δηλαδή, τῶν πρώτων με Tous λόγους 
τῶν συμφωνιὼν μοιάζει με την ᾿ἰδιαίτερη ἐπιμέλεια που δείχνουν οἱ δεύτεροι στην εξεύρε- 
oT] τῶν κατάλληλων αναλογιὼν οἴνου προς ὕδωρ, ὥστε να προκύψει ἡ αρμόζουσα κάθε 


φορά συμφωνία.“ 


62. το dia πασῶν και διά τεσσάρων Ἰ...]δεν εἰναι συμφωνία 

Ἔχουμε ἤδη αναφερθεί στην διαδικασία που ο Διονύσιος ακολουθεί για να αποδείξει ὀτι 
To διάστημα διά πασῶν καὶ διά τεσσάρων δεν αποτελεί συμφωνία, καθώς, κατά τους 
κανονικούς, διέπεται από το λόγο OKT προς τρία (BA Κεφ Ill:cxi Ke). Από το σύνολο τῶν 
ἐξι «σταδίων», στα οποία, σύμφωνα μὲ Tov Hpwva (OO 136.13.1-24/Heiberg 
[912:120.21--122.19), διαιρείται κάθε ορθὼς δομημένη απόδειξη, εδώ εμφανίζονται τα 


τέσσερα: ἡ πρότασις, ἡ ἔκθεσις, ο διορισμός καὶ ἡ απόδειξις, ενὼ το τελευταίο μέρος, το 


304. Κατὰ μέν γε τοὺς κανονικοὺς μία σχεδὸν καὶ ἡ αὐτὴ οὐσία ἐστὶ ῥυθμοῦ τε καὶ μέλους, οἷς τό τε ὀξὺ ταχὺ δοκεῖ καὶ τὸ 
βαρὺ βραδύ. καὶ καθόλου δὴ τὸ ἡρμοσμένον κινήσεών τινων συμμετρία καὶ ἐν λόγοις ἀριθμῶν τὰ ἐμμελῆ 
διαστήματα: Διονύσιος ο Μουσικός στον Πορφύριο A/7NDiiring 1932:37.17—20. 

305. Ο Πορφύριος exer ἤδη αναφέρει ότι τούτος ο Διονύσιος εἶναι ο Αλικαρνασσέας: καθάπερ καὶ Διονύσιος ὁ 
Ἁλικαρνασσεὺς καὶ Ἀρχύτας ἐν τῷ ΠΕρὶ μουσικῆς καὶ αὐτὸς ὁ στοιχειωτὴς Εὐκλείδης ἐν τῇ Tod κανόνος κατατομῇ 
ἀντὶ τῶν λόγων τὰ διαστήματα λέγουσιν Πορφύριος A/TN|Diiring 1932:92.28--31. 

306. Πῶς οὐκ ἄτοπον εἶναι δόξειε διὰ τὰ προειρημένα Δημητρίῳ τε καὶ Παναιτίῳ, Ἀρχύτᾳ τε καὶ Διονυσίῳ καὶ αὐτῷ τῷ 
Στοιχειωτῇ καὶ ἄλλοις πολλοῖς κανονικοῖς, καταχρησαμένοις τῷ διαστήματι ἀντὶ τοῦ λόγου: Πορφύριος 
AlTYDiiring 1932:94.23--26. 

307. Καθάπερ γὰρ οἱ περὶ λύραν κανονικοὶ τῶν λόγων φασὶ τὸν μὲν ἡμιόλιον τὴν διὰ πέντε συμφωνίαν παρασχεῖν, τὸν δὲ 
διπλάσιον τὴν διὰ πασῶν, τὴν δὲ διὰ τεσσάρων ἀμυδροτάτην οὖσαν ἐν ἐπιτρίτῳ συνίστασθαι, οὕτως οἱ περὶ τὸν 
Διόνυσον ἁρμονικοὶ τρεῖς κατεῖδον οἴνου συμφωνίας πρὸς ὕδωρ, διὰ πέντε καὶ διὰ τριῶν καὶ διὰ τεσσάρων, οὕτω μὲν 
λέγοντες καὶ ἄδοντες “«ἢ» πέντε πίνειν ἢ τρί᾽ ἢ μὴ τέσσαρα.᾽ πέντε γὰρ L...] ἐν ἡμιολίῳ λόγῳ, «τριΞ»ῶν ὕδατος 
κεραννυμένων lod] πρὸς δύ᾽ οἴνου: τρία δ᾽ ἐν διπλασίῳ πρὸς «ἕνα» μιγνυμένων δυεῖν" τέσσαρα δ᾽, εἰς ἕνα τριῶν 
ὕδατος ἐπιχεομένων: Πλούταρχος Συμποσιακά 657b.5—c.6/Hubert 1938:110.19-111.4. Ασφαλώς, dts 
ο Creese (2002:190) σημειώνει, ο συσχετισμός Tou διά πέντε με τον ἡμιόλιο λόγο, Tou διά τριῶν με 
το διπλάσιο καὶ του διά τεσσάρων με τον τριπλάσιο λόγο εἰναι μαθηματικά αβάσιμος. 
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συμπέρασμα, ἡ παρουσία Tou οποίου θεωρείται υποχρεωτική, Ὁ στην προκείμενη περί- 
πτωσῃ EXEL παραλειφθεί. Ἔτσι, Ta τέσσερα στάδια στα οποία επιμερίζεται το EKTO θεώ- 
enya του Διονυσίου αναπττύσσονταιϊ μέσα στο κείμενο με τον ακόλουθο τρόπο: προηγεί- 
ταὶ ἢ πρότασις" που, UE δεδομένο το διά πασῶν καὶ διά τεσσάρων διάστημα, σκοπεύει 
va δείξει ὀτι δεν αποτελεί συμφωνία (ζητούμενο) κατά τοὺς κανονικούς. Κατόπιν, στην 
ἔκθεσιν, °° δίδονται τρία εὐθύγραμμα τμήματα (a, β, γ), τέτοια ὥστε, εάν αυτά ἦταν 
τμήματα χορδής, Ta μεν a καὶ β θα απέδιδαν την διά πασῶν (of), τα δε β καὶ γ την 
διά τεσσάρων (By). Στο τρίτο στάδιο, την απόδειξιν, | δεχόμαστε, A’ ενός, OTL, αφού 
τα τμήματα β καὶ y αποδίδουν την διά τεσσάρων, τότε ἡ σχέση τῶν μηκῶν Tous θα 
εἶναι 4:3, ag’ ετέρου, ὀτι, αφού τα τμήματα a καὶ B σχηματίζουν την διά πασῶν, ἡ 
σχέση τῶν μηκὼν τους θα εἰναι 8:4.}2 And τα παραπάνω ο συγγραφέας συνάγει ὀτιὶ 
ἡ σχέση μηκῶν στα τμήματα a καὶ γ (που Ἰσούται UE 83) δεν ανήκει CUTE στοὺς πολ- 
λαπλάσιους OUTE στους επιμόριους λόγους, ενὼ παράλληλα διαπιστώνεται OTL TA τμήμα- 
τα α καὶ Υ συγκροτούν To διά πασὼν καὶ διά τεσσάρων." " Αμέσως μετά καὶ για 
πρώτη φορά εμφανίζεται το στάδιο του διορισμού.᾽ ἡ Στο διορισμό εκτίθεται το ζητούμε- 
VO με σαφήνεια, χωρίς, όμως, va συνδέεται ἀμεσα μὲ το δεδομένο. Αναφέρει, λοιπτόν, εδώ 
o Διονύσιος OT1 το διάστημα που κατασκευάστηκε δεν ανήκει OTIS συμφωνίες. Το χωρίο 
περατώνεται με τῇ συνέχεια TNS αποδείξεως, |” στο πλαίσιο τῆς οποίας αναφέρεται το 
λογικό κριτήριο καθορισμού τῶν συμφωνιὼν που υἱοθετούν οἱ κανονικοί, ότι, δηλαδή, οἱ 
συμφωνίες διέπονται μόνον από πολλαπλάσιους ἡ επιμόριους λόγους. Ἐτσι, ἡ εφαρμογή 
Tou κριτηρίου αυτού στὴν περίπττωση του διά πασῶν καὶ διά τεσσάρων οδηγεί στο 
συμπέρασμα OT1 το εν λόγω διάστημα δεν αποτελεί συμφωνία, καθώς ο λόγος του (8/3) 
δεν ανήκει, OUTE στους πολλαπλάσιους, οὐτε στοὺς επιμόριους λόγους. Το τυπικό στάδιο 
TOU συμπεράσματος παραλείπεται. H Sout) του ἐκτοῦυ θεωρήματος του Διονυσίου δίδεται 


καὶ σε μορφή πίνακα (BA Πίν. ν]:62). 


308. Καὶ τὰ μὲν σύμπαντα μέρη τῶν τε προβλημάτων καὶ τῶν θεωρημάτων ἐστὶ τοσαῦτα, τὰ δὲ ἀναγκαιότατα καὶ ἐν 
πᾶσιν ὑπάρχοντα πρότασις καὶ ἀπόδειξις καὶ συμπέρασμα. Ἤρων OFO 136.13.9-11/Heiberg [912:122.9-- 
12. 

309. BA Κεφ Vi153 σημ. 262. 

310. BA Κεφ ViI58 σημ. 282. 

311. BA Κεφ VE153 σημ. 263. 

312. Ago αἱβ =2 και B =4 > a =8 dpa αἱβ =8/4. 

313. Ὅπως éxer ἤδη επισημανθεί, To στοιχείο αὐτό λείπει από την EKOeow" BA cxv KE. 

314. Ὁ δὲ διορισμὸς χωρὶς τὸ ζητούμενον, ὅ τι ποτέ ἐστι, διασαφεῖ Ἤρων OFO | 36.13.8-9/Heiberg 1912:122.3— 
4. 

315. BA Κεφ ν1:153 σημ. 264. 
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63. Αὐτό, όμως, (το διάστημα) οι κανονικοί |...] πολλαπλάσιους 7} επιμόριους 


Ο Διονύσιος, με ἀφορμὴ To διά πασῶν καὶ διά τεσσάρων διάστημα, θέτει Eva ἐπιπλέον 


κριτήριο συμφωνίας κατά την κανονική θεωρία, που αφορά το εἶδος του λόγου που θα 


πρέπει να την καθορίζει. Kat& tous κανονικούς, λοιπόν, οἱ συμφωνίες διέπονται μόνον 


από πολλαπλάσιους ἢ επιμόριους λόγους. To κριτήριο αυτό τῶν συμφωνιῶν, που θέτει 


η κανονική πραγματεία, συμπίτττει με AUTO τῶν πυθαγορείων' αὐτό σημαίνει ότι καὶ για 


tov Διονύσιο --εκτός από την Πτολεμοΐδα-- ἡ κανονική αποτέλεσε κλάδο THs πυθαγόρειας 


, 316 
αρμονικής. 


316. Η Πτολεμαΐς --για τὴν οποία πλούσια σχετική βιβλιογραφία, με αναλυτική παρουσίαση τῶν σχετι- 


κῶν φιλολογικών πηγῶν, παραθέτει ἡ Moretti (2004:123-152)} αναφέρει ρητά oT ἡ κανονική θεω- 
pia αναπτύχθηκε από Tous πυθαγορικούς" μάλιστα, συνεχίζει, λέγοντας OT, παρ΄ CAO Trou στην ε- 
ποχή τῆς ονομάζεται πλέον αρμονικὴ (θεωρία), οἱ πυθαγορικοί την καλούσαν κανονική Πτολεμαΐς 
στον Πορφύριο A/T7Diiring 1932:22.25-27° BA παραπάνω σελ. 97 σημ. 27. To χωρίο αὐτό θεω- 
ρούμε ὀτι επαναφέρει προς συζήτηση το θέμα του εἐντοπισμού του χρόνου δράσης της Πτολεμαΐδας. 
Οἱ ἀμεσες μαρτυρίες Sev μας επιτρέπουν να αποφανθούμε ασφαλὼς επ΄ αὐτού᾽ οἱ μελετητές την ἐ- 
χουν τοποθετήσει σε ἕνα χρονικό διάστημα πέντε καὶ πλέον αἰώνων, καθὼς o μεν Ziegler 
(1959:1868), βασιζόμενος στο ὀνομά της, την σχετίζει χρονικά με την. ἐποχή τῆς βασιλείας τῶν Πτο- 
λεμαίων, ενὼ o Zedler (1984:63) εκτιμά ὀτι ἐζησε ανάμεσα στον 2° καὶ στον 3° αἱ μΧ. O Barker 
(1989:239 σημ. 133) την χρονολόγησε αρχικά στα τέλη Tou 1°” πΧ αἱ αλλά εν τέλει αναθεώρησε 
THY αρχική Tou τοποθέτηση, διευρύνοντας το χρονικό διάστημα σε τέσσερις αἰώνες (4 nm -- τ 
uX) BA Barker 2007:403 σημ. 68. Η πρώτη προσέγγιση του ζητήματος από τον Barker, βασίστηκε 
στον Diiring (1934:144), ο οποίος 1oyupiotnke ὀτὶ ο Πορφύριος εντόπισε Ta αποσπάσματα τῆς 
Πτολεμοΐδας στο ἐργο tou Διδύμου. Th θέση αὐτή tou Diiring ὑποστηρίζει καὶ ἡ Βοςςοηί 
(2003b:100) to επιχείρημα trou χρησιμοποιεί εἰναι! ὀτιὶ ο Δίδυμος, αφού περιέλαβε στο ἐργο Tou 
απόσπασμα plas προγενέστερής Tou γυναίκας φιλοσόφου --τῆς Θεανώς--, πιθανότατα θα εἶχε συ- 
μπεριλάβει καὶ ἀποσπάσματα ἀλλων γυναικὼν φιλοσόφων, μεταξύ αὐτῶν καὶ της Πτολεμαΐδας. O 
Barker, βασιζόμενος στην atroyn tou Diiring, καθὼς καὶ στῆ χρονικὴ τοποθέτηση του Διδύμου στις 
apyés του i UX al, θεώρησε ότι ἡ Πτολεμαΐς Sev θα πρέπει να ἦταν περισσότερο από δύο γενιές 
προγενέστερη του Διδύμου, καὶ yl’ αὐτό τοποθέτησε την ακμή τῆς στα τέλη του 1° πχ αι. Η θέση 
αὐτή Tou Barker θεωρούμε ὀτι εἶναι αστήρικτη, av καὶ θα μπορούσε κανείς να ᾿σχυρισθεί ὀτι μια με- 
γαλύτερη απόσταση τῆς Πτολεμοΐδας από τον Δίδυμο, ἐνδεχομένως, θα καθιστούσε δυσεύρετο To 
σύγγραμμά τῆς για εκείνον. Από την ἀλλη πλευρά, αν βασισθούμε στον τίτλο Tou ἐργου της — 
Πυθαγορικὴ τῆς μουσικῆς στοιχείωσις (Πορφύριος A/77Diiring 1932:22.23-24) θα πρέπει να την κα- 
τατάξουμε στους οπαδούς τῆς πυθαγορικής φιλοσοφίας. H πρόθεσή της, ὀμως, να περιγράψει με α- 
γτικειμενικότητα τις αρχές τῆς αριστοξένειας θεωρίας (Rocconi 2003b:107), χωρίς μάλιστα ο λόγος τῆς 
να δίδει λαβή για αντιπαράθεση με τοὺς αριστοξενικούς, θεωρήθηκε, μάλλον, βάσιμο στοιχείο από 
τὴν Pomeroy (1984:61), για να thy τοποθετήσει στα μέσα του 3” πχ αἵ -πριν, δηλαδή, από τοὺς 
θεωρητικούς τῆς ρωμαϊκῆς ἐποχῆς, οἱ οποίοι συχνά αναφέρουν τις αἰτίες τριβῆς ἀνάμεσα στὶς δύο 
αντίπαλες μουσικοθεωρητικές σχολές, ἄλλοτε ὡς παρατηρητές καὶ ἄλλοτε ὡς αἀπολογητές τῆς σχολῆς 
στην οποία ανήκουν. 

Σχετικά με τις τοποθετήσεις τῆς σύγχρονης βιβλιογραφίας, θεωρούμε χρήσιμο να επισημάνουμε 
τα εξής: ἡ επιφανειακά, τουλάχιστον, στοιχειοθετημένη χρονολόγηση τῆς ακμής της Πτολεμοΐδας -- 
αὐτή του Barker (1989:239 ony. 133), αν καὶ, ὀπως θα δείξουμε, θα πρέπει να τσχύει--, στηρίχθηκε 
σε ἐναν παντελώς αβάσιμο ᾿σχυρισμό. H ἀποψη του Diiring (1934:144) ὀτι ο Πορφύριος ἀντλησε τα 
αποσπάσματα της [Πτολεμαΐδας μέσα από To ἐργο του Διδύμου δεν συνοδεύεται από καμμία τεκ- 
μηρίωση, αλλά αποτελεί μια καὶ μόνον υπόθεση [= YI] που, αφού δεν χρησιμοποιείται ὡς αφετηρία 
για τὴν ανάπτυξη κάποιου εἰδους αποδεικτικού συλλογισμού Trou θα τη συμπεραίνει, ἡ ἰδια εἶναι 
ανίσχυρη va ὑποστηρίξει μια δεύτερη υπόθεση [= Y2], εκείνη, δηλαδή, που σχετίζεται με τη χρονο- 
λόγηση τῆς δράσης ts Πτολεμαΐδας από τον Barker (1989:239 σημ. 133). H Rocconi (2003b:1 00), 
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διατυπώνοντας μια τρίτη υπόθεση [= Y3], σκοπεύει να στηρίξει THY πρώτη [YI]. H πρόθεσή THs 
εἶναι ἐξυπνη, καθ΄ OT, υποστηρίζοντας την YI, αποκτά, αυτομάτως, IoKU καὶ ἡ Υ2, αὐτῇ Tou Barker. 
Η Y3, ὀμῶς, τῆς Rocconi, ἐπίσης Sev exer αποδεικτική 1oXU, διότι ἡ μαρτυρία Trou επικαλείται, ότι, 
δηλαδή, στο ἐργο του Διδύμου παρατίθεται κάποιο ἡ κάποια ἁποσπάσματα τῆς Θεανώς --τῆς μα- 
θήτριας ἡ THs γυναίκας, κατ΄ άλλους, Tou Πυθαγόρα-- καὶ μόνον auTts, Sev μπορεί va στοιχειοθετή- 
σε! THY τοποθέτηση THs, ότι, δηλαδή, ο Δίδυμος Exel συγκεντρῶώσει στο EPYO του αποσπάσματα 
γυναικὼν φιλοσόφων, συμπερϊλαμβανομένης καὶ της Πτολεμοΐδας" ο ᾿σχυρισμός αὐτός εἶναι παντελῶς 
ανυπόστατος. Εξ΄ άλλου, δεν εἶναι υποχρεωτικό για τον σχολιαστὴ Tou Πτολεμαίου, Πορφύριο, va 
ἀντλησε τα αποσπάσματα τῆς Π]τολεμοΐδας από Evav τρίτο συγγραφέα᾽ εἰναι, τουναντίον, πιθανόν 
va εἶχε μπροστά Tou το i810 To ἐργο τῆς, ὀπὼς διέθετε καὶ πλῆθος από Epya ἄλλων συγγραφέων 
Tou υὑπομνηματίζει. 

Θεωρούμε, ὡστόσο, ὀτι ἡ κατά Barker χρονολόγηση τῆς δράσης της Πτολεμοΐδας μπορεί να Exel 
1oxU αν βασισθεί στο περιεχόμενο τῶν αποσπασμάτων τῆς ἰδίας, από τα οποία ξεχωρίζουμε δύο 
δεδομένα᾽ ὀτι: 

a) στὶς μέρες τῆς ἡ κανονική θεωρία δεν λεγόταν Tra ἐτσι, αλλά εἶχε μετονομασθεί σε αρμονική [ΠΠ||7]᾿ 
B) κανονική ονομαζόταν ἡ πραγματεία πριν από την ἐποχῆ τῆς, από τοὺς πυθαγορικούς [TT2]. 

Η σύγχρονη, ὀμως, βιβλιογραφία exe καταλήξει σε διαφορετικά συμπεράσματα: 

a) ο ὀρος αρμονική εἶναι ἀρχαιότερος του dpou κανονική [BI], 

β) από την ἐποχή του Πλουτάρχου (1°-2% μχΧ an) εντοπίζουμε ότι ἡ διαφορά της κανονικής από την 
αρμονική ἀρχίζει να μην εἶναι αναγνωρίσιμη, με ἁποτέλεσμα, ἀργότερα, ο ὀρος να αποκτά To ἰδιο 
περιεχόμενο με αὐτό τῆς αρμονικής [B2]. 

Συνδυάζοντας το συμπέρασμα [BI] της βιβλιογραφίας με τῆν τοποθέτηση [1172] τῆς Πτολεμαΐδας θα 
μπορούσαμε να ανασυνθέσουμε To τοπίο ὡς εξής: κατά την ἐποχή του Αριστοτέλη ὑπήρχε ἡ αρμο- 
VIKA ἐπιστήμη, κλάδος τῆς οποίας ἦταν ἡ μαθηματική αρμονική. O κλάδος αὐτός τῆς αρμονικής προσδί- 
δεῖ ποσοτικά χαρακτηριστικά στον ἦχο καὶ το διάστημα, καθ’ ὀτι συσχετίζει τα τελευταία με τις ἐν- 
γοῖες Tou πλήθους καὶ Tou μεγέθους" (BA Ἀριστοτέλης AT 79a.1/Ross 1964:132° BA Κεφ {ΠΠΠ|χχχνὶ σημ. 
66). Από To περιεχόμενο, ὀμως, του αριστοτελικού ἁποσπάσματος δεν φαίνεται να ασπάζονται au- 
τοί οἱ θεωρητικοί τις θέσεις τῆς κανονικής πραγματείας. Θεωρούμε, λοιπόν, ὀτι γύρω στο 300 TX θα 
πρέπει! να εἐμφανίσθηκε ἐνας νέος κλάδος μαθηματικής αρμονικής, ἡ κανονική, πρῶτο ξεκάθαρο δείγμα 
τῆς οποίας εἶναι ἡ εὐυκλείδεια Κατατομή. Αὐτή εἶναι ἡ ἐποχή Tou αντιστοιχεί στο παρελθόν τῆς 
Πτολεμαΐδας, σύμφωνα με την οποία [172], ἡ ἐπιστήμη ονομαζόταν κανονική από Tous πυθαγορικούς. 
Πόσο μακρινό εἶναι, dues, το παρελθόν AUTO από το χρόνο δράσης τῆς Πτολεμαΐδας; Η εκτίμηση 
σχετικά με AUTO το ἐρώτημα μπορεί να βασιστεί στο ίδιο το χωρίο, στο οποίο ἡ Πτολεμοῖς αναφέ- 
ρεὶ OTL ο ὀρος κανονική EXEL OTIS μέρες τῆς αντικατασταθεί από Tov ὀρο αρμονική [ITI]. Ἔχουμε Set 
(BA Κεφ Ilklxxxviii Ke) ὀτι τον 6° μχ at ο dpos κανονική EXEL ἀπολέσει το περιεχόμενό TOU καὶ χρησι- 
μοποιείται προς αντικατάσταση Tou ὀρου αρμονική. H αδυναμία, dues, στην κατανόηση THs διαφο- 
pas, όσον αφορά το περιεχόμενο τῶν δύο ὀρων, θα πρέπει να άρχισε να συμβαίνει πολύ νωρίτερα, 
ίσως, πριν από την ἐποχή του Πλουτάρχου (β΄ μισό του 1% UX αἱ}, ο οποίος εἶναι! ο πρώτος -- 
σύμφωνα με TIS μαρτυρίες-- που χρησιμοποιεί τη φράση κανονικὴν πᾶσαν, ἐννοῶντας το σύνολο τῶν 
κλάδων τῆς αρμονικής ἐπιστήμης [Β2]. Av, λοιπόν, γινόταν χρήση Tou ὀρου κανονική --τον 1° μχΧ oi 
με TH σημασία του ὀρου αρμονική, εἶναι πολύ πιθανόν να συνέβαινε καὶ το αντίστροφο, δηλαδή, va 
χρησιμοποιείται ο ὀρος αρμονική για να περιγράψει THY κανονική θεώρηση, αὐτό, δηλαδή, Tou ἡ 
Πτολεμαΐς ἰσχυρίζεται ὀτι συνέβαινε [Π|7]. Με δεδομένο oti ο ὀρος κανονική θα πρέπει να εἰσήχθη ὡς 
κλάδος τῆς αρμονικής, θα πρέπει --κατά τη γνώμη μας-- να ἀρχισε να αντικαθιστά την αρμονική τότε 
TOU ἦταν Ἰδιαίτερα δημοφιλής μεταξύ τῶν θεωρητικὼν σχολῶν. Καθώς δείξαμε ὀτι --λόγω τῆς συ- 
Ὑκέντρωσης Tou συνόλου σχεδόν των, μετά την ευκλείδεια Κατατομή, κανονικῶν διαιρέσεων (BA Κεφ 
Ikcxvi KEK ἡ ακμή της κανονικής τοποθετείται στο χρονικό διάστημα μεταξύ 1°” 7X καὶ 1% μΧ αι, 
θεωρούμε ὁτι μέσα σε AUTO το διάστημα θα πρέπει να τοποθετήσουμε την δράση της Πτολεμοΐδας. 
To ὀνομά της, εξ άλλου, που παραπέμπει στην δυναστεία τῶν Πτολεμαίων, συνδέεται, πλέον, χρονι- 
κά με τον τελευταίο από Tous Πτολεμαίους, που βασίλεψε στα μέσα tou 1% 1X at (είναι ο μόνος 
που βρίσκεται πλησιέστερα προς την εστία τῆς ακμής τῆς κανονικής) Επομένως, δεν εἶναι απίθανο, 
τότε, αν ὀχι λίγες δεκαετίες ἀργότερα, να γεννήθηκε ἡ Πτολεμαΐς, ἡ οποία, ep’ doov ο συλλογισμός 
μας 1oXUEl, θα πρέπει να ἦταν συνομήλικη του Θρασύλλου. ΚΚαταλήγουμε, λοιπόν, να συμφωνούμε -- 
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Εἰσηγητής μιας από τις κύριες θέσεις τῶν πυθαγορείων, ὀτι, δηλαδή, οἱ συμφωνίες 
πρέπει να ἐεκφράζονται μόνον με λόγους πολλαπλάσιους ἡ επιμόριους, θεωρείται ο Αρχύ- 
τας (σύμφωνα, τουλάχιστον, με το γνήσιο," κατά τον Huffman τεϑἐϊπιοηίμπι, ἡ ὃ που δια- 
σώζεται στον Πορφύριο). Me tn θέση του ἀρχύτα συντάχθηκαν o εὐυκλείδειος συγγρα- 
φέας τῆς Κατατομής 7 καὶ, με επιφύλαξη (BA παρακάτω, ony. 335), o Ἄδραστος." 

Σύμφωνα με τον ΠἼτολεμαίο, οἱ πυθαγόρειοι κατέληξαν σ΄ auTT τη θέση χωρίς va 
λάβουν utr ὀψιν τοὺς το κριτήριο της μουσικότητας ἡ τῆς πρόσληψης τῶν συμφωνιὼῶν 
μέσω τῆς αἰσθησης, αλλά εξέτασαν καὶ TIS συμφωνίες μέσα OTIS γενικότερες μεταφυσικές-- 
φίλοσοφικές Tous θεωρίες, που βασικός Tous ἀξονας ἦταν οἱ ανώτερες ἰδιότητες τῶν αριθ- 
μῶν. | Κατά τον Πτολεμαίο, λοιπόν, οἱ πυθαγόρειοι: 7 
a) Βασίστηκαν στο αξίωμα oT οἱ σχέσεις μεγεθῶν ανάμεσα στοὺς φθόγγους μπορούν 
να εἶναι, EITE σχέσεις Ἰισότητας, EITE σχέσεις aviodétntas. 

B) Υπέθεσαν ὀτι, ὀπὼς οἱ διαφορετικοί σε μέγεθος φθόγγοι SiaxwpilovTal σε συμφώνους 
ΚαῚ μη —UE TOUS πρώτους αἰσθητικά καλλίτερους από τους δεύτερους--, ETOI καὶ οἱ λόγοι 
Trou αποδίδουν Tis ανισότητες θα πρέπει να διακρίνονται σε δύο κατηγορίες: OTN μια 
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ανήκουν οἱ πολλαπλάσιοι καὶ οἱ επιμόριοι λόγοι, καὶ στὴν ἀλλη οἱ επιμερείς. 


μέσα από μια βάσιμη, duos, συλλογιστική-- με Tov Barker (1989:239 σημ. 133), ο οποίος τοποθέτη- 
σε τὴν Πτολεμαΐδα στα τέλη του |™ πΧ αι. 

317. BA Huffman 2005:431. 

318. Οἱ δὲ πολλαπλάσιοι λόγοι καὶ ἐπιμόριοι, ἐν οἷς θεωροῦνται αἱ συμφωνίαι, ἐν ἀνίσοις ὅροις ὑφεστήκασιν: Ἀρχύτας 
ΑἸ 7/Huffman 2005:429.21--28. 

319. Τοὺς συμφώνους φθόγγους ἐπειδὴ μίαν τὴν ἐξ ἀμφοῖν ποιοῦνται κρᾶσιν τῆς φωνῆς εἶναι τῶν ἐν ἑνὶ ὀνόματι πρὸς 
ἀλλήλους λεγομένων ἀριθμῶν ἤτοι πολλαπλασίους ὄντας ἢ ἐπιμορίους. [Εὐκλείδης] KA/Barbera 1991a:116. 
9-11. Tia τον εὐκλείδειο συγγραφέα της Κατατομής ἡ συγχώνευση Tov φθόγγων τῆς συμφωνίας εἰ- 
vor ἡ αἰτία για την οποία Ta σύμφωνα διαστήματα εκφράζονται με πολλαπλάσιους ἡ επιμόριους 
λόγους. Σύμφωνα με την υπόθεση Tou Laloy (1900:236—41), που φαίνεται va ευσταθεί, ἡ φράση ἐν 
ἑνὶ ὀνόματι αναφέρεται στην δυνατότητα τῆς ελληνικῆς γλώσσας να αποδίδει Tous πολλαπλάσιους 
καὶ TOUS εἐπιμόριους λόγους μονολεκτικά (πχ διπλάσιος, ἡμιόλιος, επίτριτος κλπ). Καὶ τα ὑπόλοιπα εἰ- 
Sn τῶν λόγων (οκτώ προς τρία, επτά προς τέσσερα) αποδόθηκαν μονολεκτικά, με THY διαφορά ὀτι 
αὐτό συνέβη μετά από την ἐποχή του Νικομάχου. Ὅπως ο Barbera (1991a:56) σημειώνει, οἱ 
Lippman (1975:154) καὶ Barker (1981:2--3) κατέληξαν στο ἰδιο συμπέρασμα, ανεξάρτητα ο ἕνας από 
τον ἀλλον. O1 Barbera (1984b:160) καὶ Mathiesen (1975:254 ony. 12) διαφοροποιήθηκαν από τοὺς 
δύο αὐτούς μελετητές, καθώς εκτίμησαν ὀτὶ ο συγγραφέας με τή φράση ἑνὶ ὀνόματι τῆς Κατατομής 
αναφέρεται στους σύμφωνους φθόγγους. 

320. Οἱ δὲ κατὰ τοὺς πρώτους καὶ γνωριμωτάτους καὶ κυριωτάτους λόγους πολλαπλασίους τε καὶ ἐπιμορίους ἤδη καὶ 
σύμφωνοι: Ἄδραστος στον Θέωνα τον Σμυρναίο MATTA/Hiller 1878:50.19-21. 

321. “The Pythagoreans, for their part, are largely unconcerned with questions of musicality and sensory perception, 
considering consonance to be defined by higher numerical truths": Mathiesen 1999:439. Ὡστόσο, για Tov 
εὐκλείδειο συγγραφέα τῆς Κατατομής κριτήριο évtagéns τῶν φθόγγων στοὺς συμφώνους εἰναι ἡ ιδιό- 
τητά Tous va συγχωνεύονται σε ἕναν, ὥστε ἡ αἰσθηση να Tous αντιλαμβάνεται ἐτσι, δηλαδή, ὡς ἐ- 
γαν᾽ [Εὐκλείδης] KA/Barbera 1991a:116.7-8. ΠΡ παρακάτω, σημ. 328. 

322. O Barker (1994a:1 30) ἐχει υποστηρίξει ότι, για το συγκεκριμένο χωρίο, πηγή Tou Πτολεμαίου ἦταν 
ο Apxutas. 

323. BA Πτολεμαίος Αρμ o.5/Diiring 1930:11.8-10. 

324. BA Πτολεμαίος App a.5/Diiring 1930:11.10-15. 
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y) Extiynoay ὀτι οἱ πολλαπλάσιοι καὶ οἱ επιμόριοι λόγοι εἶναι ανώτεροι --λόγω τῆς α- 
πλότητάς τους-- από τα εἰδη λόγων Trou ανήκουν στην δεύτερη κατηγορία (δηλαδή, 
TOUS επιμερείς καὶ γενικά ὀσους διέπονται από σχέσεις αριθμού προς αριθμό) καὶ, α- 
φού ἡ διά πασὼν θεωρήθηκε ὡς ἡ ανώτερη ποιοτικά από ὀλα τα ὑπόλοιπα διαστήμα- 
τα, ἡ ποιοτική διαβάθμιση τῶν λόγων συνδέθηκε με τὴν ποιοτική διαβάθμιση τῶν συμ- 
φωνιών, ὡς εξῆς: ἡ διά πασῶν με τον διπλάσιο, ἡ διά πέντε με τον ἡμιόλιο καὶ ἡ διά 
τεσσάρων με τον επίτριτο λόγο." 

δ) Παρατήρησαν ὀτι, ὀπῶς ο διπλάσιος λόγος συνίσταται από τον ημιόλιο καὶ τον επί- 
TPITO, ἐτσὶ καὶ ἡ διά πασῶν συμφωνία συγκροτείται από THY διά πέντε καὶ την διά 
τεσσάρων. 

Με βάση, λοιπόν, αυτή τη συλλογιστική, οἱ πυθαγόρειοι (κατά τον Πτολεμαίο) κα- 
τέληξαν στο συμπέρασμα OT! οἱ συμφωνίες εἰναι πέντε (διά τεσσάρων, διά πέντε, διά 
πασών, διά πασῶν καὶ διά πέντε, Sis διά πασών). "Ὁ 

O Crocker (1963:192) πιστεύει ὀτι οἱ θέσεις αὐτές τῶν πυθαγορείων στηρίχθηκαν 
στο γεγονός ὀτι οἱ μικροί αριθμοί, καὶ κατ΄ ETTEKTAOT οἱ λόγοι τους, ἔχουν την Ἰδιότητα 
να εἶναι απλοί," και επιπλέον ότι οἱ τέσσερις μόνον πρῶτοι ἀριθμοί μπορούν να απει- 
κονίζουν διαφορετικούς τύπους σχέσεων, να αποδίδουν, δηλαδή, διαφορές μεταξύ τῶν 
ὀρῶν τῶν λόγων Tous πολύ μεγαλύτερες από αὐτές που δίδουν οἱ λόγοι μεγαλύτερων 


αριθμών. Ἐτσι, ἡ χρήση τῶν μικρότερων δυνατῶν ὀρῶν στοὺς λόγους οδηγεί στην α- 


325. Οἱ πολλαπλάσιοι καὶ οἱ επιμόριοι λόγοι «ποτελούν ανώτερα εἰδη λόγων, διότι καθίσταται εὐκολη ἡ 
σύγκριση τῶν ὀρῶν τους: στοὺς μεν πολλαπλασίους ο μικρότερος διαιρεί το μεγαλύτερο, στοὺς δε 
ἐπιμορίους ἡ διαφορά Tous διαιρεί καὶ Tous δύο dpous’ BA Πτολεμαΐος App «.5/Diiring 1930:1]1.14-- 
17. 

326. Or πυθαγόρειοι θεώρησαν την διαδικασία aut ὡς απολύτως λογική, καθώς ἡ διά πασὼών --που 
θεωρείται ἡ καλλίτερη από τις συμφωνίες, διότι TO ἀκουσμά της προσεγγίζει AUTO της ταυτοφωνίας 
περισσότερο από κάθε ἀλλη συμφωνία-- αἀποκαλύφθηκε ὀτι διέπεται από To διπλάσιο λόγο, τον 
καλλίτερο από τους λόγους, διότι ἡ διαφορά μεταξύ τῶν ὀρῶν του Ἰσούταϊ με το μικρότερο ὀρο᾽ BA 
Πτολεμαίος Αρμ «.5/Diiring 1930:11.20-24. Ασφαλώς, ἡ εμπειρικῆὴ γνώση τῶν λόγων που διέπουν 
τις συμφωνίες ἦταν προγενέστερη. Ο Πτολεμαίος, ὡστόσο, εδώ εἰσάγει την πιθανή --ὀὁπὼς αυτός α- 
ντιλήφθηκε καὶ ανέπττυξε Thy πυθαγόρεια προσέγγιση-- λογική σύνδεση τῶν πολλαπλασίων καὶ ε- 
πιμορίων λόγων με τις συμφωνίες, καθὼς ἡ σύνδεση αὐτή φαίνεται να προέρχεται επαγωγικὼς από 
To αξίωμα εκκίνησης τῆς επιχειρηματολογίας tous. Βεβαίως, otras opfas παρατηρεί o Barker 
(1994a:121), ο Πτολεμαίος Sev εξηγεί πώς ἡ προσέγγιση τῆς ᾿Ισότητας που επιτυγχάνεται στην 
παραγωγή τῆς διά πασὼν συνδέεται με THY ᾿Ισότητα μεταξύ TOU μικρότερου ὀρου καὶ τῆς διαφοράς 
τῶν ὀρῶν στον διπλάσιο λόγο. 

327. Πτολεμαίος Αρμ a.5/Diiring 1930:11.24-27. 

328. O αριθμός τῶν συμφωνιών καὶ οἱ λόγοι Trou Tis διέπουν εἶναι πλέον προϊόν υπολογισμών. ZTO ση- 
μείο αυτό ο Πτολεμαίος προσθέτει ότι το διά πασών καὶ διά τεσσάρων --που διέπεται από το λόγο 
TOU OKTW προς το τρία καὶ επομένως δεν ανήκει στους πολλαπλάσιους OUTE στοὺς επιμόριους λό- 
γους-- Sev αποτελεί συμφωνία για Tous πυθαγορείους. Me τη θέση αὐτῇ τῶν πυθαγορείων o Πτο- 
λεμαίος διαφωνεί: BA Πτολεμαίος Αρμ o.5/Diiring 1930:12.1-7. ΠΡ Barker 1994a:121. 

329. Οἱ μικροί αριθμοί, καθὼς αποτελούνται από λιγότερες μονάδες, εἶναι «πλούστεροι καὶ ETO καταλή- 
youv va θεωρούνται καλλίτεροι᾽ BA Crocker 1963:192. 
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ποκρυστάλλωσῃη <ISQVIKMV—TIPWTOTUTTIOV δομῶν» που ᾿Ισχύουν καὶ στους λόγους που 
συνίστανται από μεγαλύτερους αριθμούς. Η 1epapynon τῶν διαστημάτων ὡς προς την 
ποιότητα, ὀπῶς προτάθηκε από τοὺς πυθαγορείους με γνώμονα τα παραπάνω χαρα- 
κτηριστικά τῶν λόγων, επιβεβαιώθηκε καὶ από την αἰσθηση, καθὼς τα διαστήματα που 
εκφράζονται με λόγους μικρῶν ακεραίων ακούγονται «καθαρότερα» από τα ὑπόλοιπα. 
Ἔτσι, οἱ πρῶτοι τέσσερις αριθμοί αποτέλεσαν τον aKpoywvialo λίθο THs πυθαγόρειας 
φιλοσοφίας, καὶ, ὡς εκ τούτου, οἱ πυθαγόρειοι περιόρισαν τον αριθμό τῶν συμφωνιῶν σε 
πέντε, γιατί πέντε εἶναι! οἱ λόγοι που εἶναι δυνατόν va σχηματισθούν από τους τέσσερις 
αυτούς ἀριθμούς. Ὁ 2Tous πυθαγορείους, λοιπόν, βλέπουμε Tous αριθμούς 1, 2, 3 καὶ 4 
va αποδίδουν Tous λόγους τῶν πέντε συμφωνιὼν (διά πασὼν στον διπλάσιο, διά πέντε 
στον ημιόλιο, διά τεσσάρων στον επίτριτο, διὰ πασῶν καὶ διά πέντε στον τριπλάσιο καὶ 
dis διά πασῶν στον τετραπλάσιο). O1 πέντε AUTO! λόγοι ανήκουν, βεβαίως, μόνον στα 
δύο προαναφερθέντα εἴδη, στους πολλαπλάσιους (διπλάσιος, τριπλάσιος καὶ τετραπλάσι- 
0s) καὶ στοὺς επιμόριους λόγους (διπλάσιος, ἡμιόλιος καὶ επίτριτος). EE αὐτῶν, λοιπόν, 
προκύπτει TO συμπέρασμα OT1 οἱ συμφωνίες διέπονται μόνον από πολλαπλάσιους (an) ἡ 
επιμόριους λόγους ((n+1)/n). Τὴν πυθαγόρεια αὐτή θέση ενστερνίζεται καὶ ο Διονύσιος, 
μόνο που παραλείπει να επισημάνει ότι μόνον οἱ αριθμοί τῆς τετρακτύος (1, 2, 3, 4) a 
ποδίδουν λόγους συμφωνιὼν. | 

Qs προς το διάστημα του διά πασῶν καὶ διά τεσσάρων οἱ φορείς τῆς αριστοξένειας 


παράδοσης (Ἀριστόξενος, Κλεονείδης, "ἢ Βακχείος Ὁ) το θεωρούν συμφωνία. Σ΄ αὐτούς 


330. “The ‘tetrad’ or the first four numbers, became the cornerstone of pythagorean theory, and with that the 
number of consonances was fixed”: Crocker 1963:193. ΠΡ Kirk et al. 1960:229 xe. 

331. Εἶναι προφανές ὀτι οἱ μεγαλύτεροι του τετραπλασίου πολλαπλάσιοι Sev αποδίδουν συμφωνίες. To 
ἴδιο ᾿σχύει καὶ με TOUS εἐπιμορίους, συγκεκριμένα για τους, μετά τον τρίτο, λόγους τῆς επιμόριας σεῖ- 
pas (4/3). Στην ἰδια λογική διεργασία αποδίδεται καὶ το σφάλμα στην ενδέκατη πρόταση τῆς ευ- 
κλείδειας Κατατομής, κατά την οποία To Sis διά τεσσάρων, ὡς διάφωνο, δεν μπορεί να εἶναι πολλα- 
πλάσιο’ BA [Εὐκλείδης] AK 1o/Barbera 1991a:154.4-5. Σε ανάλογο σφάλμα ὑποπίπτει καὶ ο Πτολε- 
μαίος (Αρμ a.5/Diiring 1930:12.10-11), κατά τη μεταφορά τῶν πυθαγορείων θέσεων: καὶ ἐπεὶ 
ἀσύμφωνον τὸ δὶς διὰ πέντε, οὐκ ἄρα διπλάσιον τὸ AI’, ὥστε οὐδὲ τὸ ΑΒ πολλαπλάσιον. Κατά τον Barker 
(1994a:123), ο Πτολεμαίος θα πρέπει να εἶχε ἐντοπίσει το λογικό GAYA στο εν λόγω χωρίο, dyads 
ἐπέλεξε να μην ασκήσει κριτική στοὺς πυθαγορείους. O Barbera (1984b:160 καὶ 1991a:155 σημ. 44) 
θεωρεί OT1 αν λάβουμε κατά γράμμα την απόδειξη, πράγματι ὑπάρχει σφάλμα, εν τούτοις το σύ- 
στημα trou ἡ Κατατομή αναζητεί περιορίζεται στὴν ἐκτασή Tou δὶς διά πασῶν καὶ, ὡς εκ τούτου, 
OAK τα περιεχόμενα σε αυτήν πολλαπλάσια διαστήματα εἶναι εκ τῶν πραγμάτων σύμφωνα. Προ- 
paves, για τον ίδιο λόγο, θα μπορούσαμε να δικαιολογήσουμε καὶ την ανάλογη παράλειψη του Δι- 
ονυσίου. 

332. Ο Ἀριστόξενος δεν κάνει εἰδικὴ αναφορά στο διά πασῶν καὶ διά τεσσάρων, αλλά συμπεραίνουμε ὀτι 
θεωρεί το διάστημα AUTO σύμφωνο, αφού αὐτό εξυπακούεται από το γενικό κριτήριο Trou ἐθεσε (ό- 
τι, δηλαδή, οποιοδήποτε σύμφωνο διάστημα κι αν προστεθεί στο διά πασών, εἶτε μικρότερο EITE με- 
γαλύτερο site too, τότε το διάστημα που θα προκύψει θα εἶναι καὶ αυτό σύμφωνο) παντὸς γὰρ 
προστιθεμένου συμφώνου διαστήματος πρὸς τῷ διὰ πασῶν καὶ μείζονος καὶ ἐλάττονος καὶ ἴσου τὸ ὅλον γίγνεται 
σύμφωνον Apiotogevos ΑΣ αἰ) 4 Rios 1954:25.] 8--26.] 
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θα πρέπει va προσθέσουμε Tov Adpaoto (στον Ogwva Σμυρναίο), τους Αἰλιανό, Διο- 


᾿ j ; 1 y 336 337 
νύσιο τον Μουσικό καὶ Ἐρατοσθένη (στον Πορφύριο) tov Πτολεμαίο καὶ tov Γαυ- 


333. Κατά τον Κλεονείδη, στο eupos Tou αμετάβολου συστήματος ὑπάρχουν ἐξι συμφωνίες, EK τῶν ο- 
ποίων ἡ τέταρτη εἶναι ἡ διά πασὼν καὶ διά τεσσάρων, το μέγεθος τῆς οποίας Ἰσούται με οκτώμισι 
τόνους: σύμφωνα δέ ἐστιν ἐν τῷ ἀμεταβόλῳ συστήματι ἕξ ἐλάχιστον μὲν τὸ διὰ τεσσάρων, τόνων δύο ἡμίσεος, 
[...] τέταρτον δὲ τὸ διὰ πασῶν καὶ διὰ τεσσάρων, τόνων ὀκτὼ καὶ ἡμίσεος Κλεονείδης LA Bilan 1995:194.2-- 
10. 

334. Πόσα οὖν εἴδη συμφωνιῶν ἐν τῷ τελείῳ συστήματι; —"E€, Τίνα ταῦτα; Διὰ τεσσάρων, διὰ πέντε, διὰ πασῶν, 
διὰ πασῶν καὶ διὰ ὃ, διὰ πασῶν καὶ διὰ πέντε, δὶς διὰ πασῶν Βακχείος ο Γέρων ΔΊ 1.1 Ian 1995:293.13-- 
16. 

335. O Ἄδραστος φαίνεται tres, ὡς προς To ζήτημα τῆς ενδεκάτης, τάσσεται με τοὺς αριστοξενείους, KO- 
θώς δέχεται ότι το διά πασῶν καὶ διά τεσσάρων εἶναι σύμφωνο: προσανηύρηνται δὲ ταύταις ἕτεραι 
πλείους. τῇ γὰρ διὰ πασῶν πάσης ἄλλης προστιθεμένης, καὶ ἐλάττονος καὶ μείζονος καὶ ἴσης, ἐξ ἀμφοῖν ἑτέρα 
γίνεται συμφωνία, οἷον ἥ τε διὰ πασῶν καὶ διὰ τεσσάρων, καὶ διὰ πασῶν καὶ διὰ πέντε, καὶ δὶς διὰ πασῶν, ἔτι δὲ 
πάλιν τῇ διὰ πασῶν εἰ προστεθείη τούτων τις, οἷον ἡ δὶς διὰ πασῶν καὶ διὰ τεσσάρων, καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων ὁμοίως 
μέχρι τοῦ δύνασθαι φθέγγεσθαι ἢ κρίνειν ἀκούοντας. Ἄδραστος στον Θέωνα tov Σμυρναίο MXITA/Hiller 
1878:52.1-9. Λίγο παρακάτω, αναφερόμενος στους λόγους τῶν συμφωνιών --τὴν ανακάλυψη τῶν 
οποίων αποδίδει στον Πυθαγόρα--, περιλαμβάνει καὶ το λόγο τῆς διά πασὼν καὶ διά τεσσάρων, λέ- 
γοντας ὀτι ανήκει στους πολλαπλασιεπιμερείς, καὶ ονομάζεται διπλάσιος--και-δισεπίτριτος: τοὺς δὲ 
συμφωνοῦντας φθόγγους ἐν λόγοις τοῖς πρὸς ἀλλήλους πρῶτος ἀνευρηκέναι δοκεῖ Πυθαγόρας, τοὺς μὲν διὰ 
τεσσάρων ἐν ἐπιτρίτῳ, τοὺς δὲ διὰ πέντε ἐν ἡμιολίῳ, τοὺς δὲ διὰ πασῶν ἐν διπλασίῳ, καὶ τοὺς μὲν διὰ πασῶν καὶ διὰ 
τεσσάρων ἐν λόγῳ τῶν η΄ πρὸς γ΄ ὅς ἐστι πολλαπλασιεπιμερής, διπλάσιος γὰρ καὶ δισεπίτριτός ἐστι (56.9--15). 
Ὡστόσο, στην κατατομή που δίδει, Sev περιλαμβάνει To ev λόγω διάστημα᾽ (57.:1 1--58.12). Ο Burk- 
ert (1972:377 ony. 36) θεωρεί on εἶναι μάλλον απίθανο ἡ κατατομή του εν λόγω χωρίου να μην 
ανήκει στον Ἄδραστο (“whose report [Adrastus’] apparently extends at least as far as 57.10 and possibly to 
59.3"), eva o Creese (2002:212) θεωρεί ὀτι θα μπορούσαν va ᾿Ισχύουν δύο ακόμα ενδεχόμενα: 1) 0 
ἴδιος ο Ἄδραστος παράλλαξε To περιεχόμενο τῆς πηγῆς TOU πάνω σε αρμονικά ζητήματα στα οποία 
διαφωνούσε, εἴτε, λόγω τῆς αδυναμίας va καταδείξει το λόγο 8/3 κατά την διαίρεση του κανόνα στα 
τέσσερα ἡ στα τρία μέρη, αλλά καὶ (λόγω) τῆς αναγκαστικής εξέτασῆς TOU μετά τον τόνο --που γί- 
VETO. ὕστερα από εννεαμερή διαίρεση Tou κανόνα--, προτίμησε να μην καταδείξει στον κανόνα το 
λόγο του διά πασών καὶ διά τεσσάρων. 

336. Το απόσπασμα του Αἰλιανού αναφέρει €61 συμφωνίες, ενώ το testimonium του Πορφυρίου, που apopa 
tous Αριστόξενο, Διονύσιο τον Μουσικό καὶ Ἐρατοσθένη, δίδει οκτὼ συμφωνίες: ἀρα, θεωρούμε ὀτι, 
καὶ για Tous τρεῖς, το διά πασῶν καὶ διά τεσσάρων διάστημα ανήκε στὶς συμφωνίες: Αἰλιανὸς δ᾽ ὁ 
Πλατωνικὸς Εἰς τὸν Τίμαιον γράφων κατὰ λέξιν λέγει ταῦτα. «Συμφωνία δ᾽ ἐστὶν δυεῖν φθόγγων ὀξύτητι καὶ 
βαρύτητι διαφερόντων κατὰ τὸ αὐτὸ πτῶσις καὶ κρᾶσις. τῶν δὲ συμφωνιῶν ἕξ τὸν ἀριθμὸν οὐσῶν»- ἃς μόνας ὁ 
Πτολεμαῖος κατηρίθμησε, παρεὶς τὰς λοιπάς: Ἀριστόξενος γὰρ καὶ Διονύσιος καὶ Ἐρατοσθένης καὶ ἄλλοι πολλοὶ 
ὀκτὼ κατηρίθμησαν᾽ Πορφύριος A/TY}Diiring 1932:96.1--12. 

337. O Πτολεμαίος ἰσχυρίζεται ότι, μέσω τῆς αἰσθησης, αντιλαμβανόμαστε την ὑπαρξήη ἐξι συμφωνιών" ο 
αριθμός αὐτός περιλαμβάνει καὶ την διά πασῶν καὶ διά τεσσάρων: Συμφωνίας δὲ ἡ μὲν αἴσθησις 
καταλαμβάνει τήν τε διὰ τεσσάρων προσαγορευομένην καὶ τὴν διὰ πέντε, ὧν ἡ ὑπεροχὴ καλεῖται τόνος, καὶ τὴν διὰ 
πασῶν καὶ ἔτι τήν τε διὰ πασῶν καὶ διὰ τεσσάρων καὶ τὴν διὰ πασῶν καὶ διὰ πέντε καὶ τὴν δὶς διὰ πασῶν: Πτολε- 
μαίος Αρμ a.5/Diiring 1930:12.1--4. Αφού παραθέσει το συλλογισμό τῶν πυθαγορείων, αναλύει τους 
λόγους για Tous οποίους θεωρεί το συλλογισμό TOUS αστήρικτο: αρχικά αναφέρει ὀτι οἱ φθόγγοι TNS 
διά πασῶν δεν διαφέρουν ὡς προς τη λειτουργία (δύναμιν) από Tov ἦχο Tou καθένα από αυτούς ξε- 
χωριστά (Πτολεμαίος Αρμ a.6/Diiring 1930:13.3-5). Ἔτσι, λοιπόν, ὀταν συναφθεί ἡ διά πασὼν σε 
μία ἀλλη συμφωνία, ἡ ταυτότητα τῆς δεύτερης Sev θα αλλάξει, OTIS για παράδειγμα συμβαίνει με 
τὴν δεκάδα σε σχέση με τις μονάδες (13.5-7). Ὡς εκ τούτου, εἀν ληφθεί φθόγγος οξύτερος τῆς διά 
πασῶν, τότε το διάστημα μεταξύ αυτού καὶ τοὺς οξύτερου φθόγγου της διά πασὼν φαίνεται το ἴ- 
διο μὲ εκείνο μεταξύ αυτού καὶ του βαρύτερου φθόγγου τῆς διά πασών᾽ εάν ληφθεί, πάλι, φθόγγος 
βαρύτερος Ths διά πασών, πάλι το διάστημα μεταξύ αυτού καὶ Tou βαρύτερου φθόγγου τῆς διά 
πασὼν θα φαίνεται ἰδιο με εκείνο μεταξύ αυτού καὶ του οξύτερου φθόγγου τῆς διά πασών (13.7— 
10). Επομένως, ἡ διά τεσσάρων καὶ ἡ διά πέντε, ὡς προς τον οξύτερο φθόγγο τῆς διά πασών, d- 
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SEVTIO. Ὅλοι αὐτοί, παρ΄ OAo που δεν εἶναι θιασῶτες Ths αριστοξένειας σχολῆς, εν 


τούτοις θεωρούν To εν λόγω διάστημα σύμφωνο, προφανώς διότι ἡ αἰσθηση αναμφισβή- 
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TTA KAT’ αὐτούς το εκλαμβάνει ὡς σύμφωνο.“΄ Οἱ μαρτυρίες όσον αφορά την πυθαγό- 


ρεια τοποθέτηση πάνω στο ζήτημα (ότι To διά πασὼν καὶ διά τεσσάρων δεν ανήκει 
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πῶς επίσης καὶ ἡ διά πασῶν καὶ διά πέντε αλλά καὶ ἡ διά πασὼν καὶ διά τεσσάρων, ὡς προς τον 
βαρύτερο φθόγγο της διά πασῶν, διεγείρουν με τον ἴδιο τρόπο την aKon, με αποτέλεσμα ἡ αἰσθηση 
του διά τεσσάρων να εἶναι ὀμοια με αυτή του διά πασῶν καὶ διά τεσσάρων καὶ ἡ αἰσθηση Tou διά 
πέντε να εἶναι ὀμοια με αυτή του διά πασὼν καὶ διά πέντε᾽ Apa, καθὼς To διά πέντε καὶ To διά 
τεσσόρων θεωρούνται σύμφωνα, εξ ἰσου σύμφωνα προσλαμβάνονται από την ακοή καὶ το διά πα- 
σῶν καὶ διά τεσσάρων, αλλά καὶ To διά πασὼν καὶ διά πέντε: ἄδονται δὲ αἱ μὲν διὰ πέντε καὶ διὰ 
τεσσάρων συμφωνίαι καθ᾽ αὑτὰς ἐν τῇ πρὸς τὸν ἐγγύτερον τοῦ διὰ πασῶν σχέσει, ἡ δὲ διὰ τεσσάρων μετὰ τῆς διὰ 
πασῶν καὶ πάλιν ἡ διὰ πέντε μετὰ τῆς διὰ πασῶν ἐν τῇ πρὸς τὸν ἀπώτερον, ὥστε εἰκότως τὴν αὐτὴν ἀντίληψιν 
γίνεσθαι ταῖς ἀκοαῖς τῆς μὲν διὰ τεσσάρων καὶ διὰ πασῶν τῇ μόνης τῆς διὰ τεσσάρων, τῆς δὲ διὰ πέντε καὶ διὰ πασῶν 
ἀντίληψιν τῇ μόνης τῆς διὰ πέντε, καὶ διὰ τοῦτο πάντως ἐξακολουθεῖν τῷ μὲν τὸ διὰ πέντε σύμφωνον εἶναι καὶ τὸ 
διὰ πασῶν καὶ διὰ πέντε σύμφωνον εἶναι, τῷ δὲ τὸ διὰ τεσσάρων σύμφωνον εἶναι καὶ τὸ διὰ πασῶν καὶ διὰ τεσσάρων 
σύμφωνον εἶναι, καὶ τὸν αὐτόν γε τρόπον ἔχειν τὴν τοῦ διὰ πῶντε καὶ διὰ πασῶν ἀντίληψιν πρὸς τὴν τοῦ διὰ 
τεσσάρων καὶ διὰ πασῶν, ὅνπερ ἡ μόνου τοῦ διὰ πέντε πρὸς τὴν μόνου τοῦ διὰ τεσσάρων ἀκολούθως τοῖς ἀπὸ τῆς 
ἐναργοῦς πείρας καταλαμβανομένοις (13.10—23). Oa μπορούσε κανείς να κατηγορήσει τον Πτολεμαίο 
ότι εἰσάγει σε μία κατά τ’ ἀλλα ἕλλογη διαδικασία To κριτήριο THs αἰσθησης᾽ ὀμῶς, το ίδιο βλέπου- 
με να συμβαίνει καὶ στὴν αμιγώς πυθαγορικῆ ευκλείδεια Κατατομή, ὀπου κατά THY περιγραφή τῶν 
συμφώνων υπεισέρχεται ἐμμέσως το κριτήριο της αἰσθησης (καὶ τοὺς μὲν συμφώνους μίαν κρᾶσιν τὴν ἐξ 
ἀμφοῖν ποιοῦντας τοὺς δὲ διαφώνους οὔ: [Ευκλείδης] KA/Barbera 1991a:116.7-8° πβ Barker 1989:287 
ony. 58). Ο Πτολεμαίος εἰσάγει τοὺς ὀροὺυς ομάφωνος, σύμφωνος καὶ εμμελής, για να ταξινομήσει τα 
μουσικά διαστήματα καὶ, αφού ορίσει ὡς ομοφώνους τοὺς φθόγγους που απέχουν κατά το διά πα- 
σὼν καὶ κατά To Sis διά πασών, στη συνέχεια θεωρεί συμφώνους εκείνους που απέχουν κατά το διά 
πέντε, κατά το διά τεσσάρων, αλλά καὶ εκείνους που συγκροτούνται από τη συναφή αὐτῶν καὶ 
τῶν ομοφώνων: πειρᾶσθαι δὲ τὸν ἀληθῆ καὶ φυσικώτερον ἐκλαμβάνειν διελομένους τὸ πρῶτον εἰς εἴδη τρία τοὺς 
ἀνισοτόνους καὶ διωρισμένους φθόγγους, προηγούμενον μὲν ἀρετῆς ἕνεκα τὸ τῶν ὁμοφώνων, δεύτερον δὲ τὸ τῶν 
συμφώνων, τρίτον δὲ τὸ τῶν ἐμμελῶν. σαφῶς γὰρ διαφέρουσιν ἥ τε διὰ πασῶν καὶ ἡ δὶς διὰ πασῶν τῶν ἄλλων 
συμφωνιῶν καθάπερ ἐκεῖναι ἐμμελειῶν, ὡς οἰκειότερον ἂν ταύτας ὁμοφωνίας κληθῆναι ΤΠτολεμαίος Αρμ 
a.7/Diiring 1930:15.4-10. Me βάση thy παραπάνω παραδοχή, ορίζει ὡς σύμφωνο To διά πασὼν 
καὶ διά τεσσάρων, καθώς προκύπτει από τη συναφή τού διά πασῶν καὶ του διά τεσσάρων (ομο- 
φώνου με σύμφωνον) Tou διέπονται από τον διπλάσιο καὶ τον επίτριτο λόγο᾽ το γεγονός ὀτι ο λό- 
γος τῆς συμφωνίας αὐτῆς διέπεται από το λόγο 8/3 δεν αποτελεί κώλυμα, καθ΄ STI δεν τέθηκε ὡς 
αρχική προὐπόθεση για τον καθορισμό τῶν συμφωνιών το εἶδος του λόγου τού διαστήματος που 
ἐξετάζεται: ὁ δὲ διὰ πασῶν καὶ διὰ τεσσάρων κατὰ τὸν συντιθέμενον λόγον ἐκ τοῦ διπλασίου καὶ ἐπιτρίτου, τὸν τῶν 
ὀκτὼ πρὸς τὰ τρία. νῦν γὰρ οὐδὲν ἡμᾶς οὗτος οὐκ ὧν ἐπιμόριος ἢ πολλαπλάσιος δυσωπήσει μηδέν γε τοιοῦτο 
προὐποτεθειμένους: Πτολεμαίος App a.7/Diiring 1930:16.8—1 2. 

O Γαυδέντιος συντάσσεται με THY ἀποψη Tou Aplotogévou, Tou Αδράστου καὶ του Πτολεμαίου: 
τετάρτη δέ ἐστι συμφωνία τὸ διὰ πασῶν τε ἅμα καὶ διὰ τεσσάρων. Γαυδέντιος AL’ Y/lan 1995:338.16--339.1. 
Επίσης, αναφέρει παρακάτω To λόγο που διέπει αυτή τη συμφωνία, χρησιμοποιώντας μάλιστα τη 
μονολεκτικῆ ονομασία του λόγου «διπλασιεπιδίμοιρος >: τῆς δὲ διὰ πασῶν τε ἅμα καὶ διὰ τεσσάρων διπλασιε- 
πιδίμοιρος, ὃν ἔχει ὁ κὃ πρὸς τὸν θ (339.26--27). Ὅπως, ορθώς, ἐπισημαίνει o Mathiesen (1999:503), εἰναι 
αξιοσημείωτο που ο Γαυδέντιος ὀχι μόνο δέχεται την αριστοξένεια παραδοχή περί συμφωνίας για το 
εν λόγω διάστημα, αλλά επιχειρεί να το παρουσιάσει καὶ με πυθαγορική ορολογία, χρησιμοποιῶώ- 
ντας μάλιστα τη μονολεκτική ονομασία του λόγου του (διπλασιεπιδίμοιρος)͵ Trap’ ὀλο Trou οἱ πυθαγό- 
ρεῖοι το θεώρησαν διάφωνο διάστημα, βασιζόμενοι αποκλειστικά στο εἶδος του λόγου αυτού. 
“Nevertheless some of the ancient theorists who treat the eleventh heard it as consonant. Thus their sensory 
perception confronted their rational beliefs” Barbera 1984a:192. ΠΡ Barbera 1981:407, καὶ ιδιαιτέρως 
on. 30. 
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OTIS συμφωνίες) εἶναι ἐμμεσες: υπάρχουν σχετικές AVAPOPES στον Πτολεμαίο, “ὦ στον ἰἀμ- 
Baiyo, στον Πορφύριο" ὦ καὶ στον Πρόκλο. Η μόνη ἀμεση, ὡς προς το περιεχόμενο 
τῆς τοποθέτησης, αναφορά συναντάται στον Πλούταρχο." (ο Πλούταρχος, ιδιαιτέρως, 
αναφέρει ρητά καὶ TO KPITNPIO τῆς ακοῆς, εκτός του μαθηματικού κριτηρίου, για την ἐ- 
νταξη του εν λόγω διαστήματος στις διαφωνίες, χωρίς, ὡστόσο, va συνδέει τη θέση Tou 
με αυτή τῶν πυθαγορείων). Ὅπως, σωστά, σημειώνει o Barker (1981:9, 1989:191), ὄε- 
ντύπωση προκαλεί ἡ απουσία κάθε αναφοράς του ευκλείδειου συγγραφέα THs Κατατο- 
μής yi’ αυτό το διάστημα, παρ΄ ὀλο που θα περίμενε κανείς να ὑπάρχει κάποιος σχολι- 
ασμός στο πλαίσιο της ιβ΄ πρότασης. Ὅσον αφορά τον Διονύσιο, εἶναι καθαρό, εδώ, ὀτι 


μεταφέρει τή θέση τῶν κανονικών (που OTN συγκεκριμένη περίπτωση ταυτίζεται με αὐτή 


340. H πυθαγόρεια θεωρία αποκλείει μία εξ αυτών (τῶν συμφωνιών), την διά πασὼν καὶ διά τεσσάρων, 
βασιζόμενη αποκλειστικά στὶς προκαθορισμένες ὑποθέσεις της: ὁ δὲ τῶν Πυθαγορείων λόγος μόνην αὐτῶν 
τὴν διὰ πασῶν καὶ διὰ τεσσάρων ἀναιρεῖ ταῖς οἰκείαις ὑποθέσεσιν ἀκολουθῶν: Πτολεμαίος Αρμ a.5/Diiring 
1930:11.5-7. Κατόπιν, ολοκληρώνει τὴν περιγραφῇ των θέσεων τῶν πυθαγορείων πάνω στο ζή- 
THUG, ὡς εξήῆς: το διάστημα Trou προκύπτει από TH συναφή της διά πασὼν με την διά τεσσάρων 
δεν λαμβάνεται ὡς σύμφωνο, καθ΄ ὀτι καθορίζεται από το λόγο 8/3 που δεν εἶναι ούτε επιμόριος 
οὔτε πολλαπλάσιος: τὸ δ᾽ ἐκ τῆς διὰ πασῶν καὶ τῆς διὰ τεσσάρων οὐκέτι διὰ τὸ ποιεῖν λόγον τὸν τῶν ὀκτὼ πρὸς τὰ 
τρία, μήτε ἐπιμόριον ὄντα μήτε πολλαπλάσιον (12.5—7). Θεωρούμε ὀτι ο Πτολεμαίος, χαρακτηρίζοντας το 
διάστημα AUTO ὡς συμφωνία, εκφράζει την αντίθεσή Tou προς Tous πυθαγορείους. Me ἀφορμὴ To 
χωρίο αυτό, ο Πτολεμαίος θα αναπτύξει, κατόπιν, την δική του νέα θέση πάνω στο ζήτημα του κα- 
θορισμού τῶν συμφωνιών. 

341. Τὸ δὲ διὰ πασῶν ἅμα καὶ διὰ τεσσάρων λεγόμενον οἱ ΠΠυθαγορικοὶ μὲν σύμφωνον οὐκ ᾧοντο εἶναι, διαφεῦγον 
πολλαπλάσιόν τε καὶ ἐπιμόριον λόγον καὶ ἔτι ἐπιμερῆ, εἰς δὲ μικτὴν σχέσιν ἐκπῖπτόν ἐστι: καὶ γὰρ ὡς η΄ πρὸς γ΄, 
διότι τὰ μὲν (τ΄ τοῦ γ΄ διπλάσια, τὰ δὲ η΄ τοῦ ζ΄ ἐπίτριτα. ἰάμβλιχος ΠΙΝΑΔΙΚΙείη 1975b:120.18—23. 

342. Ο Πορφύριος σχολιάζει την αντίθεση του Πτολεμαίου στην τοποθέτηση τῶν πυθαγορείων, κατά την 
οποία To διά πασῶν καὶ διά τεσσάρων εἶναι διάφωνο διάστημα. Αρχικά, συνοψίζει τις πυθαγόρειες 
υποθέσεις, αναφέροντας OT οἱ συμφωνίες διέπονται από επιμόριους ἡ πολλαπλάσιους λόγους καὶ ὀχὶ 
από επιμερείς (Diiring 1932:112.11-12) κατόπιν, σημειώνει OTL με TH χρήση τῶν πυθμένων εκφράζο- 
νταὶ οἱ απλές συμφωνίες, οἱ συμφωνότερες από TIS υπόλοιπες, τῶν οποίων μάλιστα τα ανόμοια εἶναι 
λιγότερα από 6,71 στις υπόλοιπες (1.2. 2--Ἰ 4). Δεδομένων αὐτών, οἱ πυθαγόρειοι απέκλεισαν το 
διά πασὼν καὶ διά τεσσάρων από Tis συμφωνίες (ἐκεῖνοι μὲν παρῃτοῦντο |112.15—-16), ενώ o Πτολε- 
μαίος το ενέταξε στὶς συμφωνίες (οὗτος δὲ κατεδέξατο 112.16) ἐτσι, αν καὶ το διάστημα δεν εκφράζε- 
ταὶ OUTE με επιμόριο OUTE με πολλαπλάσιο λόγο αλλά με επιμερή, καὶ Trap’ CAO Trou τα ανόμοιά του 
δεν εἶναι λίγα, αλλά πάρα πολλά δηλαδή, Sev πληροί κανένα από τα κριτήρια Trou αὐτοί ὀρισαν 
για TH συμφωνία, εν τούτοις ο Πτολεμαίος θεωρεί ὀτι πρόκειται για γνησιότατη συμφωνία: οὔτε γὰρ 
ἐν ἐπιμορίῳ ἢ πολλαπλασίῳ λόγῳ αὕτη θεωρεῖται, ἀλλ᾽ ἐν ἐπιμερεῖ, οὔτε τὰ ἀνόμοια αὐτῆς ὀλίγα, ἀλλὰ πλεῖστα, 
ἐξ ὧν ἐκεῖνοι ὡς κανόνων δοκιμάζειν τὰ κατὰ τὰς συμφωνίας ἐπεχείρουν. λοιπὸν δ᾽ ἣν αὐτὸς οἴεται ὑγιεστάτην εἶναι 
(112.16-19). Βλέπουμε, λοιπόν, OT. μέσα από τα αντεπιχειρήματα του Πτολεμαίου (στο πλαίσιο 
του σχολιασμού από τον Πορφύριο) φωτίζεται ἡ πυθαγόρεια θέση πάνω στο ζήτημα. 

343. Ὅτι τῶν Πυθαγορείων μήτε ἡμιτόνιον εἶναι λεγόντων, [...] μήτε συμφωνίαν τὴν διὰ πασῶν καὶ διὰ τεσσάρων" 
Πρόκλος ΔἼΠΙΠΡΙεΝ 1904:183.20--22. 

344. “Hy δὲ ταύταις ἐπεισάγουσιν οἱ ἁρμονικοὶ διὰ πασῶν καὶ διὰ τεσσάρων ὀνομάζοντες ἔξω μέτρου βαίνουσαν, οὐκ 
ἄξιόν ἐστι δέχεσθαι τῆς ἀκοῆς τῷ ἀλόγῳ παρὰ τὸν λόγον ὥσπερ νόμῳ χαριζυμένους: Πλούταρχος Περὶ τοῦ « τοῦ 
ἐν Δελφοῖς 389d. | 0-e.4/Sieveking 1929:13.3-7. 
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τῶν πυθαγορείων), καθώς χαρακτηρίζει To διά πασών καὶ διά τεσσάρων μη σύμφωνο 


διάστημα." 


345. Θεωρούμε ὀτι θα πρέπει ἐδὼ να αναφερθούμε στο λόγο για τον οποίο οἱ πυθαγόρειοι δεν ενέταξαν 
το διά πασὼν καὶ διά τεσσάρων oTis συμφωνίες. Μαρτυρίες πάνω στο ζήτημα αὐτό αντλούμε από 
τον EUKAEISElO συγγραφέα ag’ ενός, καὶ αφ΄ ETEPOU από τον Πτολεμαίο. Στην Εἰσαγωγὴ τῆς εὐκλεί- 
δειας Κατατομής (KK/Barbera 1991a:116.9-11) γίνεται σαφές ὀτι οἱ συμφωνίες διέπονται από λόγους 
μόνον πολλαπλασίους 1) επιμορίους. Αὐτό καὶ μόνον αρκεί --εκτιμούμε-- για να ᾿Ισχυρισθούμε ὀτι κάθε 
διάστημα που δεν διέπεται από τα δύο αὑτά εἰδη λόγων Sev ανήκει στις συμφωνίες, κατά τοὺς πυ- 
θαγορείους. Περισσότερο σαφής γίνεται ο Πτολεμαίος στο 5° κεφάλαιο του πρώτου βιβλίου των Ap- 
μονικών του, στο οποίο περιγράφει τις συνθήκες που θα πρέπει να πληρούνται, ὥστε Eva διάστημα 
να αποτελεί συμφωνία᾽ σημειώνουμε δε, εδώ, ότι ο Barker (1994a:130) απέδειξε OT οἱ πυθαγόρειες 
θέσεις, που ο Πτολεμαίος παραθέτει στο κεφάλαιο αυτό, ἕλκουν τὴν καταγωγή τοὺς από τον Αρχύ- 
τα. Συγκεκριμένα, o Πτολεμαίος, αφού παρουσιάσει τή θέση τῶν πυθαγορείων πάνω στο ζήτημα 
τῶν συμφωνιών --ὀπου ρητὼς διατυπώνεται ὀτι οἱ πυθαγόρειοι δεν θεωρούσαν To διά πασὼν καὶ 
διά τεσσάρων συμφωνία γιατί τα σύμφωνα διαστήματα εκφράζονται μόνον με λόγους πολλαπλασί- 
ους ἡ επιμορίους--, εκτιμά ὀτὶ TO κριτήριο που διακρίνει τα διαστήματα σε συμφωνίες καὶ μη, εἶναι 
προϊόν λογικής ἐπαγωγικής σκέψης που ξεκινά από την αξιωματικὴ ἀρχή τῶν πυθαγορείων, OT1 οἱ 
τσότονοι φθόγγοι αποδίδονται ποσοτικά μὲ την Ἰσότητα, EVO οἱ ανισότονοι, με ανΙσότητες" BA Πτο- 
λεμαίος Αρμ o.5/Diiring 1930:11.1-12.7° 1B Barker 1994a:117-121. Βλέπουμε ξανά (BA παραπάνω, 
σελ. 166), ὀτι ἡ μέθοδος Trou αποδεικνύει THY ορθότητα Tou κριτηρίου τους, σχετίζεται με TO ενδια- 
φέρον τους, το σχετικό με TIS ανώτερες αλήθειες που απορρέουν από τις ἰδιότητες τῶν μικρὼών ακε- 
ραίων καὶ τῶν λόγων τους. Extiyoupe, λοιπόν, OT! τόσο στα πυθαγόρεια αποσπάσματα, OOO καὶ 
στα μεταγενέστερα κείμενα που απηχούν TIS πυθαγόρειες τοποθετήσεις δεν γίνεται καμμία ἀναφορά 
στο διάστημα διά πασών καὶ διά τεσσάρων απλώς, διότι αυτό Sev αποτελεί για εκείνους συμφωνία. 
Αὐτό μπορεί να γίνει φανερό από ὀλες τις κανονικές διαιρέσεις που ἐχουν διασωθεί: ο εὐκλείδειος 
συγγραφέας δεν αναφέρεται στο διάστημα αὐτό, παρ΄ ὀλο που, αν το αποδεχόταν (ws συμφωνία) 
εἶχε τή δυνατότητα va το εντάξει στή δωδέκατη πρότασιν τῆς Κατατομής. Το ἰδιο συμβαίνει πολύ 
αργότερα καὶ με τον Ἄδραστο (BA [Κεφ lll:ci κε), Tou οποίου ἡ κατατομή --διαιρεί τον κανόνα στα 
τρία, στα τέσσερα καὶ στα εννέα-- ἐπίσης Sev περιέχει το διά πασῶν καὶ διά τεσσάρων, αν καὶ α- 
ποδεδειγμένα μπορούσε να το κατασκευάσει (Creese 2002:210 fig. 5.1). Επίσης, ο Παναίτιος (BA Κεφ 
Ill:ciii Ke) αναπαριστά στον κανόνα μόνον τους λόγους τῶν πέντε πυθαγόρειων συμφωνιών, αλλά καὶ 
στην τρίτη κατατομή Tou Stamm (BA Κεφ Ill:cvi κε), κάθε αναφορά στο διά πασῶν καὶ διά τεσσάρων 
αποφεύγεται (σ΄ αὐτήν την κατατομή, μάλιστα, προηγείται τῶν πέντε πυθαγόρειων συμφωνιὼν 1 
κατάδειξη του λόγου του τόνου, ἡ οποία γίνεται με την ἐννεαμερῇ διαίρεση του κανόνα --μέσω τῆς 
οποίας γνωρίζουμε oT1 εἶναι δυνατή ἡ κατασκευή του διά πασών καὶ διά τεσσάρων) 

Από την ἀλλη πλευρά, ἐχειῖ διατυπωθεί καὶ ἡ ἀποψη (Σπυρίδης 2005:3 78) dt οἱ πυθαγόρειοι, 
«για λόγους αδυναμίας πρακτικῆς εκτελέσεως καὶ μόνον», Sev συμπεριέλαβαν To διά πασὼν καὶ διά 
τεσσάρων OTIS συμφωνίες καὶ OT! «δεν εἶναι κάποιος ἄλλος λόγος για τον οποίο αποφεύγουν το 
διάστημα» αὐτό. O 1oxuplouds του βασίζεται στην παρουσίαση ενός εὐλογου τρόπου κατάδειξης 
τῶν πέντε πυθαγόρειων συμφωνιὼν πάνω στο, διαιρεμένο σε τέσσερα ἰσα μέρη, βραχίονα του μο- 
γοχόρδου. Προτείνεται, μάλιστα, εδὼ καὶ o λόγος για Tov οποίο «ἡ δωδέκατη πρότασις τῆς πραγ- 
ματείας του Εὐκλείδου» --στην οποία αποδεικνύεται ὀτὶ το διά πασῶν διέπεται από το διπλάσιο 
λόγο-- «εἶναι πολύ παλαιά»: διότι «απαιτεί κανόνα διηρημένο εἰς 4 ica τμήματα». Αναφέρεται τέ- 
λος, OTL «με THY καθιέρωση TOU κανόνος του διηρημένου σε 12 ioa τμήματα από τον Πλάτωνα οἱ 
μουσικοί μπορούσαν va εκτελέσουν το μουσικό διάστημα διά πασών καὶ διά τεσσάρων...». 

Ασφαλώς, εδώ γίνεται avagopa στην αδυναμία τῶν πρώτων πυθαγορείων να κατασκευάσουν 
To διά πασῶν καὶ διά τεσσάρων πάνω στον κανόνα καί Oy! στὴν αδυναμία παραγωγής Tou στο 
πλαίσιο τῆς μουσικής πράξης. Ἄλλωστε, διαθέτουμε apyarodoyiKes μαρτυρίες που απεικονίζουν λαου- 
τοειδή ἐγχορδα ὀργανα με βραχίονα (BA Κεφ Illxciii ony. 103), που σίγουρα θα απέδιδαν το διά 
πασῶν καὶ διά τεσσάρων, ὀπὼς επίσης καὶ ἄλλα, περιεχόμενα σε αυτό διαστήματα Η εμμονὴ τῶν 
πρώιμων πυθαγορείων στοὺς ἀριθμούς τῆς τετρακτύος, iows καὶ va περιόριζε το πλαίσιο δράσης Tous 
στην τετραχοτόμηση τῆς χορδής. AUTO, ὀμώς, που θεωρούμε ὀτι θα πρέπει να υπογραμμισθεί καὶ 
να μεταφερθεί καὶ μέσα από αυτή τη εργασία εἶναι ἡ αναπόδεικτη εκτίμηση Tou συνεχίζει ακόμα 
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64. Amo την ἀλλη πλευρά ἰ...] ασφαλώς, σχηματίζουν λόγο ρητό 

O1 λόγοι Tou τύπου οκτὼ προς τρία ονομάζονταν από τοὺς ἀρχαίους μαθηματικούς 
πολλαπλασιοεπιμερείς ((ax+B)/x ὀπου B<x καὶ a, x Ε Ν) καὶ θεωρούνταν enrol. Χα- 
ρακτηριστικό εἶναι το ἁαπόσπασμα που διαθέτουμε από το 48° Σχόλιο στο δέκατο βι- 
βλίο τῶν Στοιχείων του Ευκλείδη, στο οποίο αναφέρεται ὀτι «κάθε αριθμός σχηματίζει 
προς οποιονδήποτε GAAOV αριθμό λόγο ρητό᾽ AUTOS ο λόγος μπορεί να εἶναι πολλαπλά- 
σιος ἢ επιμόριος ἡ πολλαπλασιεπιμόριος ἡ πολλαπλασιεπιμερής ἡ κάποιος από τους λό- 
YOUS UE THO συγκεκριμένη ονομασία —TIS ονομασίες αὐτές, κατά TO σχολιαστή, τις συνα- 
ντά κανείς στην ἀριθμητική (ξΠισαγωγή) του Νικομάχου, ὀπου παρέχονται ὀλοι οἱ λόγοι». 
2TO χωρίο Trou εξετάζουμε, ο συγγραφέας, ἐεντάσσοντας τους λόγους του τύπου αριθμός 
προς αριθμό στοὺς ρητούς, προσδιορίζει, ὡς ρητό, καὶ το λόγο 8/3 του διά πασῶν καὶ 


διά τεσσάρων διαστήματος. 


65. Διότι, εάν αφαιρέσουμε [...]6a ισούται με το διάστημα του τόνου 

Ο Διονύσιος εἰσάγει τον ὀρο μουσικοί, τον οποίο ἡ Πτολεμοΐς αντιδιαστέλλει προς τον 
͵ ,ὔ 348 ͵ ols , I ͵ ͵ 
Opo κανονικοί. Σύμφωνα με την Πτολεμαΐδα, οἱ μουσικοί εἶναι! οπταδοί του Αριστοξένου 


που ασχολούνται μὲ τη μουσική θεωρία, αλλά το βασικό Tous εφόδιο εἶναι ἡ ἀρίστη 


καὶ σήμερα να διατυπώνεται ὀτι οἱ πρώιϊμοι πυθαγόρειοι, ἰσὼς ακόμα κι ο ίδιος ο Πυθαγόρας, διέθε- 
ταν τον αρμονικό κανόνα. Παραταύτα, στο πλαίσιο τῆς ἐρευνάς μας --ὀπως TSN Exel καταφανεί-- τόσο 
από τα γραπτά κείμενα, OOO καὶ μέσα από την ανάλυση της μεθοδολογίας τῶν πυθαγορείων, δεν 
προκύπτουν ασφαλείς ἐνδείξεις που va πιστοποιούν ὀτι αὐτοί χρησιμοποίησαν τον κανόνα. ATO την 
ἄλλη πλευρά, Stress πάλι εἴπαμε, Sev μπορούμε να αποδείξουμε καὶ ὀτι Sev τον διέθεταν. Θεωρούμε 
ότι ἡ χρησιμοποίηση ἦ μη του κανόνα από τοὺς πρώτους πυθαγορείους αποτελεί πλέον ζήτημα που 
μέλλει να αποδειχθεί από τη σύγχρονη επιστήμη. Ὅσον αφορά την «αφωνία» τῶν πυθαγορείων 
σχετικά με το διά πασὼν καὶ διά τεσσάρων, αυτή THY χαρακτηρίζουμε ὡς «ὑποπτη», καὶ ασφαλώς 
εἶναι λόγος για τῆν παραγωγή καὶ διατύπωση εκ μέρους τῆς βιβλιογραφίας τοποθετήσεων που va 
τὴν ερμηνεύουν. 

346. O Vincent (1847:71 ony. 2) αναφέρεται στὴν ὑπαρξη τῶν πολλαπλασιοεπιμερών λόγων, που εκφρά- 
ζουν σχέσεις όπως αὐτή TOU OKT προς το τρία, διαφωνώντας εἐμμέσως με τον Διονύσιο᾽ παραπέ- 
μπεὶ SE για περισσότερες πληροφορίες σε χωρίο Tou |. Πεδιασήμου, στο οποίο ὑπάρχει αναφορά 
στον πολλαπλασιεπιμερὴ λόγο, χωρίς, dues, αυτή ἡ ονομασία va συνδέεται με TH σχέση 8/3° TB 
Ιωάννης ο Πεδιάσημος ΣΙΜΜΠΕΠΕαΙείη 1866:17.7-9. O συσχετισμός του λόγου 8/3, ἡ του διά πα- 
σῶν καὶ διά τεσσάρων, με τον ὀρο διπλασιεπιδίτριτος oTTavT& στον Θράσυλλο (Θράσυλλος στον 
Θέωνα τον Σμυρναίο MATIA/Hiller 1878:90.3—4), στον lwdvvn τον Φιλόπονο (Ἰωάννης ο Φιλόπονος 
ΝΑ ρπη.ϑ)] ἰαγαίπα 1999:179) στον Βρυέννιο (Βρυέννιος Αρμίοπκει 1970:354.16, 20, διάγραμμα.2, 
356.30, 358.διάγραμμα. 13), καὶ στον Παχυμέρη (Παχυμέρης 27M /Tannery 1940:22.20, 25.22, 
55.3, 8, 19, 62.3, 99.24, 26, 125.19, 21, 126.16, 126.διἀγραμμαιλεζάντα, 9. O Γαυδέντιος δίδει 
THY παρεμφερή ονομασία διπλασιεπιδίμοιρος" TR παραπάνω, ony. 338. 

347. Πᾶς δὲ ἀριθμὸς πρὸς πάντα ἀριθμὸν ἔχει τινὰ λόγον ῥητὸν ἤγουν ἢ πολλαπλάσιον ἢ ἐπιμόριον ἢ ἐπιμερῆ ἢ 
πολλαπλασιεπιμόριον ἢ πολλαπλασιεπιμερῆ ἢ ἕνα τινὰ τῶν εἰδικωτέρως ὠνομασμένων, ὡς ἐν τῇ ἀριθμητικῇ τοῦ 
Νικομάχου ἔκκεινται πάντες ἡπλωμένοι καὶ διηκριβωμένοι Σχόλια στον Ευκλείδη x.48.4—9/Stamatis 
[971:1.109.15--20. 

348. Διαφέρουσι δὲ μουσικοὶ καὶ οἱ κανονικοί. μουσικοὶ μὲν γὰρ λέγονται οἱ ἀπὸ τῶν αἰσθήσεων ὁρμώμενοι ἁρμονικοί, 
κανονικοὶ δ᾽ οἱ Πυθαγορικοὶ οἱ ἁρμονικοί: Πτολεμαΐς στον Πορφύριο A/7/Diiring 1932:23.6--8. 
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γνώση τῆς μουσικής πράξης μέσα από TH χρήση τῶν οργάνων. Γ΄ αὐτό, ἡ αἰσθηση σ΄ 
αὐτούς EXEl τον πρωτεύοντα ρόλο, EVW ο VOUS παρεμβαίνει μόνον OTTOU AUTO θεωρείται 
αναγκαίο. Επομένως, για Tous μουσικούς, οἱ λογικές ὑποθέσεις του κανόνα δεν επικυρῶώνο- 
j ‘ ie SMe ies τὶ 
VIAL πάντοτε από τις αἰσθήσεις, σύμφωνα με την Πτολεμαΐδα. To γεγονός OT! καὶ ο 
Διονύσιος χρησιμοποιεί τον dpo0 μουσικοί σε αντιδιαστολή προς τον OPO κανονικοί σημαί- 
La ͵ ͵ ͵ ols 350 

VEL πῶς συμπλέει σ΄ AUTO το σημείο με την Πτολεμαΐδα. 

2To χωρίο που εξετάζουμε, διατυττώνεται από τον Διονύσιο ο ορισμός του τόνου 
κατά TOUS μουσικούς: ο συγγραφέας ορίζει τον τόνο κατὰ γοῦν τοὺς μουσικούς, υπονοώντας 
ὀτι οἱ μὲν μουσικοί εἰσάγουν τον ορισμό καὶ οἱ κανονικοί τον υἱοθετούν καὶ πάνω σ΄ αὖ- 
τόν στηρίζουν τον τρόπο υὑπολογισμού Tou λόγου του. Επιπλέον, παρέχεται ἡ πληρο- 
φορία ὀτι μόνον οἱ αριστοξένειοι καθόρισαν τον τόνο ὡς την διαφορά τῆς διά τεσσάρων 
από την διά πέντε (ἡ ὡς την ὑπεροχή τῆς διά πέντε ἐναντι τῆς διά τεσσάρων), χρησι- 


μοποίησαν, δηλαδή, αποκλειστικά μουσική opohoyia.””! Ἔτσι, ἐχουμε εδὼ δύο διαφορετι- 


349. "Evavtiws δὲ τούτοις ἔνιοι τῶν an’ Ἀριστοξένου μουσικῶν φέρονται, ὅσοι κατὰ μὲν τὴν ἔννοιαν θεωρίαν ἔλαβον, 
ἀπὸ δ᾽ ὀργανικῆς ἕξεως προκόψαντες. οὗτοι γὰρ τὴν μὲν αἴσθησιν ὡς κυρίαν ἐθεάσαντο, τὸν δὲ λόγον ὡς 
παρεπόμενον, πρὸς μόνον τὸ χρειῶδες. κατὰ δὴ τούτους εἰκότως οὐ πανταχῇ αἱ λογικαὶ ὑποθέσεις τοῦ κανόνος 
σύμφωνοι ταῖς αἰσθήσεσιν Πτολεμαΐς στον Πορφύριο A/TY/Diiring 1932:24.1-6. Η τελευταία πρόταση 
ουσιαστικά δείχνει THY αντίθεση τῶν μουσικών προς τους κανονικούς στο ζήτημα τῆς συμφωνίας ἡ μη 
Tou διά πασών καὶ διά τεσσάρων. Εἶναι ἡ πλέον ἐμφανής περίπττωση, ὀπου ἡ εντύπωση της at- 
σθησῆς δεν συμφωνεί με τα αποτελέσματα τῆς κανονικής θεωρίας, διότι κατά μεν τὴν αἰσθηση To 
διάστημα εἶναι σύμφωνο (ακόμα καὶ ο Πτολεμαίος συμφωνεί σε αυτό [Diiring 1930:12.5--6]), κατά δε 
THY κανονική θεωρία, ὀμως, ὀχι, διότι αυτό δεν διέπεται από πολλαπλάσιο ἡ επιμόριο λόγο. 

350. H αντιδιαστολή γίνεται ἐμφανής στο κλείσιμο τῆς πραγματείας, ὀπου ο Διονύσιος αναφέρει OTL, σύμ- 
φῶνα με TOUS κανονικούς, ο τόνος εἶναι! αδύνατον να διαιρεθεί σε δύο ἰσου μεγέθους διαστήματα, ενώ, 
αντιθέτως, για τοὺς μουσικούς, ἡ διχοτόμηση —Oy1 μόνον του τόνου αλλά καὶ του ημιτονίου-- εἶναι ε- 
gixtty BA Διονύσιος TM 22.21--25. 

351. O1 προγενέστεροι του Αριστοξένου θεωρητικοί ορίζουν Tov ἐπόγδοο λόγο ws την διαφορά Tou επι- 
τρίτου από τον ημιόλιο λόγο. Ο Φιλόλαος, Ty, στο γνήσιο Απόσπασμα 6a αναφέρει oti τὸ δὲ δι’ 
ὀξειᾶν μεῖζον τὰς συλλαβᾶς ἐπογδόῳ Φιλόλαος στον Νικόμαχο ApE 9.18—19/Huffman 1993:145.13:-- 4. 
Κατά τον Πλάτωνα, ο αρμονικός καὶ ο αριθμητικός μέσος δημιούργησαν ημιόλια, επίτριτα καὶ επό- 
γδοα μέρη στα αρχικὼς επ᾽λεγμένα κομμάτια (από το σύνολο του μείγματος). Av ἡ φράση μεταφερ- 
θεί στο πεδίο τῆς αρμονικῆς ἐπιστήμης, δείχνει το μέγεθος Tou τονιαίου διαστήματος σε συνάρτηση 
με Ta μεγέθη του διά πέντε καὶ του διά τεσσάρων’ BA Πλάτων Τίμαιος 36a.6-b.1. ΠΡ Barker 
1989:59 ony. 17, Κάλφας [995:209, 372.113. Ze απόσπασμα tou Αριστοτέλη στον Ψευδο- 
Πλούταρχο, ὀπου δίδονται Ta μεγέθη τῶν κυριότερων διαστημάτων, μετά το λόγο Tou διά πέντε, 
του διά τεσσάρων καὶ Tou διά πασὼν αναφέρεται OT1 ο λόγος του τονιαίου διαστήματος εἶναι o 
ἐπόγδοος᾽ BA Ψευδο-Πλούταρχος JIM 23.4—-5/Ziegler 1959.20.10-11, mB Barker 1984.230. Πρώτος 
ο εὐκλείδειος συγγραφέας τῆς Κατατομής καὶ κατόπιν άλλοι κανονικοί ἡ μαθηματικοί αρμονικοί ὑπο- 
λογίζουν την διαφορά τῶν δύο πρώτων συμφωνιών, επί τη βάσει του αριστοξένειου ορισμού του 
τόνου [Εὐκλείδης] AK/Barbera 1991a:162.4-164.2: ἐμάθομεν γάρ, ὅτι, ἐὰν ἀπὸ ἡμιολίου διαστήματος 
ἐπίτριτον διάστημα ἀφαιρεθῇ, τὸ λοιπὸν καταλείπεται ἐπόγδοον. [1] ἐὰν δὲ ἀπὸ τοῦ διὰ πέντε τὸ διὰ τεσσάρων 
ἀφαιρεθῇ, τὸ λοιπὸν τονιαῖον ἐστὶ διάστημα" [2] τὸ ἄρα τονιαῖον διάστημα ἐστὶν ἐπόγδοον. H πρόταση [1] δί- 
δεῖ τον ὑπολογισμό τῶν μεγεθών: [ημιόλιο διάστημα] -- [επίτριτο διάστημα] = [επόγδοο διάστημα] 
(0 ὀρος διάστημα δεν εἶναι «παραίτητο να εἶναι μουσικός. H πρόταση [2] δίδει τον αριστοξενικό ο- 
ρισμό του τόνου: [διά πέντε] -- [διά τεσσάρων] = [τόνος]. Ἔχει ἤδη δειχθεί ὀτι ἡ διά πέντε διέπε- 
ταὶ από τον ημιόλιο λόγο καὶ ἡ διά τεσσάρων από τον επίτριτο ([Ευκλείδης]͵ AK/Barbera 
1991a:158.5-160.1). Apa, από τις [1], [2] προκύπτει ὀτι ο ἐπόγδοος λόγος καθορίζει τον τόνο. 
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KES αντιμετωπίσεις: οἱ μουσικοί (αριστοξένειο!) από τη μια, λέγοντας «διαφορά ἡ UTTEPO- 
XN» AVAPEPOVTA OTN «γραμμικὴ» διαφοράψμυπεροχή, (TO! στην διαφορά «τάσης ἡ ὑ- 
yous» Trou απαντά ὡς διαφορά Tou μήκους τῆς χορδης δύο φθόγγων, οἱ οποίοι απέ- 
χουν ο μεν κατά το διά τεσσάρων, ο δε κατά το διά πέντε από ἐναν κοινό θεμέλιο στο 
τάστο ενός εγχόρδου, TX μι-λα, μι-σι). O1 πυθαγόρειοι, από την ἀλλη, αναζητώντας το 
μέγεθος τῆς υπεροχής του ημιολίου ἔναντι του επιτρίτου, υπολόγισαν τη «λογαριθμική» 
διαφορά τῶν δύο πρώτων συμφωνιών. >” Αὐτός εἶναι ο λόγος που θεωρούμε τον Αρι- 
στόξενο εἰσηγητή του ορισμού: ἔστι δὴ τόνος ἡ τῶν πρώτων συμφώνων κατὰ μέγεθος διαφορά 
(ΑΣ a/Da Rios 27.15-16) ἡ τόνος δ᾽ ἐστὶν ᾧ τὸ διὰ πέντε τοῦ διὰ τεσσάρων μεῖζν: (AY B/Da 
Rios 57.1). Ανάλογο εἶναι καὶ το περιεχόμενο τῶν σχετικών αναφορῶν --μέχρι την επο- 
χή, τουλάχιστον, του Διονυσίου, στην Πτολεμαΐδα στον Tlop@upio, στον Ἄδραστο," 


; 355 1 356 io 357 ,. 358 
στον Πλούταρχο, στον TTtoAguaio, στον Γαυδέντιο᾽ καὶ στον Βακχείο. 


66. ‘Ocov αφορά το διάστημα Tov τόνου, |... ] εκφράζεται με τον επόγδοο λόγο 

ΈἜχουμε ἠδη αναφερθεί στην διαδικασία trou ο Διονύσιος ακολουθεί για να αποδείξει To 
λόγο που διέπει το διάστημα του τόνου συμφωνία (BA Κεφ {ΠΠ:εχ κε). Η απόδειξη του 
θεωρήματος περιλαμβάνει τέσσερα από το σύνολο τῶν ἐξι «σταδίων», στα οποία, σύμ- 
φῶνα με tov Ἤρωνα (ΟἹ Ὁ 136.13.1—-24/Heiberg 1912:120.21-122.19), αναλύεται κάθε 
ορθώς δομημένη απόδειξη. Τα τέσσερα στάδια στα οποία επιμερίζεται To ἐβδομο θεώ- 


enya του Διονυσίου εἰναι διαδοχικά ἡ πρότασις, ἡ έκθεσις, ἡ ἀπόδειξις καὶ αναπτύσσονται 


Ανάλογη εἶναι καὶ ἡ επίδειξη του ἐπόγδοου, ὡς λόγου που διέπει τον τόνο από τον Γαυδέντιο᾽ BA 
Γαυδέντιος 44 | 2/lan 1995:341.26--342.6. 

352. Με δεδομένο ὀτι ο λόγος τῆς διά πέντε εἶναι ἡμιόλιος (3/2) καὶ τῆς διά τεσσάρων επίτριτος (4/3), το 
μέγεθος του τόνου ορίζεται ὡς ἡ διαφορά Tou επιτρίτου από τον ημιόλιο, ἡ αντιστρόφως, ἡ ὑπεροχή 
του ημιολίου ἐναντι του επιτρίτου (3/2:4/3=9/8). 

353. Τὸ εἶναι τόνον τὴν δ᾽ ὑπεροχὴν τοῦ διὰ πέντε παρὰ τὸ διὰ τεσσάρων Πτολεμαΐς στον Πορφύριο A/T/Diring 
1[932:23.16--17. H Πτολεμαΐς ἐεντάσσει τον ορισμό του τόνου στα δεδομένα που ἡ κανονική θεωρηση 
παραλαμβάνει ὡς ᾿Ἰσχύοντα από την αριστοξένεια Trapadoon. 

354. Ἔστι δὲ γνωριμώτατον τὸ τονιαῖον διάστημα, ἐπειδὴ τῶν πρώτων καὶ γνωριμωτάτων συμφωνιῶν ἐστι διαφορά: τὸ 
γὰρ διὰ πέντε τοῦ διὰ τεσσάρων ὑπερέχει τόνῳ Ἄδραστος στον Θέωνα τον Σμυρναίο ΜΧΠΑΙΉΪΙΕΙ 
1878:53.5-8. 

355. Τῶν δὲ διαστημάτων ἕν ὁ καλούμενος τόνος, ᾧ τὸ διὰ πέντε μεῖζόν ἐστι τοῦ διὰ τεσσάρων: Πλούταρχος TY 
1020e.6—8/Hubert 1954:36.17-19. 

356. Avagepoyevos otis αδυναμίες τῶν θέσεων τῶν αριστοξενείων, δίδει τον —KaT’ αὐτούς-- ορισμό του 
τόνου: τὸν τόνον ὑπεροχὴν λέγωσι τοῦ διὰ τεσσάρων καὶ τοῦ διὰ πέντε Πτολεμαίος Αρμ a.9/Diiring 
1930:20. 13-14. 

357. Ὅπως ο Διονύσιος, ἐτσὶ καὶ o Γαυδέντιος, πριν από Tov καθορισμό του επόγδοου λόγου, δίδει τον 
ορισμό Tou τόνου: τόνος, ᾧ διαφέρει τοῦ διὰ πέντε τὸ διὰ τεσσάρων σύμφωνον Γαυδέντιος AE 1 2.2—4/Jan 
1995:341.27-29. 

358. Τόνος δὲ τί ἐστιν; ὯΙ μείζων ἡ διὰ πέντε συμφωνία τῆς διὰ τεσσάρων: Βακχείος o Γέρων HTM 1.9/lan 
1995:293.6-7, Il.68/Jan 1995:307.3—4. 
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μέσα στο κείμενο με TOV ακόλουθο τρόπο: προηγείται ἢ πρότασις Trou δίδει το δεδο- 
μένο καὶ το ζητούμενο᾽ στην περίπτωσή μας δεδομένο εἶναι το διάστημα του τόνου καὶ 
ζητούμενο εἶναι ο λόγος που το διέπει, δηλαδή ο επόγδοος. Κατόπιν, μέσω τῆς εκθέσε- 
ws, °° αφού ληφθούν ὑπ΄ ὀψιν Ta μέρη του δεδομένου, αυτά διαμορφώνονται κατάλληλα, 
ὦστε va διευκολυνθεί ἡ εξεύρεση Tou ζητουμένου στην περίπτωσή μας, ἡ έκθεσις περι- 
λαμβάνει την εἰσαγωγή τριών ευθύγραμμων τμημάτων (a, β, γ), τέτοιων ὥστε, εάν αυτά 
ἦταν τμήματα χορδής, τα μεν a, B θα απέδιδαν την διά πέντε (αβ), Ta δε γ, β την διά 
τεσσάρων(γβ) καὶ Ta α, y τον τόνο (ay). Το τρίτο στάδιο περιλαμβάνει την απόδει- 
Ew, κατά τὴν οποία Ta δεδομένα Trou διαθέτουμε ὑπόκεινται σε λογική eTreepyacia 
που οδηγεί στο ζητούμενο᾽ στὴν περίπτωσή μας, κατά πρώτον, λαμβάνουμε ὑπ΄ όψιν τη 
θέση των μουσικών, ότι, δηλαδή, αφαιρώντας την διά τεσσάρων από την διά πέντε συμ- 
φωνία προκύπτει το τονιαίο διάστημα. Ὕστερα δεχόμαστε, ap’ ενός, OTL, αφού Ta τμήμα- 
τα y καὶ B αποδίδουν την διά τεσσάρων τότε ἡ σχέση τῶν μηκὼν τους θα εἰναι 8:6, 
ag’ ετέρου, OTL, αφού τα τμήματα a καὶ β σχηματίζουν την διά πέντε ἡ σχέση τῶν μη- 
κῶν Tous θα εἰναι 9:6. 52 Amd τα παραπάνω συνάγεται OTL ἡ σχέση μηκῶν τῶν τμη- 
μάτων a καὶ y 1looUTaI με 9/8. Κατόπιν, ο συγγραφέας αναφέρει OTL TA τμήματα α Καὶ 
Y αντιστοιχούν στο διάστημα Tou τόνου." Στο τέταρτο καὶ τελευταίο στάδιο, το συ- 
une paca" —oTo οποίο συνηθίζεται ἡ επανάληψη τῆς προτάσεως, ὡς αποτέλεσμα τῆς 
αποδείξεως, με αντίστροφη διάταξη-- ο συγγραφέας δε αντιστρέφει τὴ σειρά δεδομένου-- 
ζητουμένου. H δομή Tou ἐβδομου θεωρήματος του Διονυσίου δίδεται καὶ σε μορφή πίνα- 


Ka (BA Πίν. ν!:66). 


67. Ο τόνος, [...]bev διαιρείται σε δύο toa τμήματα 

Ο Διονύσιος αναφέρεται στη θέση τῶν κανονικών, σύμφωνα μὲ την οποία ο τόνος δεν 
διχοτομείται, προφανῶς, διότι διέπεται από τον ἐπόγδοο λόγο, που ανήκει στοὺς επῖμο- 
PIOUS καὶ, επομένως, κανένας γεωμετρικός μέσος δεν παρεμβάλλεται ἀνάμεσα στους ὀρους 


365 F er : ; ; 
tou. Η drown αυτή épyetar σε αντίθεση με την αριστοξένεια Trapadoon, Tou επ- 


359. BA Κεφ Νν!:153 σημ. 262. 

360. BA Κεφ Ν!:} 58 σημ. 282. 

361. BA Κεφ VI:153 σημ. 264. 

362. Ο Διονύσιος διαιρεί τον κανόνα στα εννέα. Ἔτσι για να 1oyver ὀτι αἱβ =3/2 (ημιόλιος) καὶ δεδομένου 
ότι a =9, θα εἶναι B =6. Επίσης, αφού γβ =4/3 (επίτριτος) καὶ B =6, θα εἶναι y =8, dpa γ|β 
=8/6. 

363. Ὅπως exer Tq επισημανθεί, To στοιχείο αυτό λείπει από την ExBeow" BA cxv κε. 

364. BA Κεφ VI:154 σημ. 265. 

365. Ο Mountford (1923:132), χρησιμοποιώντας σύγχρονη μαθηματική ορολογία, εξηγεί την αδυναμία 
διαίρεσης Tou etroySdou σε πραγματικά ἡμιτόνια ἡ τεταρτημόρια που να εκφράζονται με λόγο pT 
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τρέπει THY διαίρεση Tou τόνου σε ioa μέρη. Βεβαίως, από μαθηματικής απόψεως, ἡ θέση 
τῶν κανονικών φαίνεται ορθή, ενώ αὐτή τῶν μουσικών ελέγχεται ὡς ἐεσφαλμένη. Ὡστόσο, 
στο πλαίσιο Ths μουσικῆς πράξης, προς την οποία εἶναι στραμμένο το ενδιαφέρον τῆς 
αριστοξενικῆς θεωρίας, οἱ ioes υποδιαιρέσεις του τόνου αναφέρονται στην δομή τῶν γε- 
νῶν καὶ τῶν συστημάτων. Σύμφωνα, λοιπόν, με τον Αριστόξενο καὶ TOUS συνεχιστές του, 
o1 δομές αὐτές Sev επηρεάζονται από τὴν ορθότητα ἢ μη τῶν μαθηματικών υὑπολογι- 
σμῶν ἡ τῶν συνθηκῶν παραγωγής καὶ μετάδοσης Tou ἤχου. Γι᾿ αὐτό To λόγο, στο 
πλαίσιο τῆς ανάλυσης τῶν αρμονικὼν Souav καὶ τῆς λειτουργίας τῶν συστημάτων, ἡ 
διχοτόμηση του τόνου δεν θα πρέπει να θεωρείται eopoAuevn. Το γεγονός ὀτι οἱ κανονι- 
κοί ἐδωσαν ιδιαίτερη ἐμφαση στην αδυναμία διαιρέσεως του επόγδοου τόνου σε δύο toa 
μέρη, οφείλεται αποκλειστικά στο ὀτι, καὶ πιάνω σ΄ αὐτό To ζήτημα, επηρεάστηκαν από 
TN γενικότερη φίλοσοφική στάση τῶν πυθαγορείων, υπό το πρίσμα τῆς οποίας ἡ αἀρμο- 
νική ἐπιστήμη --εκ τῶν πραγμάτων-- τίθεται κάτω από τον απόλυτο ἔλεγχο τῶν διο- 
τήτων που χαρακτηρίζουν τοὺς ἀριθμούς καὶ Tous λόγους τους. H αδυναμία διχοτομή- 
σεῶς του τόνου καταδείχθηκε --τουλάχιστον μέχρι την ETTOXT) TOU Διονυσίου ““-- από 


; , 367 ; 368 ἢ 369 
τον εὐκλείδειο συγγραφέα τῆς Κατατομής,Ἠ τον Πλούταρχο, τον Νικόμαχο, τον 


τό: “this ratio, however, has no rational square root and no rational fourth root. There cannot, therefore, be a 
mathematically exact semitone or quartertone”. 

366. Ztous συγγραφείς Tou παρακάτω αναφέρονται θα πρέπει να προστεθεί ο Πλάτων (Τίμαιος 36b.2— 
5), ο οποίος αναφέρθηκε στο «υπόλοιπο» Tou επίτριτου λόγου μετά την αφαίρεση Tou διτόνου. To 
εν λόγω διάστημα, που ο Ἀριστόξενος καὶ οἱ μεταγενέστεροι μουσικοί ονόμασαν ηἡμιτόνιο, κατά τον 
Πλάτωνα ἐχειῖ μέγεθος 256/243, υπονοώντας om To συγκεκριμένο διάστημα δεν εἶναι ημιτόνιο. Στην 
ελληνική γραμματεία o ὀρος λείμμα, με την ἐννοια του διαστήματος που εκφράζεται με τον παραπά- 
γὼ λόγο, εἶναι πολύ μεταγενέστερος καὶ χρησιμοποιήθηκε με αὐτή τὴν ἐννοια από Tov Θράσυλλο, 
tov Ἄδραστο, τον Πλούταρχο, τον Νικόμαχο, τον Πτολεμαίο, τον Γαυδέντιο, tov Πορφύριο κά. Επί- 
ons, ο υπολογισμός Tou μεγέθους του λείμματος καὶ ἡ διαπίστωση STI αὐτό εἶναι μικρότερο από το 


μέγεθος του «θεωρητικού ημιτονίου» (9 1 ὃ ) γίνεται, σύμφωνα με τις μαρτυρίες Trou διαθέτουμε, 
από συγγραφείς που ἐζησαν στην μετά Χριστόν ἐποχή. Av καὶ ἡ ἀφορμή για τον ὑπολογισμό του 
μεγέθους του λείμματος φαίνεται Ts εἶναι To παραπάνω χωρίο του Τιμαίου, εν τούτοις ἡ εἰσαγωγῆ 
του ὀρου, ἡ σύγκριση Tou μεγέθους του με αυτό του εἐπογδόου, αλλά καὶ ο υπολογισμός του μεγέ- 
Bous τῆς αποτομής (επόγδοος--λείμμα = ἀποτομή) αποτελούν μάλλον επινοήσεις τῆς μετά Χριστόν ε- 
ποχής" TR ox 69, Κεφ ΝΙ:] 82 κε. 

367. Ὁ τόνος οὐ διαιρεθήσεται εἰς δύο ἴσους οὔτε εἰς πλείους. ἐδείχθη γὰρ ὧν ἐπιμόριος: ἐπιμορίου δὲ διαστήματος μέσοι 
οὔτε πλείους οὔτε εἷς ἀνάλογον ἐμπίπτουσιν οὔκ ἄρα διαιρεθήσεται ὁ τόνος εἰς ἴσα [Εὐκλείδης] KK/Barbera 
1991a:170.1-3. 

368. Σύμφωνα με Tov Πλούταρχο, εάν διαιρείται ακριβὼς στα δύο ο ἐπόγδοος λόγος, τότε AUTO θα ἰσχύει 
καὶ για το διάστημα Tou τόνου. Ἐπιχειρώντας, στη συνέχεια, va διχοτομήσει τον ἐπόγδοο λόγο, 
παρατηρεί OT αὐτός διαιρείται σε δύο διαστήματα, Trou To ἕνα εἰναι κατά τι μεγαλύτερο από TO 
ἄλλο (9/8 = 18/16, επομένως 9/8=18/17x17/16). Αφού, λοιπόν, Sev μπορεί να διχοτομηθεί ο επό- 
γδοος, το ἰδιο συμβαίνει καὶ με τον τόνο, καὶ κανένα από τα προκύψαντα από την διαίρεση τμήμα- 
τά του δεν εἶναι ημιτόνιο: ἀποδεδειγμένου δὲ τούτου, σκοπῶμεν εἰ δίχα τέμνεσθαι πέφυκε τὸ ἐπόγδοον᾽ εἰ γὰρ μὴ 
πέφυκεν, οὐδ᾽ ὁ τόνος. ἐπεὶ δὲ πρῶτοι τὸν ἐπόγδοον λόγον ὁ θ΄ καὶ ὁ η΄ ποιοῦντες οὐδὲν διάστημα μέσον ἔχουσι, 
διπλασιασθέντων δ᾽ ἀμφοτέρων ὁ παρεμπίπτων μεταξὺ δύο ποιεῖ διαστήματα, δῆλον ὅτι τούτων μὲν ἴσων ὄντων 
δίχα τέμνεται τὸ ἐπόγδοον. ἀλλὰ μὴν διπλάσια γίγνεται τῶν μὲν θ΄ τὰ ιη΄ τῶν δ᾽ η΄ τὰ ι΄, δέχονται δ᾽ οὗτοι μεταξὺ 


Wea 
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Tlopgupio” καὶ τον Πρόκλο. Αντιθέτως, ἡ δυνατότητα διαίρεσης Tou τόνου σε δύο ἡ 
: ; ᾿ : ; ; 372 ᾿ς, 373 : 

περισσότερα loa μέρη υὑποστηρίχθηκε από Tov AploTo€gevo, ΄ Tov Κλεονείδη αλλά καὶ 

x BTA , ἢ ἢ ᾿ 
ota “Excerpta Νεαροϊϊαπα". to ἐργο ορισμένων συγγραφέων παρατίθενται καὶ Οἱ 
δύο θέσεις" ἡ μεν αριστοξενική, που θεωρεί εφικτή THY διαίρεση Tou τόνου, παρατίθεται 
κυρίως OTAV οἱ συγγραφείς περιγράφουν τις χρόες τῶν γενῶν με αριστοξενική ορολογία, 
7 δὲ πυθαγόρεια ὀταν το ενδιαφέρον Tous εστιάζεται στο μέγεθος του τόνου καὶ στην 
ἰδιότητα Tou ἐπόγδοου λόγου —ws επιμορίου-- να μην διαιρείται σε δύο ἡ περισσότερα 

6 


ἰσα μέρη. Στὴν ομάδα AUTH τῶν θεωρητικών ανήκειϊ O Ἄδραστος, " ο Πτολεμαίος, *” ο 


᾿ shine = κἄν : 378 
Apioteidns Quintilianus” καὶ οἱ Ανώνυμοι Bellermann. 


τὰ iC’ καὶ γίγνεται τῶν διαστημάτων τὸ μὲν μεῖζον τὸ δ᾽ ἔλαττον ἔστι yap τὸ μὲν πρότερον ἐφεπτακαιδέκατον τὸ δὲ 
δεύτερον ἐφεξκαιδέκατον. εἰς ἄνισα τοίνυν τέμνεται τὸ ἐπόγδοον᾽ εἰ δὲ τοῦτο, καὶ ὁ τόνος. οὐδέτερον ἄρα γίγνεται 
διαιρεθέντος αὐτοῦ τῶν τμημάτων ἡμιτόνιον, ἀλλ᾽ ὀρθῶς ὑπὸ τῶν μαθηματικῶν λεῖμμα προσηγόρευται: Πλούταρ- 
χος ΤῈ 1021c.9-d.12/Hubert 1954:38.1--15. 

369. Οὐδὲ γὰρ τόνος εἰς δύο ἡμιτόνια πρὸς ἀκρίβειαν διαιρεῖται Νικόμαχος Excerpta/lan 1995:269.6-7. 

370. Ο Πορφύριος, σχολιάζοντας τον Πτολεμαίο στο κεφάλαιο που εκείνος παραθέτει Tis πυθαγόρειες 
θέσεις πάνω στο ζήτημα του καθορισμού τῶν συμφωνιὼν, αναφέρεται στην αδυναμία διχοτομήσεως 
Tou τόνου: ὁ τόνος οὐ διαιρεῖται εἰς δύο ἴσα, ὥστε ἡμιτόνιον οὐκ ἔσται: Πορφύριος A/TNDiiring 1932:98.27-- 
28. 

371. O Πρόκλος παραθέτει απόδειξη παρεμφερὴ με αυτή του Πλουτάρχου, για να καταδείξει OT! ο τόνος 
δεν διαιρείται σε δύο ἰσα μέρη: δείκνυται δὲ καὶ ἄλλως ἐκ τρίτων, ὅτι οὐ διαιρεῖται ὁ τόνος εἰς δύο ἴσα τοῦτον 
ἔχοντα τὸν λόγον, ὃν 6 σνί πρὸς σμγ ἐὰν γὰρ τοῦ σμγ τὸ ὄγδοον λάβωμεν, ὅπερ ἐστὶ ἃ καὶ δ΄ καὶ η΄, καὶ ταῦτα 
συνθῶμεν αὐτῷ, ποιήσομεν τὸν σογ δ΄ η΄ πρὸς τὸν σμγ λόγον ἔχοντα ἐπόγδοον. GAN’ ὁρᾷς, ὅτι ὁ σνί πρὸς τὸν σμγ 
ἐλάσσονα ἔχει λόγον ἢ πρὸς τὸν σνζ 6 σογ δ΄ η΄- ὁ μὲν γὰρ σνς ἔχει πρὸς τὸν σμγ λόγον ἐπιμερῆ ὑπερέχων αὐτοῦ 
δέκα καὶ τρισὶ διακοσιοστοτεσσαρακοστοτρίτοις, ὁ δὲ coy καὶ τέταρτον καὶ ὄγδοον τοῦ ovG ὑπερέχει 
διακοσιοστοπεντηκοστοέκτοις δέκα καὶ ἑπτὰ καὶ τετάρτῳ καὶ ὀγδόῳ: μείζων δὲ ὁ ἑπτακαίδεκά τισι καὶ πρὸς ὑπερέχων 
τοῦ τρισκαίδεκά τισιν ὑπερέχοντος κατὰ τὸν λόγον τῆς ὑπεροχῆς. οὐκ ἄρα εἰς ἴσα διήρηται ὁ τόνος, ἀλλὰ τὸ μέν ἐστι 
λεῖμμα, ὡς καὶ ὁ Πλάτων ἐκάλεσε, τὸ δὲ ἀποτομή, τὸ ἔχον τὸν μείζονα λόγον, ὡς εἰώθασιν οἱ μουσικοὶ 
προσονομάζειν: Πρόκλος ETT7/Dieh| 1904:180.16—181.2. 

372. Σύμφωνα με τον Αριστόξενο, ἡ διαίρεση του τόνου στα δύο, στα τρία καὶ στα τέσσερα μέρη δίδει 
αντιστοίχως τα μελωδούμενα (doa δηλαδή απαντούν στα συστήματα) διαστήματα του ημιτονίου, τῆς 
ἐλάχιστης χρωματικής καὶ τῆς ἐλάχιστης εναρμόνιας διέσεως: τῶν δὲ τοῦ τόνου μερῶν μελῳδεῖται τὸ ἥμισυ, 
ὃ καλεῖται ἡμιτόνιον, καὶ τὸ τρίτον μέρος, ὃ καλεῖται δίεσις χρωματικὴ ἐλαχίστη, καὶ τὸ τέταρτον, ὃ καλεῖται δίεσις 
ἐναρμόνιος ἐλαχίστη" τούτου δ᾽ ἔλαττον οὐδὲν μελῳδεῖται διάστημα: Ἀριστόξενος AS B/Da Rios 1954:57.2-6. 
O Αριστόξενος διαιρεί τον τόνο σε δώδεκα μέρη (δωδεκατημόρια) καὶ ορίζει εμμέσως τα μικρότερα τοῦ 
τόνου μελωδούμενα διαστήματα, αφού πρῶτα καθορίσει το δωδεκατημόριον, ὡς την διαφορά τῆς 
ἐλάχιστης εναρμόνιας διέσεως από την εἐλάχιστη χρωματική: ἡ χρωματικὴ δίεσις τῆς ἐναρμονίου διέσεως 
δωδεκατημορίῳ τόνου μείζων ἐστί: AS a/Da Rios 1954:32.9-10. Συνάγεται, επομένως, ότι το ἡμιτόνιον 
συνίσταται από ἐξι δωδεκατημόρια, ἡ ἐλάχιστη χρωματική δίεσις από τέσσερα καὶ ἡ ελάχιστη εναρ- 
μόνια από τρία δωδεκατημόρια του τόνου. 

373. O Κλεονείδης ἀναφέρεται αναλυτικά στην διαίρεση του τόνου από τον Αριστόξενο. Ζεκινά από την 
δωδεκαμερή διαίρεση του τόνου Kal, κατόπιν, βλέπει να διαιρούνται, αναλογικά, το ἡμιτόνιο σε ἐξὶ 
μέρη, ἡ τεταρτημόρια δίεσις (εναρμόνια ἐλαχίστη) σε τρία καὶ ἡ τριτημόρια (χρωματική) σε τέσσερα 
εξ αυτών: ὑποτίθεται γὰρ ὁ τόνος εἰς δώδεκά τινα ἐλάχιστα μόρια διαιρούμενος, ὧν ἕκαστον δωδεκατημόριον τόνου 
καλεῖται: ἀναλόγως δὲ τῷ τόνῳ καὶ τὰ λοιπὰ διαστήματα: τὸ μὲν γὰρ ἡμιτόνιον εἰς ἕξ δωδεκατημόρια, ἡ δὲ δίεσις ἡ 
μὲν τεταρτημόριος εἰς τρία, ἡ δὲ τριτημόριος εἰς τέσσαρα: Κλεονείδης LA T/lan 1995:192.13-18. 

374. Τὸ παραπάνω χωρίο tou Κλεονείδη απαντά αὐυτούσιο ota “Excerpta Neapolitana” 1 7/lan 
1995:416.3-9. 

375. Ο Ἄδραστος από τη μια θεωρεί STI OTHY πραγματικότητα Sev ὑπάρχει ημιτόνιο (θεωρεί OT1 ἡ ονο- 
μασία αὐτὴ δίδεται χωρίς να προσδίδει στο σημαινόμενο διάστημα την κυριολεκτικὴ ἔννοια TOU ημί- 
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σεῶς TOU τόνου, αλλά την ἐννοια Tou διαστήματος μικρότερου από τον τόνο), καὶ από την ἀλλη 
περιγράφει αδρομερὼς τις διαιρέσεις τῶν γενὼν με TOUS αριστοξένειους ὀρους τόνος, δίτονο, ἡμιτόνιο, 
τριημιτόνιο, τέταρτο Tou τόνου πβ Barker 1989:216 σημ. 26, 28. Τὸ μέντοι ἡμιτόνιον οὐχ ὡς ἥμισυ 
τόνου λέγεται, ὥσπερ Ἀριστόξενος ἡγεῖται, καθὸ καὶ τὸ ἡμιπήχιον ἥμισυ πήχεως, ἀλλ᾽ ὡς ἔλαττον τοῦ τόνου 
μελῳδητὸν διάστημα: Ἄδραστος στον Θέωνα τον Σμυρναίο MX/TA/Hiller 1878:53.8-11. Σύμφωνα με 
τον Ἄδραστο, το διατονικό γένος συνίσταται ἐκ διαστημάτων μὲν τριῶν, ἡμιτονίου καὶ τόνου καὶ τόνου" 
(54.7-8). Ακολούθως, αναφέρεται στὴν περίπτωση Tou χρωματικού γένους, Trou δομείται κατὰ 
ἡμιτόνιον καὶ ἡμιτόνιον καὶ τριημιτόνιον ἀσύνθετον (55.3--4). Τέλος, ὀταν πρόκειται να περιγράψει την 
δομή Tou εναρμονίου γένους, δίδει τον aploTogeviKd ορισμό τῆς διέσεως: δίεσιν δὲ καλοῦσιν ἐλαχίστην οἱ 
περὶ Ἀριστόξενον τὸ τεταρτημόριον τοῦ τόνου, ἥμισυ δὲ ἡμιτονίου, ὡς ἐλάχιστον μελῳδητὸν διάστημα, τῶν 
Πυθαγορείων δίεσιν καλούντων τὸ νῦν λεγόμενον ἡμιτόνιον Αδραστος στον Θέωνα τον Σμυρναίο 
MXITA/Hiller 1878:55.11-15. 

O TitoAguaios etréxpive Tous αριστοξενείους, ὀτι λανθασμένα υπολόγισαν To μέγεθος της διά τεσσά- 
ρῶν loo με δυόμισι τόνους, καὶ, για να στηρίξει TH γνώμη του, υπολόγισε κατά προσέγγιση την 
απόκλιση Tou λείμματος (256/243) από το υποτιθέμενο ημιτόνιο στο λόγο 129/128, καταδεικνύο- 
ντας, ἔτσι, τασσόμενος με Tous μαθηματικούς, OT! ο τόνος δεν διχοτομείται᾽ BA Πτολεμαίος Αρμ 
a.10/Diiring 1930:24.10-19. Qs προς τον τρόπο με Tov οποίο ἐργάσθηκε ο Πτολεμαίος, ο Barker 


243 243 ᾿ 
< 15 «---- 0 οποίος, av καὶ οδηγεί στο ζητούμενο, δεν φανε- 


([989:298) δίδει τον τύπο 


ρῶνει τὴν ἰδιότητα Tou αριθμού [5 ws του μόνου ακεραίου, που αν προστεθεί στην ἰσότητα 
(243/243) θα αποδίδει με λόγο το διάστημα που εκφράζει κατά προσέγγιση το απόλυτο ημιτόνιο 
(η απόκλισή του εἶναι τῆς τάξης Tou 1/1000). Με ἀλλα λόγια, ἡ σχέση Trou ο Barker παραδίδει --αν 
καὶ σωστή- δὲν προκύπτει από τα λεγόμενα του Πτολεμαίου. O Πτολεμαίος αναφέρει, σύμφωνα με 


I 15 I 

Tov TUTTO που o Solomon (2000:34) δίδει, ότι < < [1]. O apibuds, δηλαδή, 15 εἰναι 
17 243 16 
Ι Χ 

© μόνος ακέραιος που επαληθεύει τὴ σχέση --- « --- « --- [2]. Συγκεκριμένα, o Πτολεμαίος 
17 243 16 


χρησιμοποιεί Tis Siapopés τῶν dpwv τῶν λόγων 18/17 καὶ 17/16 --που τέμνουν τον επόγδοο λό- 
yor 1, με ἀλλα λόγια, τις διαφορές τῶν λόγων αυτὼν από THY ἰσότητα (η διαφορά του 17/16 από 
τὴν ισότητα εκφράζεται με το 1/16 καὶ αὐτή του 18/17 μὲ to 1/17). Λέει, λοιπόν, o Πτολεμαίος ὀτι, 
αφού το διάστημα 17/16 εἶναι μεγαλύτερο από το θεωρητικό ημιτόνιο, ἡ διαφορά του λόγου Tou 
από την ἰσότητα, 1/16, θα εἶναι μεγαλύτερη από την διαφορά του λόγου του θεωρητικού ηἡμιτονίου, 
y από την 1odTyTa. Λέει, ἐπίσης, ὀτι, αφού το διάστημα 18/17 εἶναι μικρότερο από το θεωρητικό 
ημιτόνιο, ἡ διαφορά του λόγου του από την ᾿σότητα, 1/17, θα εἶναι! μικρότερη από την διαφορά 
Tou λόγου Tou θεωρητικού ημιτονίου από την Ἰσότητα, Ψ. Επομένως, κατά Tov Πτολεμαίο, ᾿Ἰσχύει ἢ 


I I 
oxéon — «Ψ « i O Πτολεμαίος γνωρίζει, ἐπίσης, ὀτι To λείμμα εἶναι μικρότερο από το θεω- 
17 


ρητικό ημιτόνιο᾽ dpa, ο λόγος Tou, 256/243, θα εἶναι μικρότερος εκείνου. Αναζητεί, λοιπόν, το μέγε- 
θος του διαστήματος εκείνου, κατά το οποίο, To θεωρητικό --κατά προσέγγισιν-- ημιτόνιο, εἰναι με- 
γαλύτερο από To λείμμα. Apa, ψάχνει τον ακέραϊο αριθμό x, ο οποίος θα πληροί TH σχέση [2] καὶ 
Tou αν προστεθεί στην ᾿Ισότητα 243/243 θα δίδει το --κατά προσέγγιση-- θεωρητικό ημιτόνιο. O 
μοναδικός aKépaios Tou επαληθεύει Ty σχέση [2] εἶναι το 15. Επομένως, το διάστημα με λόγο 
(243+15)/243 =258/243 εἶναι μεγαλύτερο από To λείμα κατά το λόγο 129/128 
(28 _ 256 25), 

243 243 «256° 
O Αριστείδης Quintilianus χαρακτηρίζει ὡς άρτια Ta διαστήματα Trou διαιρούνται σε δύο toa μέρη καὶ 
ὡς περισσά εκείνα που δεν μπορούν va διχοτομηθούν᾽ κατόπιν, ὡς παράδειγμα άρτιων διαστημάτων 
δίδει τον τόνο καὶ το ημιτόνιο, υποδηλώνοντας, ἐτσι, ότι αυτά χωρίζονται στα δύο: τι δ᾽ αὐτῶν ἃ μέν 
ἐστιν ἄρτια, ἃ δὲ περισσά, ἄρτια μὲν τὰ εἰς ἴσα διαιρούμενα, ὡς ἡμιτόνιον καὶ τόνος, περισσὰ δὲ τὰ εἰς ἄνισα, ὡς αἱ γ 
διέσεις καὶ ε καὶ ζ Ἀριστείδης Quintilianus 77M i.7/Winnington—Ingram 1963:11.14-17. Ze χωρίο tou τρί- 
του βιβλίου προτάσσει τη θέση τῶν μαθηματικῶν, σύμφωνα με την οποία ο τόνος δεν διαιρεῖται 
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68. Ἡμιτόνιο στην κυριολεξία δεν υπάρχει |...) μεγαλύτερο 

Προφανές επακόλουθο της αδυναμίας διαίρεσης Tou τόνου σε δύο ἰσα μέρη κατά τους 
κανονικούς εἶναι! ἡ τομὴ του σε δύο ἀνισα τμήματα, από Ta οποία το μέγεθος του ενός 
εἶναι μικρότερο, ενώ TOU δευτέρου μεγαλύτερο από το μέγεθος που θα εἶχε το ATIPOO- 
διόριστο κατ΄ αυτούς «θεωρητικό ημιτόνιο». ΓΙ΄ αὐτόν, ἀκριβῶς, το λόγο ο συγγραφέας 
ὑποστηρίζει ότι, σύμφωνα με TOUS κανονικούς, ἡμιτόνιο με την KUPIOAEKTIKT] του σημασία 
στην πραγματικότητα Sev ὑπάρχει. O Διονύσιος στο ev λόγω χωρίο μεταφέρει, αἀσφα- 
λώς, απόψεις προγενέστερων συγγραφέων, ὀμοῖες με AUTES που συναντούμε στον Tla- 
vaitio καὶ στον Ἄδραστο. Φαίνεται, ὀμως, --όπως θα δειχθεί παρακάτω-- ὀτι ταυτόχρονα 
υποδειϊκνύει καὶ συγκεκριμένη τετραχορδική διαίρεση, στὴν οποία συναντάται ἡ τομῆ 
Tou επόγδοου τόνου. 

Ὅσον αφορά την καταχρηστική χρήση Tou ὀρου ημιτόνιον, αυτό, εκτός από τον 
Διονύσιο, υποστηρίχθηκε καὶ από τον []αναίτιο. “77 Ὁ Παναίτιος αναφέρει ὀτι, σύμφωνα 
με την κανονική θεωρία, ἡμισυ Tou τόνου Sev υφίσταται καὶ ότι ο ὀρος ημιτόνιον χρησι- 
μοποιείται καταχρηστικά, ὀπτῶς συμβαίνει με TH χρήση τῶν λέξεων «ημίονος» καὶ «ημί- 


φῶνος», που, προφανώς, δεν ἐχουν TH σημασία ἡμίσεως φωνήεντος 1 ovou.” Σύμφωνα 


στα δύο: τὸ δὲ διὰ πέντε τοῦ διὰ τεσσάρων ὑπερεῖχε τόνῳ: ἐπόγδοον ἄρα λόγον ἔχειν τὴν τοῦ διὰ πέντε πρὸς τὸ διὰ 
τεσσάρων ὑπεροχήν, ὅπερ ἐστὶ τόνος, ἐθεώρουν. ἐβουλήθησαν δὲ καὶ τὸν τῶν ἡμιτονίων κατανοῆσαι λόγον. μεταξὺ 
δὴ τοῦ ὀκτὼ καὶ τοῦ ἐννέα μηδενὸς ἀριθμοῦ θεωρουμένου τοὺς προκειμένους ὅρους διπλασιάσαντες ἐποίησαν μὲν 
ἑκκαίδεκα καὶ ὀκτωκαίδεκα, μεταξὺ δὲ τούτων εὗρον ἐμπεσόντα τὸν ἑπτακαίδεκα. τούτῳ δὴ εἰρήκασι μερίζεσθαι τὸν 
τόνον εἰς ἡμιτόνια. εὑρίσκεται δὲ ταῦτ᾽ οὐκ εἰς ἴσα διαιρούμενα, ἀλλ᾽ & τε μεῖζον καὶ ἔλαττον’ Ἀριστείδης Quintil- 
ianus ΠΙ͂ iii.1/Winnington-Ingram 1963:95.16—26. 

378. Σύμφωνα με To κείμενο τῶν Ανωνύμων, o τόνος διαιρείται σε ἡμιτόνια καὶ σε διέσεις κατά TO σχημα- 
τισμό τῶν γενών. Χρησιμοποιείται, δηλαδή, ἡ αριστοξενική ορολογία, χωρίς, ὡστόσο, va δηλώνεται 
ξεκάθαρα ἡ διαίρεση του τόνου σε δύο, τρία ἡ τέσσερα ακριβώς ἰσα μέρη. Ὅμως, παρακάτω, ὁποὺ 
σχολιάζεται το μέγεθος του πυκνού, αναφέρεται ὀτι στο μαλακό χρωματικό γένος το πυκνόν EXEL μέ- 
γεθος τριών εναρμονίων διέσεων πλην ενός δωδεκατημορίου. Εξ αυτού γίνεται φανερό ότι ακολουθεί- 
ταὶ ἡ αριστοξενικῆ διαίρεση Tou τόνου σε δώδεκα ion μόρια, ὀπου ἡ εναρμόνια δίεσις exer μέγεθος 
τριών, ἡ χρωματική, τεσσάρων καὶ TO πμιτόνιο, ἐξ μορίων: πρῶτον μὲν καὶ ἐλάχιστον τὸ μαλακὸν 
καλούμενον, ἐν ᾧ τὸ πυκνὸν τριῶν ἐστι διέσεων ἐναρμονίων μεῖον δωδεκατημορίῳ τόνου: Ἀνώνυμοι Bellermann 
53/Najock 1975:15.9-12. Σὲ ἄλλο χωρίο τῶν Ανωνύμων αναφέρεται ὀτι ο τόνος διαιρείται σε δύο 
ἄνισα ημιτόνια, από τα οποία To μεν μεγαλύτερο σε μέγεθος καλείται ἀποτομή, ενὼ το μικρότερο, 
λείμμα καὶ διέπεται από τον επόγδοο λόγο: ὁ τόνος διαιρεῖται εἰς ἡμιτόνια ἄνισα δύο, εἴς τε μεῖζον καὶ 
ἔλαττον, ὧν τὸ μὲν μεῖζον κόμμα--τι ἀποτομὴν» καλοῦσιν οἱ μουσικοί, τὸ δὲ ἔλαττον λεῖμμα. ὁ τόνος ἐν ἐπογδόῳ 
λόγῳ ἐστὶν ὡς τὰ ἐννέα πρὸς τὰ ὀκτώ" Ανώνυμοι Bellermann 76/Najock 1975:23.28-24.4. 

379. Καὶ κατὰ μουσικὴν δὲ τὸ λεγόμενον ἡμιτόνιον κατάχρησίς ἐστιν ὀνόματος Παναίτιος στον Πορφύριο 
AlTYDiiring 1932:65.26--27. 

380. Οὔτ᾽ ἐπὶ τὴν κανονικὴν θεωρίαν τὸ ἡμιτόνιον ἥμισύ ἐστι τοῦ τόνου, ἀλλὰ καταχρήσει ὀνόματος λέγεται μόνον, 
καθάπερ ἡμίφωνον καὶ ἡμίονος. οὐδὲ γὰρ ἐν τούτοις EVETTL τὸ ἥμισυ τοῦ φωνηέντος ἢ τὸ ἥμισυ τοῦ ὄνου: Παναίτιος 
στον Πορφύριο A/7/Diiring 1932:67.5-8. Σημειωτέον on κατά τον Diiring, To παραπάνω χωρίο δεν 
εἶναι μέρος του αποσπάσματος του Παναιτίου, ενώ αντίθετη γνώμη exer o Barker (1989:238 ony. 
125), oti, δηλαδή, θα πρέπει να αποτελεί μέρος του. ΥἹοθετούμε τη θέση Tou Barker, διότι μετά το 
τέλος του --κατά Barker— αποσπάσματος Tou Παναιτίου, o Πορφύριος αρχίζει νέα παράγραφο με τη 
φράση ταῦτα δ᾽ ἡμῖν διὰ πλειόνων μεμήκυνται ἐκ πολλῶν τὸ ἀληθὲς ἐνδείξασθαι σπουδάζουσιν, att’ ὀποὺυ συ- 
μπεραίνουμε ὀτι TO προηγούμενο τμήμα του κειμένου εκφράζει απόψεις άλλων συγγραφέων. 
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με Tov Adpaoto, ettions, 0 ὀρος ἡμιτόνιον Sev χρησιμοποιείται με την ἐννοια του μισού 
τόνου που o Αριστόξενος ὑποστηρίζει (όπως συμβαίνει με TH λέξη «ημιπήχιον» που 
1OOUTAL με TO ἤμισυ του πήχη), αλλά, ὀπως στη λέξη «ημίφωνο», ὀχι, δηλαδή, ὡς ἦμισυ 
TOU φωνήεντος αλλά ὡς εκείνο Trou δεν αποδίδει απτό μόνο του ἐναν αυτόνομο hyo. | 
Κατόπιν, ο Διονύσιος επιχειρεί να προσδιορίσει THY τομὴ του τόνου, ἐχοντας πιθα- 
νότατα κατά vouv την κατά τον ApyuTa τετραχορδική διαίρεση τῶν γενῶν. Αὐτό συ- 
νάγεται από την ανάλυση του περιεχομένου TOU χωρίου του συγγραφέα, σύμφωνα με 
τὴν οποία: 
a) ἡ αναφορά του Διονυσίου στο μικρότερο του «θεωρητικού ημιτονίου» μέγεθος δεν 
συνδέεται με διαφορετικό --ὡῶς προς το μέγεθος-- διάστημα σε καθένα από τα γένη, ενώ, 
αντιθέτως, στὴν περίπττωση Tou μεγαλύτερου από To «θεωρητικό ημιτόνιο» μέγεθος, 
γίνεται σαφής αναφορά σε διάστημα που συναντούμε στο χρωματικό γένος. 
B) Από την ἀλλη πλευρά, dues, ο Διονύσιος δεν ταυτίζει το μικρότερο από το «θεωρη- 
τικό ημιτόνιο» τμήμα του τόνου με το λείμμα, σε αντίθεση με άλλους συγγραφείς: TIX σε 
παρεμφερές χωρίο στον Πρόκλο ἡ σύνδεση του ἡμιτονίου με το λείμμα εἰναι σαφής, του- 
λάχιστον στο διατονικό γένος: τοῦτο δέ ἐστι τὸ λεγόμενον ἡμιτόνιον οὐ κυρίως ἡμιτόνιον, ἀλλὰ 
λεῖμμα (ΕἼΠΙΌΙΕΗΙ 1904:168.16—-18). Με ἀλλα λόγια, αν ο Διονύσιος εἶχε στο vou του 
την διατονικὴ διτονικὴ διαίρεση Tou τετραχόρδου --από την οποία προκύπτει το λεγό- 
μενο ημιτονιαίο διάστημα με λόγο 256/243— θα χρησιμοποιούσε τον ὀρο λείμμα για 
To ἐλασσον τμήμα τῆς τομής, ὀπῶς ο Φιλόλαος, ἢ" Oo Πλάτων, ο εὐκλείδειος συγγρα- 
φέας τῆς Κατατομής, Ὁ Oo ASpaotos, °° ο Θράσυλλος," ο Νικόμαχος, Ὁ ο Ἐρατοσθέ- 
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νης, ἢ ο Πτολεμαίος Ὁ καὶ ο Ἀριστείδης Quintilianus.° 


381. To μέντοι ἡμιτόνιον οὐχ ws ἥμισυ τόνου λέγεται, ὥσπερ Ἀριστόξενος ἡγεῖται, καθὸ καὶ TO ἡμιπήχιον ἥμισυ 
πήχεως, ἀλλ᾽ ὡς ἔλαττον τοῦ τόνου μελῳδητὸν διάστημα: καθὰ καὶ τὸ ἡμίφωνον γράμμα οὐχ ὡς ἥμισυ φωνῆς 
καλοῦμεν, ἀλλ᾽ ὡς μὴ αὐτοτελῆ καθ᾽ αὑτὸ φωνήν. Ἄδραστος στον Θέωνα τον Σμυρναίο MXITA/Hiller 
1878:53.8-13. Η μεταφορά μας στα νέα ελληνικά βασίστηκε στην ἁ«πόδοση Tou Barker (1989:215— 
216). 

382. Οἱ Παναίτιος στον Πορφύριο (4 ΠΊ)ππα 1932:65.26), Ἄδραστος στον Θέωνα τον Σμυρναίο 
(MXTTA/Hiller 1878:53.8-13, 55.14-15, 56.18-19, 61.23--24), Νικόμαχος (ApE 7/Jan 1995:249.10), 
Γαυδέντιος (Alan 1995:343.9), ἰάμβλιχος (7B 26.1 20/Klein! 937:69.14) καὶ Πρόκλος (£77T/Diehl 
1904:168.17) χρησιμοποιούν Tov ὀρο λεγόμενον ἡμιτόνιον ὁὀταν αναφέρονται στο λείμμα (256/243). 

383. BA Φιλόλαος στον Νικόμαχο Αρ 9.1 4—23/Huffman 1993:145. 

384. BA Πλάτων Τίμαιος 364.6-Ὁ.6. 

385. BA [Εὐκλείδης] KA/Barbera 1991a:178.1-184.8. Η εὐυκλείδεια Κατατομή καταγράφει την διτονική-- 
Siatovikt) διαίρεση. 

386. BA Ἄδραστος στον Θέωνα tov Σμυρναίο MXTTA/Hiller 1878:67.21—68.1 2. 

387. BA Θράσυλλος στον Θέωνα τον Σμυρναίο MXITA/Hiller 1878:91.7-8. 

388. BA Νικόμαχος ApE 7/lan 1995:249.9--10. 

389. BA Ερατοσθένης στον Πτολεμαίο App B.14/Diiring 1930:72.10-1 1. 

390. BA Πτολεμαίος Αρμ B.14/Diiring 1930:72.13-73.1. 

391. BA Ἀριστείδης Quintilianus /ZM iii. 1/WinningtonIngramm 1963.96.25-28. 
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y) Η αδυναμία διχοτόμησης του τόνου δεν εἶναι το μόνο ζητούμενο του Διονυσίου στο 
εν λόγο χωρίο. Av ἦταν, To χωρίο που εξετάζουμε θα ἥταν παρόμοιο με εκείνο τῶν 
Πτολεμαίου (Αρμ a.10/Diiring 1930:24.10-14) καὶ Αριστείδη Quintilianus (ΠΜ 
iii. | /Winnington—Ingram 1963:95.24--29), οἱ οποίοι εξηγούν --μέσω τῶν λόγων-- OT! 7, 
ὁσο το δυνατόν, συγκλίνουσα προς την ἰσότητα επιμόρια διαίρεση του τόνου ανταπο- 
κρίνεται στην TOUT που τον διαχωρίζει σε δύο ἀνισα διαστήματα με λόγους 18/17 καὶ 
17/16, από Tous οποίους προκύπτει OT TO πρῶτο Elva μικρότερο του δευτέρου. 

Ο Διονύσιος, duos, --ὀπῶὼς προείπταμε-- OTAV αναφέρεται στο ἔλασσον τμήμα τῆς 
diaipeons Tou τόνου, δεν το τοποθετεί σε κάποιο συγκεκριμένο γένος, αλλά αντίθετα 
αποδίδει To διάστημα του μεγαλύτερου τμήματος τῆς TOUTS στο χρωματικό. Μεταξύ 
τῶν χρωματικῶν τετραχορδικῶν διαιρέσεων που διαθέτουμε (Αρχύτα, Ερατοσθένη, 
Διδύμου και Πτολεμαίου 7) To μέγεθος του διαστήματος υπάτης--παρυπάτης εἶναι με- 
γαλύτερο του «θεωρητικού ημιτονίου» (918 ) μόνον στην διαίρεση του Διδύμου, eve 
To μέγεθος του διαστήματος παρυπάτης--λιχανού εἶναι μεγαλύτερο του «θεωρητικού ημι- 
Toviou» στις διαιρέσεις του Αρχύτα καὶ του Πτολεμαίου. Στην διαίρεση, ὀμῶς, του ypw- 
ματικού στον Δίδυμο καὶ του μαλακού χρωματικού στον Πτολεμαίο, το μέγεθος του πυ- 
κνού εκφράζεται με το λόγο 10/9, που εἶναι! ο ἑπόμενος OTN σειρά τῶν επιμορίων μετά 
Tov eTtoydoo. Ettions, στο σύντονο χρωματικό τετράχορδο του Πτολεμαίου, ο λόγος του 
πυκνού εἶναι ο επέβδομος, ο οποίος προηγείται του επογδόου στη σειρά τῶν επιμορίων. 
Ἄρα, σ΄ αὑτές τις περιπτώσεις, αν καὶ Ta προς εξέταση διαστήματα ἐχουν μέγεθος μεγα- 
λύτερο απ΄ AUTO του «θεωρητικού NUITOVIOU» στα παραπάνω χρωματικά τετράχορδα, 
Ol τομές που περιγράφονται δεν αφορούν το διάστημα του επόγδοου τόνου, διότι τα 
μεγέθη Tou πυκνού δεν εκφράζονται με Tov ἐπόγδοο λόγο. Αντιθέτως, OTT χρωματικῆ 
διαίρεση του Αρχύτα, το μεν διάστημα υπάτης--παρυπάτης (28/27) εἶναι μικρότερο του 
«θεωρητικού ημιτονίου», το δὲ παρυπάτης--λιχανού (243/224) μεγαλύτερο, καὶ μάλιστα 


To μέγεθος του πυκνού Ἰσούταϊ με τον επόγδοο λόγο. ἑπομένως, ἡ χρωματική παρυπάτη 


392. BA Ἀρχύτας στον Πορφύριο A/7/Diiring 1932:1 38--42. Ma τὴν περίπτωση του χρωματικού γένους 
οἱ λόγοι τῶν διαστημάτων Tou τετραχόρδου εἶναι οἱ εξής: Y-u=28/27, v-A=243/224 καὶ λ- 

M=32/27. 

393. BA Ερατοσθένης στον Πτολεμαίο Αρμ B.14/Diiring 1930:71.3-4, 72.1, 72.10-11. Στον Ἐρατοσθένη οἱ 

λόγοι τῶν διαστημάτων του χρωματικού τετραχόρδου εἶναι οἱ εξής: Y-U=20/19, u-A=19/18 καὶ λ-- 

M=6/5. 

394. BA Δίδυμος στον Πτολεμαίο Αρμ 8.1 4/Diiring 1930:71.4-5, 72.2, 72.11-12. Στον Δίδυμο οἱ λόγοι 

τῶν διαστημάτων Tou χρωματικού τετραχόρδου εἶναι οἱ εξής: Y-u=16/15, u-A=25/24 καὶ λ- 

M=6/5. 

395. BA Πτολεμαίος Αρμ B.14/Diiring 1930:71.5-6, 72.3-5, 72.12-74.3. Στον Πτολεμαίο οἱ λόγοι τῶν 

διαστημάτων Tou μαλακού χρωματικού τετραχόρδου εἶναι οἱ Y-u=28/27, u-A=15/14 καὶ λ- 

M=6/5 και του συντόνου χρωματικού οἱ Y-u=22/21, υ-λΞ 1 271} καὶ A-M=7/6. 
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tou Αρχύτα τέμνει τον ἐεπόγδοο τόνο σε δύο «λεγόμενα ημιτόνια», ἐνα μικρότερο (από 
To θεωρητικό ημιτόνιο) με λόγο 28/27 καὶ Eva μεγαλύτερο με λόγο 243/224. Μάλιστα, 
OTIS τετραχορδικές διαιρέσεις Tou Αρχύτα το «ἐλασσον» διάστημα με μέγεθος 28/27 
εἶναι κοινό σε ὀλα τα τετράχορδα, EV TO «μείζον» απαντά μόνον στο χρωματικό γέ- 
νος. Ἄρα, οἱ διαιρέσεις του Αρχύτα εἶναι οἱ μόνες που επαληθεύουν το χωρίο του Διονυ- 
σίου. Ο Διονύσιος, λοιπόν, θα πρέπει να αναφέρεται OTIS τετραχορδικές διαιρέσεις του 
Αρχύτα, ο οποίος δίδει To μὲν «μείζον» Tou ημιτονίου διάστημα μόνον στο χρωματικό 
γένος (243/224), το δε ἐλασσον καὶ στα τρία γένη. Εάν ἡ παραπάνω υπόθεση ᾿σχύει, 
τότε θεωρούμε ὀτι υποστηρίζεται με ἀσφάλεια ότι πηγή του Διονυσίου --για To εν λόγω 
θέμα-- ἡἠταν κάποιο ἐργο, μεταγενέστερο, βέβαια, του ApyUTa, Trou περιείχε, ὀμῶς, υλικό 


att’ αὐτόν. 


69. τα μικρότερα του τόνου τμήματα τα ονόμαζαν διέσεις 

O dpos δίεσις απαντά για πρώτη φορά στο Απόσπασμα 6a του Φιλολάου. ὁ Σ΄ αὐτό 
συγκεκριμένα αναφέρεται STI, εάν ἡ δίεσις προστεθεί σε δύο επόγδοα δίδει TH συλλαβά, 
αν προστεθεί σε τρία, την δι᾽ οζειάν, ενὼ To ἀθροισμα πέντε επογδόων καὶ δύο διέσεων 
παράγει την αρμονία. Av καὶ, σύμφωνα με τον Barker (2007:264--65, 269), ἡ ορολογία 
TOU απαντά στο χωρίο εἶναι πιθανότατα «μουσικὴ» (ο συγγραφέας, δηλαδή, δεν στο- 
χεύει στον προσδιορισμό τοῦ μεγέθους τῶν διαστημάτων που δίδει, αλλά σκοπεύει να 
δείξει τὴν διάταξη τῶν επί μέρους συστημάτων στο σύστημα τῆς αρμονίας), ὠστόσο, 


; 397, ᾿ ΣᾺΣ ΟΣ : , , δ ρον 
φαίνεται ΄΄ ὀτι ο Φιλόλαος γνωρίζει ὀτι, κατά την δίεσιν ὑπερέχει ἡ συλλαβή δύο επο- 


396. Οὕτως ἁρμονία πέντε ἐπόγδοα καὶ δύο διέσιες, δι’ ὀξειᾶν δὲ τρία ἐπόγδοα καὶ δίεσις, συλλαβὰ δὲ δύ᾽ ἐπόγδοα καὶ 
δίεσις. Φιλόλαος στον Νικόμαχο ApE 9.14—-23/Huffman 1993:145/lan 1995:253.1--3. ΠΡ Κεφ VI:130 
σημ. [46. 

397. Θεωρούμε ὀτι ο Φιλόλαος γνώριζε ὀτι ο λόγος τῆς διέσεως (του πλατωνικού λείμματος) ἰσούται με 
256/243, παρ΄ ὀλο που αὐτό δεν μπορεί να αποδειχθεί με βεβαιότητα. Κατά tov Barker (2007:270), 
για va σταθεί ἡ επιχειρηματολογία του Φιλολάου στο fr. 6a --(ἁρμονίας δὲ μέγεθός ἐστι συλλαβὰ καὶ δι’ 
ὀξειᾶν" τὸ δὲ δι’ ὀξειᾶν μεῖζον τὰς συλλαβᾶς ἐπογδόωι [= πρόταση Trou πρέπει να τεκμηριωθεί] ἔστι γὰρ 
[...] τρίτας ἐπόγδοον. [= ἡ εξήγηση] ἁ δὲ συλλαβὰ ἐπίτριτον [...] διὰ πασῶν δὲ διπλόον. [= παρενθετική 
πρόταση που δεν προσφέρει στην τεκμηρίωση] οὕτως ἁρμονία πέντε [...] ἐπόγδοα καὶ δίεσις [= συμπέ- 
paopa])— θα πρέπει ἡ πρώτη επεξηγηματική πρόταση va ακολουθείται από TH φράση «TN συλλα- 
Br εἶναι κατά μία δίεσιν μεγαλύτερη από δύο επογδόους». Me την προσθήκη τῆς φράσης αὑτής 
προκύπτει OT] TO συμπέρασμα αποτελεί προϊόν επαγωγικού συλλογισμού. Αὐτή ἡ φράση, που, βε- 
βαίως, το ἀπόσπασμα δεν διασώζει, θα πρέπει, σύμφωνα με τον Barker, va ἔχει αναφερθεί σε προη- 
γούμενο χωρίο στο ἐργο του Φιλολάου" εν τοιαύτη περιπτώσει, μάλλον, ο Φιλόλαος θα πρέπει να 
γνώριζε το λόγο τῆς διέσεως. Οἱ Burkert (1972:389) καὶ Huffman (2005:420--22) υποστήριξαν oti ο 
Αρχύτας θα πρέπει να παρέλαβε το μέγεθος αυτό πιθανότατα από τον Φιλόλαο, καθὼς το Από- 
σπασμα 6A υπονοεί την διαδικασία κουρδίσματος μέσω τῶν διαδοχικών TEUTTTOV Trou δημιουργούν 
eva λείμμα, τουλάχιστον στο βαρύ τετράχορδο. Ασφαλώς, ἡ χρήση του ὀρου δίεσις, ὡς διαστήματος, 
δεν προὐποθέτει καὶ TH γνώση Tou μεγέθους τῆς ὡς λόγου. Επομένως, παρά Tov ᾿Ισχυρισμό τῶν 
Burkert καὶ Huffman, Sev εἶναι βέβαιο ὀτι o Φιλόλαος γνώριζε το λόγο του λείμματος. Αντίθετα, ἡ υ- 
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γδόων, on, δηλαδή, ἡ δίεσις αποτελεί διάστημα συγκεκριμένου μεγέθους μὲ λόγο 
256/243. 

O ὀρος δεν ἁπαντά στον Apyuta καὶ στον Πλάτωνα, αλλά Tov χρησιμοποιεί o A- 
ριστοτέλης (AT 84b.39, ΜΦ 1016b.17—24, 1053a.5—21, 035), ο οποίος ορίζει την δίεσιν 
στο πεδίο τῆς αρμονικῆς ὡς το μικρότερο αδιαίρετο ὁ διάστημα καὶ ὡς το μέτρο τῶν 
διαστημάτων. Από τον ορισμό αὐτό φαίνεται ότι το περιεχόμενο του ὀρου δίεσις στον 
Ἀριστοτέλη προσεγγίζει TH θεώρηση τῶν προ-αριστοξενικών αρμονικών." Ὅμως, κα- 
τόπιν, ο Ἀριστοτέλης φαίνεται Tras αναφέρεται στην δίεσιν μέσα από ἐνα μαθηματικό 
πλαίσιο που σχετίζεται με τα μέτρα. Μέσα σ΄ auto, λοιπόν, το πλαίσιο THs προσδίδει 
τὴν ἔννοια του μέτρου τῶν διαστημάτων, που μάλιστα διέπεται από συγκεκριμένο αριθ- 
μητικό λόγο. Καὶ αν μέχρι εδώ, το χωρίο καθίσταται αντιλητττό, ἡ κατανόησή του φαί- 
νεται μάλλον αδύνατη ὁταν ο συγγραφέας μιλά για τὴν ὕπαρξη δύο διέσεων Trou εκ- 
φράζονται μὲ δύο αριθμητικούς λόγους, καὶ μάλιστα, καὶ οἱ δύο λειτουργούν ὡς μέτρο 
(των μουσικὼν διαστημάτων): «το μέτρο δεν εἶναι αριθμητικὰ πάντοτε Eva’ ὑπάρχει 
TIEPITITWOT] VA ἐχουμε περισσότερα από EVA μέτρα, OTTWS για παράδειγμα ἔχουμε δύο 
διέσεις, που δεν ἐχουν βέβαια εντοπισθεί από την ακοή, αλλά ἐχοὺυν μετρηθεί με τη βοή- 
θεια τῶν λόγων Ως 

O Barker (2007:351--52), προσπαθώντας va ερμηνεύσει το χωρίο αὐτό, προτείνει 
μια υπόθεση ἐργασίας, μέσα από την οποία εκτιμά OT1 ἐδὼ ο Αριστοτέλης αναφέρεται 
στα ζεύγη διέσεων που προκύπτουν από την διαίρεση Tou τόνου --ὀπως ακριβώς ἡ διά 
πέντε καὶ ἡ διά τεσσάρων προκύπτουν από την διαίρεση τῆς διά πασών-- καὶ που Οἱ 
λόγοι τοὺς αθροιζόμενοι δίδουν το λόγο του ἐπογδόου (πχ λείμματαποτομή). Κατόπιν, 
διαπιστώνει OTL AUTO δεν Ἰσχύει. H κυριότερη ἐνστασή TOU ἐγκεῖται στο ὀτι δεν μπο- 
ρούν δύο διέσεις (διαφορετικού μεγέθους) να εἶναι το μέτρο των διαστημάτων, διότι a) 
δεν εἶναι καὶ οἱ δύο το μικρότερο διάστημα, B) οἱ λόγοι Tous Sev αποτελούν σημεία εκκί- 
νησῆης προσδιορισμού τῶν μεγεθῶν τῶν διαστημάτων καὶ y) Sev μπορούν va κατασκευ- 


ασθούν πειραματικά, TX στον κανόνα. Λαμβάνοντας δὲ ὑπ΄ ὀψιν Tou ὀτι τα μεγέθη τῶν 


πόθεση του Barker —trou Opes, ἐπίσης, Sev αποδεικνύεται-- προσεγγίζει, κατά τη γνώμη μας, περισ- 
σότερο την αλήθεια. 

398. Σύμφωνα με τον Barker (2007:350 ony. 20), ἡ δίεσις εἶναι αδιαίρετη, υπό την ἐννοια ότι, στην περί- 
TITWON Tou παραχθεί φθόγγος μέσα στα ὀριά της, τότε τα επί μέρους διαστήματα, που αὐτός θα 
δημιουργεί με κάθε Eva at’ αὑτά τα ὀρια, θα εἶναι μουσικά απροσδιόριστα από την αἰσθηση. 

399. Πρόκειται, πιθανότατα, για τοὺς αρμονικούς Trou o Αριστόξενος κατηγόρησε για τον πρακτικό τρό- 
To μὲ Tov οποίο προσέγγισαν TH θεώρηση Tou μουσικού φαινομένου" BA Neubecker 1986:122. ‘lows 
ταυτίζονται με εκείνους που o Πλάτων λοιδορεί στο γνωστό χωρίο (531b/Burnet 1968) της Πολιτεί- 
as’ πβ Barker 1989:55 σημ. 3. 

400. Οὐκ ἀεὶ δὲ τῷ ἀριθμῷ ἕν τὸ μέτρον GAN’ ἐνίοτε πλείω, οἷον αἱ διέσεις δύο, αἱ μὴ κατὰ τὴν ἀκοὴν ἀλλ᾽ ἐν τοῖς λόγοις: 
Ἀριστοτέλης ΜΦ 10534. ]4--| 6/Jaeger 1960:197. 
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διέσεων προσδιορίζονται μόνο με την διαίρεση τῶν λόγων μεγαλύτερων διαστημάτων 
καὶ ὀχι TO αντίθετο, διαπιστώνει, OTL, κατά TH μαθηματικὴ αρμονικήῆ, ἡ ὑπαρξήη διαστή- 
ματος--μέτρου δεν εἶναι αναγκαία. Καταλήγει δε λέγοντας oT1 ο Ἀριστοτέλης μάλλον α- 
γνοούσε το θέμα του.“ 

Oa μπορούσαμε, ὡστόσο, va αντιτάξουμε στην οξυδερκήὴ επιχειρηματολογία του 
Barker δύο επιχειρήματα: a) το μέγεθος τῆς διέσεως δεν ἦταν σταθερό oUTE για τους ε- 
μπειρικούς αρμονικούς. Ο Ἀριστόξενος, Trap’ OAo που δέχεται την ὑπαρξη ἀπεῖρου αριθ- 
μού διέσεων, αναφέρει δύο, τουλάχιστον, εξ αυτών, την ἐλάχιστη εναρμόνια καὶ την ελά- 
χιστη χρωματική. Εάν ο Ἀριστοτέλης το γνώριζε, πράγμα πολύ πιθανό μέσα από τη 
μουσικὴ πράξη τῆς ἐποχῆς του, με TO κατὰ τὴν ἀκοήν Sev θα αναφερόταν στοὺς ELITTEIPI- 
κούς αρμονικούς, αλλά στην δυνατότητα THs αἰσθησης va αναγνωρίζει, στο πλαίσιο TNS 
μελωδίας, την δίεσιν, ὡς το μικρότερο καὶ αδιαίρετο δομικό της στοιχείο. β) Από το χω- 
plo tou Αριστοτέλη δεν εἶναι ἐμφανές ὀτι αἱ ἐν τοῖς λόγοις διέσεις δύο αφορούν εκείνο το 
ζεύγος τῶν διαστημάτων που UTTOYPEWTIKA δημιουργείται από μία καὶ μόνον τομή του 
τόνου, ότι, δηλαδή, το γινόμενο τῶν λόγων Tous δίδει Tov ἐπόγδοο λόγο. Εάν, ὀμως, 
θεωρήσουμε ὀτι ο Αριστοτέλης αναφέρεται εδώ σε δύο, καὶ πιθανότατα δημοφιλείς κατά 
τὴν ἐποχή του, διέσεις, που, ὀμως, δεν εἶναι προῖϊόν διαιρέσεως του τόνου (πχ το λείμμα 
τῆς «φίλολοϊκής» διαίρεσης καὶ τὴν δίεσιν με λόγο 28/27 του πρώτου διαστήματος [Y— 
υ] στις τετραχορδικές διαιρέσεις του Αρχύτα), τότε αἱ ἐν τοῖς λόγοις διέσεις δύο --στο 
πλαίσιο τῆς μουσικῆς πράξης-- εἶναι δυνατόν καὶ οἱ δύο να αποτελούν μέτρο για τοὺς 
προ--αριστοξένειους εμπειρικούς αρμονικούς. Ἐτσι, Trap’ ὀλο που μέσω τῶν λόγων απο- 
δεικνύεται ότι πρόκειται για διαστήματα διαφορετικού μεγέθους, ἡ αἰσθηση τα αποδέχε- 
ταὶ καὶ Ta δύο ὡς ἐνα. 

Εἀάν η υπόθεση αυτή ευσταθεί, τότε ἡ φράση ἐν τοῖς λόγοις ἑρμηνεύεται ὡς τεκμήριο 
τῆς ανισότητας του μεγέθους τῶν δύο διέσεων, αλλά, βέβαια, δεν μπορεί να εἶναι ἡ μα- 
θηματική αρμονικῆ εκείνη Trou λαμβάνει δύο διέσεις διαφορετικού μεγέθους ὡς μονάδα 
μέτρησης τῶν διαστημάτων, ὀπῶς ο Barker Ἰσχυρίστηκε. Me τὴν ανάγνωση που προτεί- 
νουμε, ἐκφράζουμε τη βεβαιότητά μας OT! ο Ἀριστοτέλης εἶναι σε θέση να γνωρίζει ὀτι ἡ 
μαθηματική αρμονική παράγει τα μικρότερα διαστήματα μόνον μέσα από υποδιαιρέσεις 
τῶν μεγαλυτέρων. Οἱ δύο διέσεις Sev ανήκουν σε ζεύγος, ὥστε αθροιζόμενες να δίδουν 
τον τόνο, αλλά λειτουργούν ανεξάρτητα ἡ μία από THY GAAN στη μουσική πράξη καὶ, 
μάλιστα, ὡς δομικά στοϊχεία τῶν συστημάτων μέσα OTA οποία ανήκουν, υπό το πρίσμα 


τῆς προ-αριστοξένειας εμπειρικῆς Pewpnons, κάθε μια από αὐτές αποτελεί μονάδα με την 


401. “So far as this aspect of the subject is concerned, Aristotle did not understand what he was talking about”* BA 


Barker 2007:353. 
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EVVOIA τῆς αδιαιρετότητας, KAI OXI με TN σημασία του μέτρου που υπολογίζει Ta μεγέθη 


τῶν διαστημάτων. 


Μετά τον Αριστοτέλη ο Αριστόξενος ορίζει ὡς διέσεις τα διαστήματα με μέγεθος evar 


τρίτο Kal Eva τέταρτο του τόνου (χρωματική ελαχίστη καὶ εναρμόνια ἐλαχίστη αντιστοί- 


yeas). Tov αριστοξενικό ορισμό τῆς διέσεως παραδίδουν o Ἄδραστος," ο Νικόμα- 


χος ο Πτολεμαίος, °° ο Κλεονείδης, “ὁ ο Σέξτος ο Εμπειρικός, ” ο Ἀριστείδης Quintil- 


ianus, °° o Βακχείος o Γέρων ἢ ο Γαυδέντιος, ἢ ο Πρόκλος" (410 n 12 ἐως 485 uxy 


402 


403. 


404. 


405. 


406. 


407. 


408. 


409. 


410. 


All. 


412 


. Τῶν δὲ τοῦ τόνου μερῶν μελῳδεῖται [...] Kai TO τρίτον μέρος, ὃ καλεῖται δίεσις χρωματικὴ ἐλαχίστη, καὶ TO 
τέταρτον, ὃ καλεῖται δίεσις ἐναρμόνιος ἐλαχίστη Ἀριστόξενος AS B/Da Rios 1954:57.1—6. 
Δίεσιν δὲ καλοῦσιν ἐλαχίστην οἱ περὶ Ἀριστόξενον τὸ τεταρτημόριον τοῦ τόνου, ἥμισυ δὲ ἡμιτονίου: Ἄδραστος 
στον Θέωνα tov Σμυρναίο MXITA/Hiller 1878:517.11--55.11--ἰ3. 
Καὶ ο Νικόμαχος, κατά την περιγραφή Tou εναρμονίου γένους, δίδει στην δίεσιν το μέγεθος μισού 
πμιτονίου: δίεσις, ὅπερ ἐστὶν ἡμιτονίου ἥμισυ, καὶ πάλιν ἄλλη δίεσις, συναμφότεραι ἡμιτονίῳ ἴσαι: Νικόμαχος 
ApE | 2/Jan 1995:262.22--23. 
O Πτολεμαίος δίδει Tis αριστοξένειες υποδιαιρέσεις του τόνου καὶ Ta μεγέθη τους: τὸν τόνον διαιρεῖ 
ποτὲ μὲν εἰς δύο ἴσα, ποτὲ δὲ εἰς τρία, ποτὲ δὲ εἰς τέσσαρα, ποτὲ δὲ εἰς ὀκτώ, καὶ τὸ μὲν τέταρτον αὐτοῦ μέρος καλεῖ 
δίεσιν ἐναρμόνιον, τὸ δὲ τρίτον δίεσιν χρώματος μαλακοῦ, τὸ δὲ τέταρτον μετὰ τοῦ ὀγδόου δίεσιν χρώματος 
ἡμιολίου, τὸ δὲ ἡμιτόνιον κοινὸν τονιαίου χρώματος καὶ τῶν διατονικῶν γενῶν. Πτολεμαίος Αρμ a. | 2/Diiring 
1930:29.11-16. 
Στο evappdvio γένος η δίεσις éyer μέγεθος τετάρτου Tou τόνου: ἡ μὲν οὖν τῆς ἁρμονίας τῇ αὐτοῦ τοῦ γένους 
διαιρέσει κέχρηται: μελῳδεῖται γὰρ κατὰ δίεσιν καὶ δίεσιν τὴν ἴσην καὶ δίτονον: ΚΚλεονείδης HA T/lan 1995: 
190.9-1 1. 
O Σέξτος o Εμπειρικός ἐεντάσσει την Sicow στα διάφωνα διαστήματα καὶ την ορίζει ὡς το ἦμισυ του 
πμιτονίου: πάλιν τε τῶν διαφώνων διαστημάτων ἐλάχιστον μέν ἐστι καὶ πρῶτον Tap’ αὐτοῖς ἡ καλουμένη δίεσις, 
δεύτερον δὲ τὸ ἡμιτόνιον, ὅ ἐστι διπλοῦν τῆς διέσεως: Σέξτος ο Εμπειρικός [7oM 34/Greaves 1986:162.9—-1 1. 
O Αριστείδης Quintilianus δίδει μεγάλο αριθμό χωρίων, από τα οποία προκύπτει ἡ αριστοξενική χρή- 
OT] του ὀρου, ὡς μέτρου τῶν διαστημάτων. My, τα μεγέθη του τετραχόρδου, του πενταχόρδου καὶ 
tou διά πασὼν δίδονται σε τόνους, ἡμιτόνια ἡ διέσεις καὶ το μεν τετράχορδο Ἰσούται με δυόμισι τό- 
vous, πέντε ἡμιτόνια ἡ δέκα διέσεις, το πεντάχορδο με τρεισήμισι τόνους, επτά ημιτόνια ἡ δεκατέσ- 
σερῖς διέσεις καὶ το διά πασών σύστημα με ἐξι τόνους, δώδεκα ἡμιτόνια ἡ εἰκοσιτέσσερις διέσεις: τὸ 
μὲν οὖν τετράχορδον καλεῖται διὰ τεσσάρων, συνέστηκε δ᾽ ἐκ τόνων δύο καὶ ἡμιτονίου, ἡμιτονίων ε, διέσεων U τὸ δὲ 
πεντάχορδον καλεῖται μὲν διὰ πέντε, σύγκειται δ᾽ ἐκ τόνων γ ἡμίσεος, ἡμιτονίων ¢ διέσεων ιδ' τὸ δὲ δι’ ὀκτὼ 
καλεῖται μὲν διὰ πασῶν, διατίθεται δὲ ἐκ τόνων C, ἡμιτονίων ιβ, διέσεων κδ' Ἀριστείδης Quintilianus JZ 
i.8/Winnington—Ingramm 1963:] 4.1 8--23. 
Σύμφωνα με Tov Βακχείο, n δίεσις εἶναι το μικρότερο διάστημα καὶ το μέγεθός του αντιστοιχεί στο 
ἤμισυ του ημιτονίου ἡ στο τέταρτο του τόνου: Τί δέ ἐστιν ἐλάχιστον τῶν διαστημάτων; --Δίεσις. Δίεσις δὲ 
τί ἐστιν; --Ὃ δύναται ἡ ἡμετέρα φύσις ἐμμελῶς ἐλάχιστον ἀνεῖναί τε καὶ ἐπιτεῖναι. Τῆς δὲ διέσεως τί διπλάσιον; 
— Ἡμιτόνιον. Τοῦ δὲ ἡμιτονίου διπλάσιον τί; ---Τόνος: Βακχείος ο Γέρων ETM |.8--9 flan 1995:293.2--6. 
Κατά την παρουσίαση τῶν γενῶν δίδεται ἡ δίεσις στο μεν ἐεναρμόνιο ὡς τέταρτο του τόνου, στο δε 
χρωματικό ὡς το τρίτο του: καὶ ἔστιν ἐν μὲν τῷ ἁρμονικῷ τὸ πρῶτον καὶ ἀσύνθετον διάστημα τέταρτον τόνου, 
καλεῖται δὲ δίεσις ἐναρμόνιος. ἐν δὲ τῷ χρωματικῷ τόνου τρίτον, καλεῖται δὲ δίεσις χρωματικὴ ἐλαχίστη: Γαυδέντι- 
os AF 5/Jan 1995:331.10--|.3. 
O Πρόκλος αναφέρει ὀτι To εναρμόνιο γένος δομείται κατά δίεσιν καὶ dieow καὶ Sitovo, υπονοώντας 
ότι ἡ δίεσις ισούται με το τέταρτο του τόνου. Κατόπιν, To αμφισβητεί, λέγοντας ὀτι ἡ δίεσις δεν elven 
ακριβώς ion με το τέταρτο του τόνου, ὀπῶς ακριβώς καὶ το λείμμα δεν ᾿Ισούται επακριβώς με TO ἡ- 
μιτόνιο: τὸ δὲ ἐναρμόνιον ἐκ διέσεως καὶ ἑτέρας διέσεως καὶ διτόνου, τὸ δὲ χρωματικὸν ἐξ ἡμιτονίου καὶ ἡμιτονίου καὶ 
τριημιτονίου. ἔστι δὲ ἡ δίεσις τὸ οἷον τέταρτον τοῦ τόνου, οὐκ ὃν κατ᾽ ἀλήθειαν τέταρτον, ὥσπερ οὐδὲ τὸ λεῖμμα 
ἡμιτόνιον ἀκριβῶς: Πρόκλος Δ ΠΠΌΪΘΗΙ 1904:1 68. 1 8--22. 
. BA Dillon 2003. 
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οἱ Ανώνυμοι Bellermann’|* καὶ ο Ιωάννης ο Φιλόπονος." 7 Ὡστόσο, ορισμένοι εξ αὐτῶν 
(κυρίως ὁσοι αναφέρονται καὶ στὴν πυθαγορική θεωρία) ταυτίζουν την δίεσιν με το «λε- 
γόμενο» ημιτόνιο (= «φιλολαϊκή» δίεσιν 256/243) τῶν πυθαγορείων (A8paotos, “|” 
Θράσυλλος)“ 

Η λέξη δίεσις ερμηνεύεται στα λεξικά ὡς ἡ διαβίβαση, ἡ εκβολή (υγρών), ἡ απόλυ- 
ση. Κατά tov West (1992:235 σημ. 42). δίεσις παράγεται στη μουσική, STAV το 
δάχτυλο του αυλητή ανασηκώνεταιϊ, ἀφήνοντας μέρος τῆς οπῆς (iows το ἦμισυ ἡ λιγότε- 
po μάλλον) Tou αυλού ανοιχτό. Κατά τον Αριστόξενο καὶ Tous συνεχιστές του --παρ΄ ὀλο 
Tou otras ἤδη αναφέρθηκε δεχόταν την απειρία διέσεων-- ἡ δίεσις ταυτίστηκε με το τέ- 
ταρτο του τόνου ἡ (ή το τρίτο ἠ τα 3/8 του τόνου στην περίπτωσῃ του χρωματικού 
γένους), ενώ οἱ μαθηματικοί, OTav δεν χρησιμοποιούν THY αριστοξενικὴ ἐννοῖα TOU ὀρου, 
αναφέρονται στην «φιλολαϊκήν» δίεσιν (256/243), την οποία αντικατέστησε το μετέπει- 
τα πλατωνικό λείμμα. Ἐάν ἡ πρόταση του West ευσταθεί, τότε εἶναι! προφανές ὀτὶ ο 
Opos πέρασε OTN μουσικὴ θεωρία από τη μουσικὴ πράξῃ. 

O Αριστόξενος, δίδοντας ενδεικτικἀὰ παραδείγματα χροών, ανέφερε τρεῖς διέσεις: την 
εἐλάχιστη εναρμόνια (1/4 του τόνου), την ἐλάχιστη χρωματική (1/3 tou τόνου) καὶ την 
πμιόλια χρωματικὴ (3/8 του τόνου). Παρατηρούμε ὀτι το μέγεθος τῆς ἡημιόλιας χρωματι- 
κής διέσεως (3/8 του τόνου) εἶναι πλησιέστερο προς το μέγεθος του ἡμιτονίου ar’ ὀ,τι το 
μέγεθος τῶν ἀλλων δύο διέσεων. Αὐτό σημαίνει ότι διέσεις μπορούσαν να εἶναι, εκτός 
από TO τέταρτο καὶ TO τρίτο TOU τόνου, καὶ ακόμη μεγαλύτερα διαστήματα Trou προ- 
σέγγιζαν στο μέγεθος, εκείνο Tou ἡημιτονίου. Το γεγονός μάλιστα OT! ἡ ἡμιόλια χρωματι- 
Kt) ονομάστηκε δίεσις καὶ ὀχι ἡημιτόνιον, πταρ΄ GAO που το μέγεθός τῆς εἶναι ἐφάμιλλο του 


μεγέθους του ημιτονίου, επιβεβαιώνει thy ἀποψη ότι τον dpo δίεσις δανείσθηκε ἡ θεωρία 


413. Ακολουθώντας τον Αριστόξενο, οἱ ἀνώνυμοι διαιρούν τον τόνο σε τρεῖς χρωματικές ἡ τέσσερις εναρ- 
μόνιες διέσεις: ὁ τόνος διαιρεῖται εἰς ἡμιτόνια δύο καὶ ἐν μὲν χρώματι εἰς διέσεις τρεῖς, ἐν ἁρμονίᾳ δὲ εἰς 
τεταρτημόριον: Ανώνυμοι Bellermann ii.24.1—3/Najock 1975:7.7—9. 

414. Tha tov Φιλόπονο η δίεσις εἶναι To μικρότερο διάστημα Trou αντιλαμβανόμαστε με την αἰσθηση καὶ 
ἰισούται με To τέταρτο του τόνου: δίεσις δέ ἐστιν ἡ πρώτη αἰσθητὴ τῶν φθόγγων ἀπήχησις, ἧς πρώτης 
ἀντιλαμβάνεσθαι δύναται ἡ ἡμετέρα ἀκοή; ταύτην δέ φασι τὸ τέταρτον εἶναι τοῦ ἐπογδόου λόγου Ἰωάννης ο Φι- 
λόπονος SAITVAA xiii.3/Wallies 1909:269.20--22. 

415. Τῶν Πυθαγορείων δίεσιν καλούντων τὸ νῦν λεγόμενον ἡμιτόνιον Ἄδραστος στον Θέωνα τον Σμυρναίο 
MXITA/Hiller 1878:55.13-15° ettions: τὸ νῦν λεγόμενον ἡμιτόνιον, τότε δὲ δίεσιν, ἐν ἀριθμοῦ λόγῳ πρὸς 
ἀριθμὸν τῷ τῶν σνζ΄ πρὸς σμγ΄. Hiller 1878:56.18—-57.1. 

416. Ο Θράσυλλος αναφέρεται στο διεσαίο λείμμα, εννοώντας, προφανώς, το «φιλολαϊκό» λείμμα: καὶ TO 
λοιπὸν εἰς τὴν νήτην τῶν διεζευγμένων ἔσται τὸ διεσιαῖον λεῖμμα πρὸς συμπλήρωσιν τοῦ διὰ τεσσάρων πρὸς τὴν 
νήτην ὑπερβολαίων: Θράσυλλος στον Θέωνα τον Σμυρναίο MXITA/Hiller 1878:91.16-18. 

417. LSJ sv «δίεσις». 

418. TIB Rocconi 2003:11 ony. 35, Barker 2007:269. 

419. “Hence the ambiguous term diesis, ‘letting through’, which is applied to the semitone by Philolaus, but comes 
later to designate the quartertone”: Hagel 2006:292. 


Low 


από τη μουσική πράξη, μέσα στὴν οποία ὀλες οἱ υποδιαιρέσεις TOU τόνου θα πρέπει να 
ονομάζονταν, αρχικά, διέσεις. Ἐπειδή, ὀμῶς, ο τόνος αποτέλεσε, τουλάχιστον για τον Α- 
ριστόξενο καὶ TOUS συνεχιστές TOU, το μέτρο τῶν συστημάτων (τετράχορδο = δυόμισι 
τόνοι, πεντάχορδο = τρεισήμισι τόνοι, διὰ πασὼν = ἐξι τόνοι), το ἡμιτόνιον, ὡς θεωρη- 
τικός πλέον ὀρος, θα πρέπει να αντικατέστησε τον λιγότερο ακριβὴ αντίστοιχό του, 
«διατονική δίεσις». 

2Tous πυθαγορικούς, λόγω Tou ὀτι δεν ὑπάρχει κατ΄ ουσίαν ηἡμιτόνιο, επόμενο εἰναι 
κάθε υποδιαίρεση του τόνου να αποτελεί yi’ αυτούς δίεσιν. Ὡστόσο, πιθανότατα, λόγω 
τῆς Ἰδιαίτερα διαδεδομένης χρήσης Tou ημιτονίου, οἱ νεοπυθαγόρειοι σύρθηκαν στη χρή- 
OT) του ὀρου, αλλά διατηρούσαν τοὺς ενδοιασμούς τους, καὶ yl’ AUTO χρησιμοποιούσαν 
τή φράση λεγόμενον ἡμιτόνιον. Καὶ ο Διονύσιος στο χωρίο που εξετάζουμε, μεταφέροντας 
τις θέσεις τῶν κανονικών --ποὺυ Eda υἱοθετούν τις θέσεις τῶν πυθαγορείων--, θεωρεί διέ- 
σεις Odes τις δυνατές υποδιαιρέσεις του τόνου. Κατά tous μαθηματικούς, λοιπόν, διέσεις 
με συγκεκριμένο ὀνομα εἶναι το λείμμα (256/243) καὶ ἡ ἀποτομή, που ορίζεται ὡς ἡ δια- 
φορά Tou λείμματος από τον επόγδοο τόνο (2187/2048).‘7° Εἀν θεωρήσουμε δε TH 
μαρτυρία του Φιλολάου στον Boethius’”! ὡς αυθεντική, ὦ θα πρέπει να προστεθούν στις 


παραπάνω δύο διέσεις το διάσχισμα (ἦμισυ Tou λείμματος = 4/256/243), το κόμμα 


, ‘ ; i 531441 ; , , 
(διαφορά Tou λείμματος από THY ἀποτομή = ————) καὶ To σχίσμα (ήμισυ του κόμμα- 


524288 
531441 
¢ = η--- - . 

524288 
70. Odre, βεβαίως, ἰ... θεωροῦν ότι διαιρείται (σε δύο ioa τμήματα) 
Εἶναι προφανές OTL, σύμφωνα με την κανονική θεωρία, το ἡμιτόνιο, ὀχ! μόνο δεν διαιρείται 
σε δύο toa διαστήματα, αλλά το κατά κυριολεξίαν ημιτόνιο δεν ὑπάρχει Kav. Δεδομένου 
ὁτι ο Διονύσιος ζει! καὶ γράφει μετά τον Boethius, θεωρούμε ὀτι, εἴτε αγνοούσε To ἐργο 


tou Boethius, εἴτε διαφώνησε με την αμφίβολης γνησιότητας μαρτυρία Tou για τον Φιλό- 


423 ͵ ͵ ͵ , ,ὔ ul “4 
hao, σύμφωνα με την οποία ορίζονται To διάσχισμα καὶ TO σχίσμα ὡς ἦμισυ του λείμ- 


420. O Burkert (1972:390 σημ. 19) Sev προσμετρά την αποτομή OTIS διέσεις, διότι αναφέρει ὀτὶ σε κάθε 
περίπτωση οἱ διέσεις ἐχουν μέγεθος μικρότερο από εκείνο του ημιτονίου. 

421. “The diesis, he says, is the interval by which ἃ sesquitertian ratio is larger than two tones. The comma is the 
interval by which the sesquioctave ratio is larger than two dieses — that is, larger than two minor semitones. 
The schisma is half a comma. The diaschisma is half a diesis — that is, half a minor semitone”* Boethius JM 
iii.8/Friedlein 1867:278.12—17/uet. Bower 1989:97. 

422. O Huffman (1993:367) to τοποθετεί με αρκετές πιθανότητες OTA νόθα αποσπάσματα, ἐχοντας λάβει 
ὑπ΄ ὀψιν Tou το σύνολο τῆς ἐως τότε βιβλιογραφίας. O Barker (2007:271), ὡστόσο, αναθεωρώντας 
THY αρχική Tou ἀποψη (1989:38 σημ. 36), τείνει να πιστέψει ὀτι οἱ συγκεκριμένες απόψεις TOU 
Boethius ἕλκουν πιθανότατα την καταγωγὴ Tous από τον Φιλόλαο. 

423. BA παραπάνω, σημ. 421 καὶ 422. 


188 


ματος καὶ TOU κόμματος, αντιστοίχως. Παράλληλο χωρίο προς αυτό Tou Διονυσίου, ouva- 
ντούμε μόνον στον Αριστείδη Quintilianus (/7Mii.1/Winnington—Ingram 1963:96.4—7), ὁπου 
αναφέρεται ὀτι οἱ δύο διέσεις δεν διχοτομούν το ημιπόνιο: πάλιν δὴ τοὺς προειρημένους 
<pous> διὰ τὰς αὐτὰς αἰτίας διπλασιάσαντες εὗρον καὶ τὰς διέσεις οὐ τεμνούσας διχῇ τὸ ἡμιτόνιον. 
Από την ἀλλη πλευρά, ο Ἄδραστος," fe) Νικόμαχος," ο Σέξτος ο Εμπειρικός, ° ο Αρι- 
στείδης Quintilianus,"”" 0 Βακχείος ο Γέρων “ὃ καὶ ο ἰωάννης ο Φιλόπονος ἡ μεταφέρουν 
τὴν αριστοξένεια θέση, σύμφωνα με την οποία το ἡμιτόνιο, ὡς ἡμισυ του τόνου, διαιρεί- 


ται σὲ δύο ελάχιστες εναρμόνιες διέσεις. 


424. Δίεσιν δὲ καλοῦσιν ἐλαχίστην οἱ περὶ Ἀριστόξενον τὸ τεταρτημόριον τοῦ τόνου, ἥμισυ δὲ ἡμιτονίου: Ἄδραστος 
στον Θέωνα τον Σμυρναίο MXTTA/Hiller 1878:55.11-13. 

425. Δίεσις, ὅπερ ἐστὶν ἡμιτονίου ἥμισυ: Νικόμαχος ApE | 2/lan 1995:262.22. 

426. Τὸ ἡμιτόνιον, ὅ ἐστι διπλοῦν τῆς διέσεως: Σέξτος o Ἐμπειρικός [2 34/Greaves 1986:162.10-1 1. 

427. Ο τόνος καὶ το ημιτόνιο, σύμφωνα με τον Αριστείδη Quintilianus, ανήκουν --ὀπτως ἔχουμε TT) αναφέρει 
(BA παραπάνω, σημ. 377) στα άρτια διαστήματα καὶ, επομένως, διαιρούνται στη μέση: ἔτι δ᾽ αὐτῶν ἃ 
μέν ἐστιν ἄρτια, ἃ δὲ περισσά, ἄρτια μὲν τὰ εἰς ἴσα διαιρούμενα, ὡς ἡμιτόνιον καὶ τόνος Ἀριστείδης Quintilianus 
TIM i.7/Winnington-Ingram 1963:11.14-16. Ο Ἀριστείδης Quintilianus μεταφέρει στο πρῶτο βιβλίο τις 
απόψεις τῶν αριστοξενείων πάνω στο ζήτημα τῆς διαίρεσης Tou τόνου καὶ του ἡμιτονίου. Στο τρίτο 
βιβλίο του ἐργου του, ὀπῶὼς εἰδαμε παραπάνω, εκφράζει τις πυθαγόρειες θέσεις. 

428. Τῆς δὲ διέσεως τί διπλάσιον; --- Ἡμιτόνιον: Βακχείος o Γέρων ETM |.8/lan 1995:293.4. 

429. Κατά τον ἰωάννη τον Φιλόπονο, ἡ δίεσις iota με το 1/4 του ἐπόγδοου τόνου᾽ επειδή το ἡμιτόνιο 
εἶναι TO ἦμισυ του τόνου, συνάγουμε ὀτι --καὶ για τον Φιλόπονο-- το ἡμιτόνιο Exel μέγεθος δύο διέ- 
σεων: ταύτην ἴενν. δίεσιν] δέ φασι τὸ τέταρτον εἶναι τοῦ ἐπογδόου λόγου: ἰωάννης ο Φιλόπονος SAIIVAA xiii 
3/Wallies 1909:269.20-22: mB παραπάνω, ony. 414. 


ΠΙΝΑΚΕΣ 


[9] 


f= ΠΞΎΞΕ ΤΕ [oe Te ΓΞ ΎΤΗ 


. Munchen, gr. 215 15°16" on 
2 36 10a ΧΦ. Berlin, Phil., gr. 1555 Be 16° αἱ 
3 63 -- ΧΦ. Salamanca, Univers., gr. 2748 S [55 αἱ 
4 87 116 ΧΦ. Paris, gr. 2458 P, 1544 
5 89 118 ΧΦ. Paris, gr. 2460 P, 16° αἱ 
6 95 126 ΧΦ. Paris, gr. 2532 P, [5.5 αἱ 
ig 101 134 ΧΦ. Paris, gr. 3027 Py 16° αἱ 
8 103 138 ΧΦ. Paris, Coisl., gr. 173 C 15° αἱ 
9 188 -- ΧΦ. Milano, Ambr., gr. 987 A\ 16° αἱ 
10 189 59 ΧΦ. Milano, Ambr., gr. 1013 Ay 1562 
1] 198 73 ΧΦ. Modena, gr. 173 Mu 15° αἱ 
12 200 75 ΧΦ. Napoli, gr. 259 Ny 15° αἱ 
13 203 78 ΧΦ. Napoli, gr. 262 N 14° -15* αἱ 
14 219 Ι50 ΧΦ. Roma, Vaticano, gr. 221 Va, 1543-49 
15 230 157b ΧΦ. Roma, Vaticano, gr. 1364 Vay 15° αἱ 
16 236 -- ΧΦ. Roma, Vaticano, gr. 2366 Va3 16° αἱ 
17 238 173 (B) ΧΦ. Roma, Vaticano, Barb. gr. 265 Ba 1543 
18 253 -- ΧΦ. Roma, Vaticano, Ross., gr. 977 R 16° αἱ 
19 255 159 ΧΦ. Roma, Vaticano, Urb., gr. 77 Ur 16° αἱ 
20 269 ex ΧΦ. Venezia, Marc., gr. app. cl. VI/2 Ve, 16° αἱ 
21 273 Ι ΧΦ. Venezia, Marc., gr. app. cl. VI/IO | V 12° -ἰ 35 αἱ 
22 284 50 ΧΦ. Leiden, Scalig., gr. 47 Ι. 16” αἱ 
23 294 - ΧΦ. Uppsala, gr. 52 υρ 16° αἱ 


Πίνακας |.1: Ta χειρόγραφα τῆς πραγματείας του Διονυσίου: κατάταξη κατά Mathiesen. 


12ος αιώνας 13ος auwvas 14ος auwvas 15ος auwvas 160s auwvas —> 1570 


Πίνακας 1.2. Ta χειρόγραφα τῆς πραγματείας του Διονυσίου: ypovoAdynon κατά Mathiesen (1988). 


(Με κόκκινο μελάνι σημειώνονται τα χειρόγραφα, στα οποία στηρίχθηκε ἡ ἐκδοση του Bellermann 1841). 
(Ze κυκλικό περίγραμμα βρίσκονται τα χειρόγραφα Trou χρησιμοποιήθηκαν στη μελέτη μου) 
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Πίνακας 1.3: ΧΦ V: διάταξη τῶν κειμένων στα φύλλα 198r ἐως 205ν 
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Πίνακας 1.4: ΧΦ Ν: διάταξη τῶν κειμένων στα φύλλα 77r ἑως δέν 
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Πίνακας [.5: Q: ο κοιν 
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x U x U x U 


οι σκάζοντες ίαμβοι έχουν τη μορφή: [2] 


Χ U x U a 
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x U x U - 


O ιαμβικός τρίμετρος στίχος αποτελείται από τρία ιαμβικά μέτρα: [1] 


οι βάβριοι στίχοι εἰναι σκάζοντες ίαμβοι, πάντοτε παροξύτονοι: [3] 


Πίνακας II. 1 


Ιαμβικοί τρίμετροι καὶ παραλλαγές: σκάζοντες (χωλίαμβοι) καὶ βάβριοι 
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Πίνακας [1.2 


Το επίγραμμα TT: μετρική ανάλυση᾽ αρχαία (αριστερά) καὶ βυζαντινή (δεξιά) 
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Πίνακας Ill.1: ευὐκλείδεια κανονική διαίρεση κατά την εὐρεση τῶν εστώτων φθόγγων 
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I: A ΕΔ Β BM = 9BE/8 (10) 


B BN = 9BM/8 (11) 
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Πίνακας IIl.2: ευκλείδεια Kavovikn Siaipeon κατά Thy εὐρεση τῶν κινούμενων φθόγγων 
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Πίνακας Ill.4: Aiaipeon τῆς χορδῆς oe δύο καὶ τρία μέρη κατά Θράσυλλο 
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Πίνακας Ill.5: Διαίρεση τῆς χορδής σε τέσσερα μέρη κατά Θράσυλλο 
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Πίνακας Ill.6: Κατατομή tou κανόνα ota 12 κατά Θράσυλλο 
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Πίνακας Ill.8: Οἱ διαιρέσεις του κανόνα κατά τον Ἄδραστο 
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Πίνακας Ill.9: Οἱ διαιρέσεις του κανόνα κατά τον Παναίτιο 
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Πίνακας Ill.10: Πρώτος κανόνας tou Stamm 
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Πίνακας Ill. 1: Κανονική διαίρεση κατά την τρίτη κατατομή Tou Stamm 
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Πίνακας V.2.1 


Β 
ἐκ λογισμοῦ 
Ni 


ἐν λόγοις 


τ 


ἐν λόγοις 


Man 
ἐν λόγοις 


N, 
ἐκ λογίας 


Ρι 


ἐκ λογίας 


P, 


ἐκ λογισμοῦ 


P3 


ἐκ λογισμοῦ 


Πίνακας V.2.2 
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Πίνακας Ν.9.] 


Β 


παρὰ ὀλίγον 


Νι 


παρολίγον 


Man 


παρ΄ ὀλίγον 


Nz 


παρ΄ ὀλίγον 


Ρι 


παρολίγον 


P, 


παρ΄ ὀλίγον 


P3 


παρ΄ ὀλίγον 


Πίνακας V.9.2 
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Πίνακας V.9.3 


Εἰ οὖν εἴη μύρα δύο ἐκ τῶν αὐτῶν καὶ ἴσων ἐσκευασμένα, εἶτα προσθείην τῷ ἑτέρῳ περιττὸν 
ἕτερον κρόκου ἢ σμύρνης, οὐκ ἂν διαγνῴη ἡ αἴσθησις, καίπερ ὁμολογουμένως εὐωδεστέρου ὄντος 
ἐκείνου, G παραμέμικται περιττόν ἢ σμύρνα ἢ κρόκος. Καὶ μὴν καὶ ἐπὶ τῆς αἰσθήσεως τῆς γευ- 
στικῆς, ταὐτόν ἐστιν᾽ εἴ γέ τοί τις θείη οἰνόμελι ἐν ἀγγείοις δυσὶν ἴσοις, ἐκ τοῦ αὐτοῦ μέλιτος καὶ 
οἴνου ἐσκευασμένον, εἶτα ἐπιχέοι τις κύαθον ἐπὶ τὸ ἕτερον οἴνου, τὸ πλεῖον οὐκ ἂν ἔχοι ἣ γεῦσις 


διορίσαι οὐδὲ τὸ ἴσον. 
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καὶ πικρό... 


ν Ν 


καὶ μελάν... ἢ μελάν... 


καὶ πικρό... καὶ πικρό... 


Πίνακας V.24.1 


Β 

Ni καὶ μελάν... 

ἢ μελάν... καὶ πικρό... 
καὶ πΊκρο... _ 


N, 
καὶ μελάν... 


καὶ πικρό... 
Ρι 
καὶ μελάν... 


καὶ πικρό... 


P, 
καὶ μελάν... 


καὶ πικρό... 


P3 


καὶ μελάν... 


καὶ πικρό... 


Πίνακας V.24.2 


β 
ἢ μελάν... 


καὶ πικρό... 


Νι 


ς 
ἢ μελάν... 


καὶ πικρό... 


ἢ μελάν... 


καὶ πικρό... 


Ν; 


ἢ μελάν... 


καὶ πικρό... 


Ρι 


καὶ μελάν... 


καὶ πικρό... 


P, 


καὶ μελάν... 


καὶ πικρό... 


P; 


ἢ μελάν... 


καὶ πικρό... 
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214 


Πίνακας V.39.1 


Β 
ἡ ἀκοὴ 

Νι Νι 
ἀκοὴ ἀκοὴ 
Man 

ἡ ἀκοὴ 

Ν) N, 
ἀκοὴ ἀκοὴ 

Ρι Ρι 
ἀκοὴ ἀκοὴ 


Πίνακας V.39.2 
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βιν,Β 


Διὸ καὶ οἱ μαθηματικοὶ εὗρον τὸ μέτρον ἐπὶ τοῦ κανόνος τῆς τῶν φθόγγων παραλλαγῆς εἰς 


τὸ γνῶναι πόσῳ ἐστὶ μεῖζον τὸ διάστημα τόδε τοῦ τῶν ἀριθμῶν λόγου" 


τὸ διάστημα σωστό 


τόδε om. τοῦδε λανθασμένο 


τοῦ τῶν ἀριθμῶν λόγου λανθασμένο 


Πίνακας V.40.1 


ze 


Διὸ καὶ οἱ μαθηματικοὶ εὗρον τὸ μέτρον ἐπὶ τοῦ κανόνος τῆς τῶν φθόγγων παραλλαγῆς εἰς 


τὸ γνῶναι πόσῳ ἐστὶ μεῖζον τόδε τοῦδε τοῦ τῶν ἀριθμῶν λόγου" 


om. τὸ διάστημα λανθασμένο 


τόδε τοῦδε σωστό 


τοῦ τῶν ἀριθμῶν λόγου λανθασμένο 


Πίνακας V.40.2 
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Διὸ καὶ οἱ μαθηματικοὶ εὗρον τὸ μέτρον ἐπὶ τοῦ κανόνος τῆς τῶν φθόγγων παραλλαγῆς εἰς 


τὸ γνῶναι πόσῳ ἐστὶ μεῖζον τὸ διάστημα τόδε τοῦδε τῷ τῶν ἀριθμῶν λόγῳ’ 


τὸ διάστημα σωστό 
τόδε τοῦδε σωστό 


τῷ τῶν ἀριθμῶν λόγῳ σωστό 


Πίνακας V.40.3 
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Ω 
μηδαμῶς 


β 
μηδαμῶς 


ς 
μηδαμῶς 


V=a N 
μηδαμῶς μηδενὸς 


Πίνακας V.41.1 


Β 
μηδενὸς 


N, 
μηδαμῶς μηδαμῶς 
P, P, 
μηδαμῶς μηδαμῶς 
P, P, 
μηδαμῶς μηδαμῶς 
P3 P; 
μηδαμῶς μηδαμῶς 


Πίνακας V.41.2 
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Ω 
τὰ διὰ εἰ... 


B 


TO διὰ εἰ... 


Πίνακας V.43.1 


Β 


τὸ διὰ εἰ... 


Νι 


τὸ διὰ εἰ... 


N, N, 


τὰ διὰ εἰ... τὰ διὰ εἰ... 


P, P, 


τὰ διὰ ε΄... τὰ διὰ ε΄... 


P3 P3 


τὰ διὰ ε΄... τὰ διὰ ε΄... 


Πίνακας V.43.2 
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Ω 


καὶ ὑποθεὶς τὸν ὑπαγωγέα κατὰ τοῦτο, 


ἔκρουσα τόν τε ἥμισυν, τὸν yp καὶ 


ὑφελὼν τὸν ὑταγωγέα, ἔκρουσα ὅλον τὸν 


αβ 


καὶ ὑποθεὶς τὸν ὑπαγωγέα 
κατὰ τοῦτο, ἔκρουσα τόν τε ἥ- 


μίσυν τὸν γβ᾽ καὶ ὅλον τὸν af 


Ν ς 
καὶ ὑποθεὶς τὸν ὑπαγω- καὶ ὑποθεὶς τὸν ὑπαγωγέα καὶ ὑποθεὶς τὸν ὑπαγωγέα 
γέα κατὰ τοῦτο, κατὰ τοῦτο, ἔκρουσα τόν τε κατὰ τοῦτο, ἔκρουσα τόν τε 


ἔκρουσα τόν ὅλον τὸν ἥμισυν τὸν yf" καὶ ὅλον τὸν ἥμισυν τὸν yf" καὶ ὅλον τὸν 


Πίνακας V.46.1 


Bellermann 
καὶ ὑποθεὶς Tov ὑπαγωγέα 


κατὰ τοῦτο, ἔκρουσα τόν τε 


ἥμισυν, τὸν γβ καὶ ὅλον τὸν 


Πίνακας V.46.2 
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Ω 
διὰ πασῶν (10.5--19) 


1(α) 
Ἔστιν οὖν ἐν διπλασίονι λόγῳ αὕτη 7 
συμφωνία ἔστω γὰρ ἐπὶ τοῦ κανόνος 
ὅλος φθόγγος af ἔτεμον δὴ τοῦτον κατὰ 


τὸ ἥμισυ, κατὰ τὸ γ᾽ 


2(α) 
καὶ ὑποθεὶς τὸν ὑπαγωγέα κατὰ τοῦτο, 


ἔκρουσα τόν τε ἥμισυν, τὸν γβ᾽ 


3(α) 


καὶ [...] ὅλον τὸν afr 


4(α) 


[συμφωνήσει δὴ ἣ διὰ πτασῶν᾽] 


5(«) 
οἵων ἄρα δύο ὅλος ὁ af, ἑνὸς ἂν εἴη ὁ 
γβ᾽ τὰ δὲ δύο τοῦ ἑνός ἐστι διπλάσια᾽ καὶ 
ποιοῦσιν οἱ φθόγγοι τὴν διὰ πασῶν συμ- 


φωνίαν ἐν διπλασίονι λόγῳ. 


Ω 
διὰ πέντε (12.1—16) 


1(B) 


Η δὲ διὰ πέντε συμφωνία... ἐν ἡμιολίῳ 
ἐστὶ λόγῳ" ἔστω γὰρ ὅλος φθόγγος ὁ of 
ἔτεμον δὴ τοῦτον εἰς τρία, κατὰ τὰ y καὶ 
δ᾽ 


2(β) 
καὶ ὑποθεὶς τὸν ὑπαγωγέα κατὰ τὸ γ, 


ἔπαισα τὰ δύο μέρη, τὸν yr 


3(B) 


καὶ [ὑφελὼν τὸν ὑπαγωγέα, ἔπαισα] τὸν 


ὅλον φθόγγον 


5(Ρ) 
οἵων ἄρα ὁ ὅλος φθόγγος τριῶν, δύο ἂν 
εἴη ὁ yBr τὰ δὲ τρία τὰ τοῦ αβ τῶν δύο 
τοῦ γβ ἐφημιόλιά ἐστι᾿ καὶ περιέχουσιν οἱ 
φθόγγοι τὴν διὰ πέντε συμφωνίαν, ἥ 


ἐστιν ἐν ἡμιολίῳ λόγῳ. 


Πίνακας V.46.3 


22] 


Πίνακας V.49.| 


Νι 


Β 
τὸ y καὶ δ 
Ν; 
τὸ γ καὶ ὃ 


P, 
TO y καὶ ὃ 
P, P, 
τὸ γ 6 τὸ γ 8 
P3 P3 
τὸ γ 8 Toy 8 


Tlivaxas V.49.2 
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Διονύσιος Διὰ πασῶν Διὰ πέντε 
Ἔστιν οὖν ἐν διπλασίονι λόγῳ Η δὲ διὰ πέντε συμφωνία ... ἐν 
Πρότασις ev £ , " ε λί LA \ r / ν 
αὕτη ἡ συμφωνία ἡμιολίῳ ἐστὶ λόγῳ 
ἔστω γὰρ ἐπὶ τοῦ κανόνος ὁ ὅλος | ἔστω γὰρ ὅλος φθόγγος ὁ αβ᾿ ἕτε- 
1° Βήμα φθόγγος af: ἕτεμον δὴ τοῦτον κατὰ | μον δὴ τοῦτον εἰς τρία, κατὰ τὰ γ 
\ er \ \ \ 
τὸ ἥμισυ, κατὰ τὸ γ᾽ ὶ δ' 
‘= ὁ ἥμισυ, κατὰ TO y καὶ ὃ 
ἕ καὶ ὑποθεὶς τὸν ὑπαγωγέα κατὰ | καὶ ὑποθεὶς τὸν ὑπαγωγέα κατὰ τὸ 
3 oO , nN ” 4 ev \ “, \ , ἢ \ x 
ϑ 2° Βήμα τοῦτο, ἔκρουσα τόν τε ἥμισυν, τὸν | y, ἔπαισα τὰ δύο μέρη, τὸν γβ 
γβ' 
καὶ «ὑφελὼν τὸν ὑπαγωγέα, ᾿ καὶ ὑφελὼν τὸν ὑπαγωγέα, ἔπαισα 
3° Βήμα ” ev \ \ ev 4 
ekpovoa> ὅλον Tov a: Tov ὅλον φθόγγον" 
Αξίωμα συμφωνήσει δὴ «ἡ» διὰ πασῶν' «συμφωνήσει δὴ ἡ διὰ πέντε" > 
JZ ; οἵων apa δύο ὅλος ὁ αβ, ἑνὸς ἂν εἴη οἵων ἄρα ὁ ὅλος φθόγγος τριῶν, 
5 Λογισμός | . Sto av eng 
8 ὁγβ vo ἂν εἴη ὃ γβ 
< τὰ δὲ δύο τοῦ ἑνός ἐστι διπλάσια: τὰ δὲ τρία τὰ τοῦ αβ τῶν δύο τοῦ 
Αξίωμα Ὁ τον ss ΤΕΣ 
ξίωμ γβ ἐφημιόλιά ἐστι: 
καὶ ποιοῦσιν οἱ φθόγγοι τὴν | Kal περιέχουσιν οἱ φθόγγοι τὴν 
Συμπέρασμα διὰ πασῶν συμφωνίαν ἐν διὰ πέντε συμφωνίαν, ἣ ἐστιν ἐν 


διπλασίονι λόγῳ. 


ἡμιολίῳ λόγῳ. 


Πίνακας V.51 
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Ι. Πρότασις: (παραθέτει το δεδομένο καὶ το ζητούμενο) 
Η συμφωνία, λοιπόν, auth [η 
a. δεδομένο: αὕτη ἡ συμφωνία (7M 10.6) ὼ ἰ 
διά πασών]Ἅ 
ἔστιν οὖν ἐν δητλασίονι λόγῳ διέπεται από Tov διπλάσιο 


β. ζητούμενο: 


(7M 10.5-6) 


λόγο 


2. Κατασκευή: (προσθέτει στο δεδομένο doa λείπουν καὶ εἶναι αναγκαία για την 


εὐρεση του ζητουμένου) 


ἔστω γὰρ ἐπὶ τοῦ κανόνος ὁ ὅλος 


Τομή Tou κανόνα στη μέση, 


Βήμα 1° φθόγγος a8 ἔτεμον δὴ τοῦτον κατὰ τὸ ᾿ 

ev \ ἣν στο σημεϊο Y 

ἥμισυ, κατὰ τὸ γι (TM 10.7-9) 

καὶ ὑποθεὶς τὸν ὑπαγωγέα κατὰ τοῦτο,  Πληγή Tou τμήματος γβ που 
Βήμα 2° ἔκρουσα τόν τε ἥμισυν, τὸν γβ (TM αντιστοιχεί στο ἠἦμισυ Tou 

[0.9--Ἰ2) μήκους τῆς χορδής 

ve \ \ ε , ” Πληγή του τμήματος αβ που 
; Ξ καὶ upeAwy τὸν ὑπαγωγεα, ἐκρουσα : 

Βήμα 3 αντιστοιχεί σε ολόκληρο το 


ὅλον τὸναβ (7M 10.12—13) 


μήκος τῆς χορδῆς 


3. Απόδειξις: 


ζητούμενο, με τὴ χρήση αξιωμάτων καὶ λογικών διεργασιών) 


(από ὀσα ἐχουν ἠδη εἰπωθεί, με επιστημονικό τρόπο, συνάγεται TO 


συμφωνήσει δὴ ἡ διὰ πασῶν (TM 


Αξίωμα αβίγβ = διά πασῶών 
τ 10.[3-|4) "Ὁ 
οἵων ἄρα δύο ὅλος ὁ αβ, ἑνὸς ἂν εἴη ὁ 
Λογισμός Εάν aoB=2x>yB=1 x 
yB (TM 10.14—15) 
τὰ δὲ δύο τοῦ ἑνός ἐστι διπλάσια (TM | , 
Αξίωμα Ὅμως 2=2:1 


10.15--|6) 


4. Συμπέρασμα: 


(αναστρέφει την πρότασιν, επιβεβαιώνοντας την απόδειξη) 


Συμπέρασμα 


καὶ ποιοῦσιν οἱ φθόγγοι τὴν διὰ 
πασῶν συμφωνίαν ἐν διπλασίονι 


λόγῳ. (7M 10.16-19) 


apa αβίγβ (δια Tacwv)=2 


Aiatiotwon oT! ἡ αρχικῆ 


πρότασηῃ εἰναι αληθής 


Πίνακας VI:54 
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Ι. Πρότασις: 


(παραθέτει το δεδομένο καὶ το ζητούμενο) 


α. δεδομένο: 


Ἡ δὲ διὰ πέντε συμφωνία (TM 12.1) 


Η διά πέντε συμφωνία 


β. ζητούμενο: 


ἐν ἡμιολίῳ ἐστὶ λόγῳ (TM 12.3) 


διέπεται από TOV ημιόλιο 


λόγο 


2. Κατασκευή: (προσθέτει στο δεδομένο doa λείπουν καὶ εἶναι αναγκαία για την 


εὐρεση του ζητουμένου) 


ἔστω γὰρ ὅλος φθόγγος ὁ αβ' ἔτεμον 


Tout) Tou κανόνα στα τρία 


Βήμα 1° δὴ τοῦτον εἰς τρία, κατὰ τὰ γ καὶ ὃ ᾿ 
στα σημεία y καὶ ὃ 
(7M 12.3-6) 
καὶ ὑποθεὶς τὸν ὑπαγωγέα κατὰ TO y, | Πληγή Tou τμήματος yp, που 
Βήμα 2° ἔπαισα τὰ δύο μέρη, τὸν γβ (7M | αντιστοιχεί στα δύο τρίτα Tou 
12.6-ὃ) μήκους τῆς χορδής 
ἃ ἃ \ \ e , uv Ν Πληγή του τμήματος αβ, που 
τ καὶ ὑυφελων τὸν ὑπαγωγεα, ἐπαισα τὸν ͵ 
Βήμα 3 : , αντιστοιχεί σὲ ολόκληρο το 
ὅλον φθόγγον (TM 12.8--9) ; ; 
μῆκος τῆς χορδῆς 
3. Απόδειξις: (από doa ἐχοὺυν ἠδη εἰπωθεί, με επιστημονικό τρόπο, συνάγεται TO 


ζητούμενο, με τὴ χρήση αξιωμάτων καὶ λογικών διεργασιών) 


συμφωνήσει δὴ ἡ διὰ πέντε (TM 


Αξίωμα αβίγβ = διά πέντε 
ξίωμ 12.10) B/yB 
οἵων apa ὁ ὅλος φθόγγος τριῶν, δύο ἂν 
Λογισμός mes ey Εάν aB=3x>y8=2x 
eno γβ (7M 12.10-1 2) 
τὰ δὲ τρία τὰ τοῦ αβ τῶν δύο Tod yf | , 
Αξίωμα i Ὅμως aB=(3/2)yp 


ἐφημιόλιά ἐστι (TM 12.12--Ἰ 3) 


4. Συμπέρασμα: 


(αναστρέφει την πρόταση, επιβεβαιώνοντας την απόδειξη) 


Συμπέρασμα 


καὶ περιέχουσιν οἱ φθόγγοι τὴν 
διὰ πέντε συμφωνίαν, N ἐστιν ἐν ἡμι- 


ολίῳ λόγῳ (TM 12.13-16) 


apa aB/yB (δια πέντε): 32 


Διαπίστωση OT! ἡ αρχικῆ 


πρόταση εἶναι αληθής 


Πίνακας ΝνΊ:56 
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|. Πρότασις: (παραθέτει το δεδομένο καὶ το ζητούμενο) 

H διὰ τεσσάρων τοίνυν συμφωνία [Ἢ διά τεσσάρων λοιπόν 
α. δεδομένο: 

(TM 14.4—5) συμφωνία 


β. ζητούμενο: 


ἐν ἐπιτρίτῳ λόγῳ ἐστίν (TM 1.4.5) 


καθορίζεται από τον επίτριτο 


λόγο 


2. Ἔκθεσις: 


(λαμβάνοντας Ta μέρη Tou δεδομένου, To προπαρασκευάζειϊ για την 


εὐρεση Tou ζητουμένου) 


ἔστω γὰρ διὰ πασῶν μὲν διάστημα τὸ 
αβ, διὰ πέντε δὲ διάστημα τὸ γβ (TM 
1 4.6-8) 


Ἔστω ὀτι 
αβ, ἡ διά πασῶν, 


γβ, ἡ διά πέντε 


3. Απόδειξις: 


ζητούμενο, με τὴ χρήση αξιωμάτων καὶ λογικών διεργασιών) 


(από doa ἐχουν ἠδη εἰπωθεί, με επιστημονικό τρόπο, συνάγεται το 


καὶ ἐπειδὴ ἡ διὰ πέντε συμφωνία 


ἐπιδέδεικται ἐν ἡμιολίῳ λόγῳ, ἔσται 
ι υ 


Επειδή 


Λογισμός α εἶναι διά πέντε > 
ἄν, οἵων ὁ γ τριῶν, τοιούτων δύο ὁ β (TM YP 
y/B=3/2 (1) 
14.8-11) 
καὶ πάλιν ἐπειδὴ ἡ διὰ πασῶν συμφω- ᾿ 
us δον , : Επειδή 
νία ἀποδέδεικται ἐν διπλασίονι λόγῳ, ; 
Λογισμός β sana ; ; nw  αβ εἶναι διά πασῶν > 
δύο δὲ εἴρηται ὁ β, τέσσαρα ἂν εἴη ὁ α 
a/B=4/2 (2) 
(7M 14.1 1-14) 
a p τὰ δὲ τέσσαρα τοῦ a, τῶν τοῦ γ τριῶν y(t) by=4)3 
ογισμό = αἱγ-Ξ 
eae ἐστιν emritpita (7M 14.14—-16) uj 
καὶ περιέχουσιν οἱ φθόγγοι τὴν διὰ 
Λογισμός ὃ τεσσάρων συμφωνίαν (TM 1.4.1 6-- Ὅμως ay, ἡ διά τεσσάρων 


18) 


4. Συμπέρασμα: (αναστρέφει THY πρόταση, επιβεβαιώνοντας την απόδειξη) 


Συμπέρασμα 


ἡ ἄρα διὰ τεσσάρων συμφωνία ἐστὶν ἐν 


ἐπιτρίτῳ λόγῳ (TM 14.18-19) 


ἄρα ἢ διά τεσσάρων 
(a/y)=4/3. 
Διαπίστωση OT! ἡ apyxikn 


πρόταση εἶναι αληθής 


Πίνακας VI:58 
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Ι. Πρότασις: 


(παραθέτει το δεδομένο καὶ το ζητούμενο) 


α. δεδομένο: 


Ἡ δὲ διὰ πασῶν καὶ διὰ πέντε συμ- 


φωνία (TM 16.1--2) 


Η διά πασών καὶ διά πέντε 


συμφωνία 


β. ζητούμενο: 


ἐστὶν ἐν τριπλασίονι λόγῳ (TM 
16.2—3) 


διέπεται από Tov τριπλάσιο 


λόγο 


2. Ἔκθεσις: 


(λαμβάνοντας Ta μέρη Tou δεδομένου, το προπαρασκευάζειϊ για την 


εὐρεση Tou ζητουμένου) 


ἔστω γὰρ διὰ πασῶν μὲν διάστημα τὸ 


αβ, διὰ πέντε δὲ τὸ By (TM 16.3-5) 


Ἔστω OT1 
of, ἡ διά πασῶν 


βγ, ἡ διά πέντε 


3. Απόδειξις: 


(από doa ἐχουν ἠδη εἰπωθεί, με ἐπιστημονικό τρόπο, συνάγεται το 


ζητούμενο, με τὴ χρήση αξιωμάτων καὶ λογικών διεργασιών) 


καὶ ἐπεὶ ἡ διὰ πέντε συμφωνία εὕρηται 


Επειδή 


Λογισμός α ἐν ἡμιολίῳ λόγῳ, ἔσται οἵων τριῶν ὁ | By, ἡ διά πέντε > 
B, τοιούτων δύο ὁ γ (TM 16.5--ΤὉῈ βίγΞΞΞ72 (1) 
καὶ ἐπειδὴ ἡ διὰ πασῶν συμφωνία 
> , , , , eg, Ἐπειδὴ 
εὕρηται ἐν διπλασίονι λόγῳ, τρία δέ ; 
Λογισμός β ᾿ hE ΡΟΝ δὴ af, ἡ διά πασῶν > 
ἐστιν ὁ β, ἑξ ἂν εἴη ὁ α (TM 16.8-- 
a/B=6/3 (2) 
11) 
ε ; τὰ δὲ ἕξ τὰ τοῦ a, τῶν δύο τῶν τοῦ y (V1) = αἱγ-.3}} 
ογισμός = a/y= 
esis ἐστὶ τριπλάσια (7M 16.1 1-12) ᾿ 
καὶ ποιοῦσιν οἱ φθόγγοι τὴν διὰ | | 
᾿ ᾿ ὌΝ , | Opas ay, n διά πασῶν καὶ 
Λογισμός ὃ πασῶν καὶ διὰ πέντε συμφωνίαν 


(ΤΜ 16.12-14) 


διά πέντε 


4. Συμπέρασμα: 


(αναστρέφει την πρόταση, επιβεβαιώνοντας την απόδειξη) 


Συμπέρασμα 


ἡ ἄρα διὰ πασῶν καὶ διὰ πέντε, ἐν 
τριπλασίονι λόγῳ ἐστίν (TM 16.1 4-- 
16) 


apa διά πασῶν Kal διά πέντε 
(a/y)=3/1. 


Διαπίστωση OT! ἡ αρχικῆ 


πρόταση εἶναι αληθής 


Πίνακας VI:59 
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Ι. Πρότασις: 


(παραθέτει το δεδομένο καὶ το ζητούμενο) 


α. δεδομένο: 


Η δὲ δὶς διὰ πασῶν ἐστι συμφωνία 


(7M 18.1--2) 


Η δις διά πασών συμφωνία 


β. ζητούμενο: 


ἐν τετραπλασίονι λόγῳ (TM 18.2) 


διέπεται από τον 


τετραπλάσιο λόγο 


2. Ἔκθεσις: 


(λαμβάνοντας Ta μέρη Tou δεδομένου, To προπαρασκευάζειϊ για την 


εὐρεση Tou ζητουμένου) 


ἔστω γὰρ διὰ πασῶν διάστημα τὸ αβ, 
καὶ ἕτερον διάστημα διὰ πασῶν, τὸ βγ 


(7M 18.3- 5) 


Ἔστω ὀτι 
αβ, ἡ διά πασῶν, 


By, ἡ διά πασὼν 


3. Απόδειξις: 


ζητούμενο, με τὴ χρήση αξιωμάτων καὶ λογικών διεργασιών) 


(από doa ἐχουν ἠδη εἰπωθεί, με επιστημονικό τρόπο, συνάγεται! το 


καὶ ἐπειδὴ ἡ διὰ πασῶν συμφωνία ἐν 


Επειδή 


Λογισμός α διπλασίονι λόγῳ ἐστίν, ἔσται οἵων δύο | By, ἡ διά πασῶν > 
ὁ β, ἑνὸς ὁγ (ΤΜ 18.5--8) B/y=2/1 (1) 
καὶ ἐπειδὴ ἡ διὰ πασῶν ἐστιν ev Ἐπειδή 
Λογισμός β διπλασίῳ λόγῳ, δύο δὲ ὁ β, εἴη ἂν τέσ- | of, ἡ διά πασών > 
σαρα τὰ Tova (7M 18.8--10) a/B=4/2 (2) 
renee τὰ δὲ τέσσαρα τὰ τοῦ a, τοῦ ἑνὸς τοῦ y (V1) = αὐγ-- 4} 
ἐστὶ τετραπλασίονα (7M 18.10--Ἰ2) 
ἘΞ καὶ ποιοῦσιν οἱ φθόγγοι τὴν δὶς διὰ Gnaeus Raa 


πασῶν συμφωνίαν (7M 18.1 2-14) 


4. Συμπέρασμα: 


(αναστρέφει την πρόταση, επιβεβαιώνοντας την απόδειξη) 


Συμπέρασμα 


ἡ ἄρα δὶς διὰ πασῶν συμφωνία ἐστὶν 
ἐν τετραπλασίονι λόγῳ (TM 18.1 4-- 
[6) 


ἀρα δις διά πασῶν 
(a/y)=4/1. 
Aiatiotwon OT! ἡ αρχικῆ 


πρόταση εἶναι αληθής 


Πίνακας V1I:60 
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|. Πρότασις (κατά Tous κανονικούς το διά πασῶν καὶ διά τεσσάρων διάστημα 


δεν αποτελεί συμφωνία) 


Τό τε διὰ πασῶν καὶ διὰ τεσσάρων 


α. δεδομένο: 
διάστημα (ΤΜ70.1--2) 


Η δις διά πασῶν συμφωνία 


οὔ φασιν οἱ κανονικοὶ σύμφωνον εἶναι 


β. ζητούμενο: (ΤΜ202.3) 


σύμφωνα με τοὺς κανονικούς 


δεν αποτελεί συμφωνία 


2. Ἔκθεσις: (λαμβάνοντας Ta μέρη του δεδομένου, To προπαρασκευάζει για την 


εὐρεση Tou ζητουμένου) 


ἔστω γὰρ διὰ πασῶν μὲν τὸ αβ, διὰ 
τεσσάρων δὲ τὸ βγ 


(7M 20.3-5) 


Ἔστω OT1 
αβ ἡ διά πασῶν, 


By η διά τεσσάρων 


3a. Απόδειξις: (από doa Exouv ἠδη εἰπωθεί με επιστημονικό τρόπο συνάγεται το 


ζητούμενο, με τὴ χρήση αξιωμάτων καὶ λογικών διεργασιών) 


καὶ ἐπειδὴ ἡ διὰ τεσσάρων συμφωνία ; 
. tas es an 7 Επειδή 
εὕρηται ἐν ἐπιτρίτῳ λόγῳ, ἔσται οἵων ͵ 
Λογισμός α an ᾿ ; ᾿ By n διά τεσσάρων > 
τριῶν ὁ γ, τοιούτων τεσσάρων ὁ β 
B/y=4/3 (1) 
(7M 20.5-8) 
Kal ἐπειδὴ τὸ διὰ πασῶν μὲν διάστημα ᾿ 
" . ᾿ , ; Επειδή 
εὕρηται ἐν διπλασίονι λόγῳ, τεσσάρων , 
Λογισμός β = ΤΣ ΤΠ eae) αβ η διά πασῶν > 
δέ ἐστιν ὁ β, ὀκτὼ ἂν εἴη ὁ a (TM 
a/B=8/4 (2) 
20.8—1 2) 
τὰ δὲ ὀκτὼ τοῦ a τῶν τριῶν TOD y, οὔτε 7 = a/y=8/3 (3) 
2 
Λογισμός y πολλαπλάσιά ἐστιν, οὔτε ἐπιμόρια 
n+l 
(7M 20.12-14) (3) € {an}, {——} 
καὶ ποιοῦσιν οἱ φθόγγοι τὸ διὰ Tac | , | 
ἌΝ , ; Ὅμως ay To διά πασῶν καὶ 
Λογισμός ὃ καὶ διὰ τεσσάρων διάστημα } ; 
διά τεσσάρων 
(7M 20.1 4-16) 


4. Mopioyos: (το ζητούμενο εκτίθεται με σαφήνεια, 


ἡ σὐύνδεσή του με το δεδομένο) 


χωρίς, ὀμῶς, va κατονομάζεται 


Τοῦτο δέ φασιν οἱ κανονικοὶ μὴ εἶναι 


Διορισμός , 
συμφωνίαν (7M 20.17) 


Κατά τοὺς κανονικούς To 
διάστημα αὐτό δεν ανήκειϊ OTIS 


συμφωνίες 


Συνεχίζεται y 
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3Ρ. Απόδειξις: (από doa ἐχουν ἠδη εἰπωθεί με επιστημονικό τρόπο συνάγεται το 


ζητούμενο, με τη χρήση αξιωμάτων καὶ λογικών διεργασιών) 


τὰ γὰρ σύμφωνα τῶν διαστημάτων 


Or συμφωνίες διέπονται από 


λόγους τῆς μορφής a-n Kal 


Λογισμός ε εὑρῆσθαι ἐν λόγοις πολλαπλασίοις ἢ 
n+l 
ἐπιμορίοις ( 7M 20.1 7-18) τ (4) 
Ta δὲ ὀκτὼ πρὸς τὰ τρία εἶναι ὡς 
’ \ \ 9 \ ” \ \ I ͵ ͵ n 
ἀριθμὸν πρὸς ἀριθμὸν, ἔχειν δὲ μὴν | O λόγος 8/3 εἶναι τύπου — 
Λογισμός στ eee 1 
βητὸν λογον ᾿ ; 
καὶ ανήκει! στοὺς ρητούς 
(ΤΜ10.18--20) 


Πίνακας VI:62 
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Ι. Πρότασις: (παραθέτει το δεδομένο καὶ το ζητούμενο) 
͵ Τὸ δὲ τονιαῖον διάστημα ΜΝ 

α. δεδομένο: Το τονιαίο διάστημα 

(TM 22.1) 

ἐστιν ἐν ἐπογδόῳ λόγῳ διέπεται από τον επόγδοο 

β. ζητούμενο: 

(TM 22.2) λόγο 
2. Ἔκθεσις: (μέσω αὑὐτής λαμβάνοντοι Ta μέρη Tou δεδομένου καὶ 
προπαρασκευάζονται για THY εὐρεση του ζητουμένου) 

Ἔστω ότι 


ἔστω γὰρ διὰ πέντε τὸ αβ. διὰ τεσσά- 
\ % eo \ / 
ρων δὲ τὸ γβ ὥστε TO καταλειπόμενον 


τὸ ay γίνεται τονιαῖον (1Μ22.2--5) 


of η διά πέντε, (1) 
yb η διά τεσσάρων (2) 
(1), (2) > ay ο τόνος (3) 


3. Απόδειξις: 


(από doa Exouv ἠδη εἰπωθεί, με επιστημονικό τρόπο, συνάγεται TO 


ζητούμενο, με τὴ χρήση αξιωμάτων καὶ λογικών διεργασιών) 


ἐὰν γὰρ ἀπὸ τοῦ διὰ πέντε ἀφαιρεθῇ τὸ 


διὰ τεσσάρων, τὸ λοιπόν ἐστι τονιαῖον, 


Δεχόμαστε τη θέση τῶν 


Λογισμός α κατὰ γοῦν τοὺς μουσικούς: φασὶ yap | μουσικών OTL 
«τόνῳ τὸ διὰ πέντε τοῦ διὰ τεσσάρων | [δια εἼ-- [διά 8']= [τόνος] (4) 
μεῖζν ἐστί» (7M 22.5-10) 
ἐπεὶ οὖν ἡ διὰ τεσσάρων συμφωνία : 
᾿ eaten ΜΈΘΥ ᾿ Επειδή 
εὕρηται ἐν ἐπιτρίτῳ λόγῳ, ἔσται οἵων ᾿ 
Λογισμός β Pepa wee yB ἡ διά τεσσάρων > 
ὀκτὼ ὁ γ, τοιούτων ἕξ ὁ β 
y/B=8/6 (5) 
(7M 22.11-14) 
καὶ ἐπειδὴ ἡ διὰ πέντε συμφωνία εὕ- 
ΑΙ Επειδή 
ρηται ἐν ἡμιολίῳ λόγῳ, e€ δὲ ὁ β, ᾿Ξ 
Λογισμός y bo ose ek αβ ἡ διά πέντε > 
ἐννέα ἂν εἴη ὁ 
a/B=9/6 (6) 
(7M 22.1 4-16) 
τὰ δὲ ἐννέα τὰ TOD a, τῶν ὀκτὼ TOD γ 
Λογισμός ὃ ἐστὶν ἐπόγδοα (6)(5) = a/y=9/8 (7) 
(7M 22.16-18) 
; καὶ ποιοῦσιν οἱ φθόγγοι τονιαῖα δι- | , 
Λογισμός ε Ὅμως ay ο τόνος (3) 


αστήματα (7M 22.18-19) 


Συνεχίζεται 1 
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4. Συμπέρασμα: (επιβεβαιώνει την απόδειξη) 


Συμπέρασμα 


ὁ ἄρα τόνος ἐστὶν ἐν ἐπογδόῳ λόγῳ 


(ΤΜ22.19--20) 


(3), (7) > τόνος (a/y)=9/8. 
Διαπίστωση OT! ἡ apyikn 


πρόταση εἶναι αληθής 


Πίνακας VI:66 
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Ευρετήριο λέξεων αρχαίου κειμένου 


α: 1414, 14.15, 16.10, 18.10, 18.11, 20.12, 22.16, 
22.17 

αβ: 10.8, 10.13, 10.15, 12.4, 12.12, 14.7, 16.4, 18.4, 
20.4, 22.3 

ay: 22.5 

ἀγγεῖον: ἀγγείοις 4. 10 

ἄγνωστος: ἄγνωστον 6.20 

ἀδυνατέω: ἀδυνατεῖ 8.7: ἀδυνατούσι 8.5 

αἴσθησις: 2.3, 2.10, 44, 48, 88 αἰσθήσεως 4.9: 
αἰσθήσει 4.16, 6.18, 22.25: αἰσθήσεις 6.8, 8.4 
αἰσθήσεσι 6.1 

αἰσθητός: αἰσθητούς ὃ. 15' αἰσθητόν 8.2 

ἀκατάληπτος: 6.1 

ἀκοή: 8.7, 8.9: ἀκοῆς 2.7, 4.18, 14.3: ἀκοῇ 8.15: ἀκοήν 
2.3,2.5,141 

ἀκρίβεια: ἀκριβείας 2.5 

ἀκριβής: ἀκριβές 4.13: ἀκριβῶς 2.8, 2.11 

ἀκριβολογία: ἀκριβολογίας 2.4 

ἄκρος: ἄκρῳ 4. 18 

ἀλλά: 2.7, 6.9, 22.22: ἀλλ᾽ 2.17 

ἄλλος: ἄλλην 6.4 ἄλλα 4.14 

ἄλλως: 22.25 

ἄλογος: 2.3,2.10 

ἅμα: 8.19 

ἄν: 42, 419, 8.1, 10.15, 12.11, 1414, 16.10, 
18.10, 20.11, 22.16 
πβ οὐκ ἄν 2.14, 2.16, 4.1, 4.7, 4.12, 4.13, 4.16, 
4.17, 6.6 
πβδὲ ἄν, δ᾽ ἄν 

ἀναλόγως: 2.18 

ἄνθρωπος: ἄνθρωποι 6. 13 

ἀνίημι: ἀνήσει 6.1 

ἀντηχέω: ἀντηχεῖν 8.18 

ἀντίληψις: ἀντίληψιν 2.11, 2.12, 6.9 

ἁπλῶς: 2.16 

ἀπό (με γεν): 2.7, 22.6 

ἀποδείκνυμι: ἀποδείξομεν 10.3: ἀποδέδεικται 14,12: 
ἀποδεικτέον 14.2 

ἀπόδειξις: ἀποδείξει 14.2: ἀποδείξεις 8.13 

ἀποχωρέω: ἀποχωρήσασα 2.7 

ἅπτω: ἁψαμένου 8.17 

ἄρα: 10.14, 12.11, 14.18, 16.14, 18.14, 22.19 

dpa: 8.10 

ἀριθμός: ἀριθμῷ 6.19 ἀριθμόν 6.14, 20.19 ἀριθμῶν 
2.6, 8.12: ἀριθμοῖς 2.6 

ἁρμόττω: ἁρμόσαιτο 6.3: ἁρμόσασθαι 4.18 

αὐτίκα: 6.9 

αὐτός (em. av): 4.3: αὐτοῦ 4.11: αὐτῇ 2.δ' αὐτῆς 14.3: 
αὐτὸ 4.3. ταὐτόν 4.10. αὐτά 8.16 αὐτῶν 4.6, 
8.17 


ἀφαιρέω: ἀφαιρεθῇ 22.6 


ἁφή: ἁφῆς 4.13 

ἀφόρητος: ἀφόρητον 2. 16 

6:14.11, 14.14, 16.7, 16.10, 18.7, 18.9, 20.8, 20.11, 
22.14, 22.16 

βάρος: βάρους 6.16 βάρη 4.15 

βαρύς: βαρύτερος 8.8 

By: 16.5, 18.5, 20.5 

βραχύς: παρὰ βραχύ 2. 14 

y: 10.9, 12.6, 12.7, 14.10, 14.15, 16.7, 16.12, 18.8, 
18.11, 20.8, 20.13, 22.13, 22.17 

yap: 2.12, 4.4, 4.18, 6.19, 8.8, 8.14, 8.17, 10.7, 12.4, 
14.6, 16.3, 18.3, 20.4, 20.17, 22.2, 22.5, 22.9 

y8: 10.11, 10.15, 12.8, 12.12, 12.13, 14.8, 22.4 

yé ye μήν 4.13 
ye tis: 4.14 
yé Tot 2.15, 4.10 

γεῦσις: 4.12 

γευστικός: γευστικῆς 4. 10 

γίγνομαι: γίνεται 2. 18: γέγονεν 8.5: γένοιτο 4.17, 6.18 
22:5 

γιγνώσκω: γνῶναι 8.12 

γλυκύς: γλυκέος 8.1 γλυκύτερον 6.11, 8.3 

γοῦν: 6.10, 6.12, 6.20, 22.8 

δ: 12.6 

dé 2.3, 2.10, 4.3, 4.16, 8.18, 10.15, 12.1, 12.12, 
14.1, 14.13, 14.14 16.1, 16.10, 16.11, 18.1, 
18.9, 18.10, 20.12, 20.17, 20.18, 22.1, 22.3, 
22.15, 22.16, 22.21, 22.23, 22.24, 22.25 
δὲ ἄν 6.18 
δὲ μήν 20.19 
δ᾽ ἄν 2.18 
πβ pep... δὲ 

δείκνυμι: δείκνυσιν ὃ. 15 

δέκα: 6.15 

δεύτερος: δευτέραν 6.4 

δέω: δεόμενον 2.4 

δή: 10.8, 10.13, 12.5, 12.10 
μὲν δή 6.14 
διὸ δή 8.13 

δῆλος: δῆλον 6.18 

διά(με γεν.): 2.6, 2.7, 2.8, 8.14 
(ue aur.) 6.12 

διαγιγνώσκω: διαγιγνώσκεται 6.19 διέγνω 2.8 
διαγνωσθείη 4.16 διαγνῴη 2.16, 41, 47 
διαγνῶναι 2.6, 2.14, 2.18 

διάγνωσις: διάγνωσιν 6. 14, 8.4 

διαγνωστός: διάγνωστον 10.1 

διάκρισις: διάκρισιν 4.5 

διάστημα: 8.9, 8.12, 14.6, 14.7, 16.4, 18.3, 18.4, 
20.2, 20.9, 20.16, 22.1: διαστήματα 14.3, 22. 19: 
διαστημάτων 2. 12, 8.15, 20.18 
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διαφέρω: διαφέρει 6.20 

διαφεύγω: διαφεῦγον 2.5 

διαφορά: 4.17, 6.1, 8.6 διαφορᾶς 4.5: διαφοράν 6.20 

δίδωμι: δοίη 4.18 

δίεσις: διέσεις 22.23 

διό: 2.4, 8.10, 8.13, 8.16 

Διονύσιος: Διονυσίου 2. 1 

διορίζω: διορισθείη 4. 13: διορίσαι 4.12 

διπλάσιος: διπλασίῳ 18.9: διπλασίονι 10.5, 10.18, 
14.13, 16.9, 18.6, 20.10: διπλάσια 10.16 

δογματοποιΐα: δογματοποιΐαν 2.2 

δραχμή: δραχμάς 4.15 

δύναμαι: δύναται 2.14 δύναιτο 6.18 δυνηθείη 2.14 
δύνασθαι 6.8, 22.24 

δύο: 2.15, 4.6, 4.15, 10.14, 10.16, 12.7, 12.11, 12.13, 
14.11, 14.13, 16.7, 16.11, 18.7, 18.9: δυσίν 4.10 

ἐάν: 22.5 

εἰ: 2.15, 4.2, 4.5, 4.10, 4.15, 4.16, 4.18 6.3, 6.16, 
6.17 εἴπερ 2.19 

εἰμί: éorily) 2.3, 2.10, 2.13, 4.4, 4.10, 6.15, 6.19, 8.9, 
8.12, 8.13, 8.15, 8.18, 10.5, 10.16, 12.3, 12.13, 
12.15, 14.5, 14.16, 14.19, 16.2, 16.10, 16.12, 
16.16, 18.1, 187, 18.8, 18.12, 18.15, 20.11, 
20.14, 22.2, 22.7, 22.10, 22.17, 22.20 εἰσί 14.3: 
ἔσται 14.10, 16.6, 18.7, 20.7, 22.12: ἦσαν 6.13: 
εἴη 2.15, 2.19, 4.2, 46, 10.15, 12.12, 14.14 
16.10, 18.9, 20.12, 22.16 ἔστω 10.7, 12.3, 
14.6, 16.3, 18.3, 20.3, 22.2: εἶναι 20.3, 20.17, 
20.19, 22.22: οὖσα 8.8, 12.2: ὄντος 4.1, 4.8 

εἰς (ue aut. ): 8.12, 12.5, 22.21 

εἶτα: 4.6, 4.11, 4.19, 6.3, 6.4, 6.5 

εἴτε: 6.13 

ἐκίμε yev.): 4.6, 4.11, 6.18 

ἑκάτερος: ἑκάτερον 10.1 

ἑκατόν: 4.15: ἑκατὸν δέκα 4.15 

ἐκείνος: ἐκείνου 4. ὃ 

ἐλάσσων: ἔλαττον 6.17, 22.22: ἐλάσσω 22.23 

ἕλκω: ἕλκον 4.15 

ἐν (με δοτ.): 2.4, 2.6, 2.8, 410, 8.15, 10.4, 10.5, 
10.18, 12.3, 12.15, 143, 145, 149, 14.13, 
14.19, 16.2, 16.6, 16.9, 16.15, 18.2, 18.6, 18.9, 
18.15, 20.6, 20.10, 20.18, 22.2, 22.12, 22.15, 
22.20 

ἕνας--μία--ἕν: ἑνός 8.17, 10.15, 10.16, 18.7, 18.11: 
play 2.15 

ἐννέα: 22. 16 

ἐξ: 16.10, 16.11, 22.13, 22.15 

ἑξῆς: 8.13 

ἐπεὶ: 16.5, 22.11 

ἐπειδὴ: 2.17, 14.8, 14.11, 16.8, 18.5, 18.8, 20.5, 
20.9, 22.14 

ἐπί (με yev.): 2.13, 2.18, 4.2, 43, 44, 49, 4.13, 
4.18, 6.20, 8.3, 8.11, 10.7, 14.2 
(ue cut.) 4.12, 4.16, 8.4, 8.13 


ἐπὶ πᾶσι 6.6 


ἐπιδείκνυμι: ἐπιδέδεικται 14.9 

ἐπιμόριος: ἐπιμόρια 20. 14 ἐπιμορίοις 20. 18 

ἐπιτείνω: ἐπιτείνειεν 4.19 

ἐπιτήδειος: ἐπιτήδειον 8. 13 

ἐπίτριτος: ἐπιτρίτῳ 14.5, 14.19, 20.7, 22.12: ἐπίτριτα 
14.16 

ἐπιχέω: ἐπιχέοι 4. 11 

ἐπόγδοος: ἐπογδόῳ 22.2, 22.20: ἐπόγδοα 22. 18 

ἑπομένως: 14.2 

ἐσθής: ἐσθῆτος 2.17 

ἕτερος: 6.3: ἑτέρου 4.3: ἑτέρῳ 4.7. ἕτερον 4.2, 4.7, 
412, 416, 8.17, 18.4 
παρ᾽ ἕτερον 4. 19 

ἐτυμολογικῶς: 8. 16 

εὔδηλος: 4.17 

εὐθέως: 2.13 

εὑρίσκω: εὕρηται 16.6, 16.9, 20.6, 20.10, 22.12, 
22.15 εὗρον 8.11: εὑρεθεῖεν 6.6: εὑρῆσθαι 6.12, 
20.18: εὑρομένους 6. 13 

εὐωδέστερος: εὐωδεστέρου 4.ὃ 

ἐφημιόλιος: ἐφημιόλια 12. 13 

ἐφίστημι: ἐπιστήσαντα 2. 11 

ἔχω: ἔχει 6.20: ἔχοι 4.12 ἔχοιμεν ὃ.1: ἔχειν 20.19: 
ἐχομένη 12.1 

ἢ: 4.7, 4.9, 4.19, 6.1, 6.10, 6.11, 6.17, 6.19, 8.2, 8.3, 
8.10, 20.18 

ἢ (επίρ): 6.19 

ἡμέρα: ἡμέραν 2.15 

ἡμιόλιος: ἡμιολίῳ 12.3, 12.15, 14.9, 16.6, 22.15 

ἥμισυς: ἥμισυν 10.11: ἥμισυ 10.9 

ἡμιτόνιον: 22.22, 22.24: ἡμιτονίῳ 8.10 

ἧττον: 6.16 

ἦχος: ἦχον 10.2 

θαυμάζω: θαυμάζεσθαι 6.13 

θεός: θεοί 6.13 

θερμός: θερμοῦ 4.14: θερμόν 4.16 

ἱκανός: ἱκανὴ 8.9 
παρ᾽ ἱκανὸν 8.4 

ἱμάτιον: ἱμάτια 2.15 

ἴσος: ἴσον 4.13: toa 22.21: ἴσων 4.6: ἴσοις 4.10 

καθίστημι: καθέστηκεν 10.4 

καί: 2.3, 2.5, 2.6, 2.8, 2.11, 2.13, 2.18, 4.3, 4.4, 4.6, 
411, 414, 416, 4.18, 6.5, 6.6, 6.7, 6.11, 6.12, 
6.13, 6.14, 6.16, 6.17, 8.1, [8.2] 85, 8.7, 8.10, 
8.14, 8.15, 8.19, 10.1, 10.9, 10.12, 10.16, 12.6, 
12.8, 12.13, 141, 142 148 1411, 14.16, 
16.1, 16.5, 16.8, 16.12, 18.4, 18.5, 18.8, 18.12, 
20.1, 20.5, 20.8, 20.14, 22.14, 22.18 
καὶ μὴν καί 4.9 
καὶ μήν 6.3, 6.8 

καίπερ: 2.16, 4.8 

καλέω: ἐκάλουν 22.23: καλεῖσθαι 8.16 

κάλλιστος: κάλλιστα 8.18 

κανονικός: κανονικοί 20,3, 20.17, 22.21 

κανών: κανόνος 8.11, 8.14, 10.7, 14.2 


κατά (με αιτ.): 4.13, 10.9, 10.10, 12.5, 12.7, 22.8 

καταλαμβάνω: καταλαμβάνεσθαι 6.10 καταλαβέσθαι 
8.9 

καταλείπω: καταλειπόμενον 22.4 

κατισχύω: κατισχύει 2.18 

κεῖμαι: κείμενα 2. 15, 2.19 

κομίζω: κομίσειε 4.19 

κρᾶσις: κράσει 12.2: κρᾶσιν 10.1 

κρίνω: ἔκρινεν 2.8 

κριτήριον: 2.3" κριτηρίῳ 22.25 

κρόκος: 4.9: κρόκου 4.7 

κρούω: ἔκρουσα 10.11, 10.12 κρουσθέντος 8.17: 
κρουσθέντας 8.19 

κύαθος: κύαθον 4.11, 4.16 

κῦμα: 6.16: κύματος 4.3 

κυρίως: 22.22 

λαμβάνω: λαβεῖν 6.19. λαμβανόντων 14.1: λαβομένη 
2.7 

λανθάνω: λέληθε 6.7. λανθάνον 2.5 

λέγω: εἴρηται 14. 13: εἰπεῖν 8.1 

λευκόν: λευκοῦ ὃ. 1" λευκά 2.15 

λευκότερον: 2. 13, 6.10, 8.2 

λόγος: 4.3: λόγῳ: 8.13, 10.4, 10.6, 10.18, 12.3, 12.16, 
14.5, 14.9, 14.13, 1419, 16.3, 166, 16.9, 
16.16, 182, 18.6, 18.9, 18.15, 20.7, 20.10, 
22.2, 22.12, 22.15, 22.20 λόγον 20.20: λόγων 
2.6, 2.9 λόγοις 2.4, 14.3, 20.18 

λοιπός: λοιπόν 22.7- λοιπαί 8.4 λοιπά 6.11, 14.3: 
λοιπῶν 8.3 

λύρα: λύραν 4.19, 6.3, 6.6 

μαθηματικός: μαθηματικοί 8.10 

μάλιστα: 10.1 

μαρτυρέω: μαρτυροῦσαν 14.1 

μεῖζων: μεῖζον 4.3, 6.11, 6.17, 8.10, 8.12, 22.10, 
22.22: μειζόνων 6.9 

μελάντερος: μελάντερον 6. 10, 8.2 

μέλας: μέλανος 8. 1 

μέλι: μέλιτος 4.11 

μέν: μὲν... δὲ 14.6-7, 16.3-4, 20.4-5, 20.9-11 
μὲν ... μέντοι 6.10-11 
ὅπου μὲν ... ὅπου δὲ 2.19 
ὅσα μὲν ... ὅσα δὲ 6.19--20 
τῆς μὲν ... τῆς δὲ 4.4 
τὸ μὲν ... τὸ δὲ 2.13--14, 2. 15-16, 4.15, 22.22 
τὸν μὲν ... τὸν δὲ 6.14-15 
τῶν μὲν ... τῶν δὲ ὃ.3-4 

μέρος: μέρη 12.7 

μετρέω: μετρῆσαι 8.7 

μέτρον: 6.16, 8.11: μέτρῳ 6.19: μέτρα 6.12 

py: 6.8, 20.17, 22.21, 22.24 

μηδαμῶς: 8.17 

μηδέ: 6.9, 22.21, 22.24 

μηδενί: 6.20 

μηκέτι: 6.11 


μῆκος: μήκους 4.2: μηκῶν 2.12 
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pony: ye μήν 4. 13 
δὲ μήν 20.19 
καὶ μήν 6.3, 6.8 
καὶ μὴν καί 4.9 
οὔτε μήν 8.9 

μίγνυμι: μίξαις 4.17 

μικρός: μικροῦ 4.1: μικρῶν 6.8 
παρὰ μικρόν 4.17, 6.1, 6.7 

μόνος: μόνον 6.8 

μουσική: 2.1, 2.2, 2.4 

μουσικός: μουσικῷ 4.18: μουσικοί 22.24 μουσικούς 
22.8 

μύρον: μύρα 4.6 

νοέω: νοῆσαι 2.11 

νόμισμα: νομισμάτων 2.19 

ὁ-ἡ-τὸ (dpOpo): ὁ 4.3, 6.4, 6.5, 10.7, 10.15, 12.4, 
12.11, 12.12, 14.10, 14.11, 14.14, 16.7, 16.10, 
18.7, 18.8, 18.9, 20.7, 20.8, 20.11, 20.12, 
22.13, 22.16, 22.19 τοῦ 8.11, 8.14, 8.16, 10.7, 
12.12, 12.13, 14.2, 14.15, 16.11, 18.10, 18.11, 
20.12, 20.13, 22.17, 22.23 τῷ 8.12: τόν 6.14, 
6.15, 8.17, 10.1, 10.10, 10.12 10.13, 12.6, 
12.8, 12.9, 22.21 of 8.10, 10.17, 12.14, 14.16, 
16.12, 18.13, 20.3, 20.15, 20.17, 22.18, 22.21, 
22.24 τῶν 2.6, 2.9, 8.7, 8.11, 8.12, 10.2: τοῖς 
2.6 τούς 2.8, 4.19, 6.13, 8.14, 8.19, 22.8 
924, 2.12, 2.16 4.1, 4.4 4.7, 412, 417, 6.1, 
8.5, 87, 10.4, 10.6, 10.14, 12.1, 12.10, 14.4, 
14.8, 1411, 1418 161, 16.5, 168 16.14 
18.1, 18.5, 18.8, 18.14, 20.5, 22.11, 22.14 τῆς 
2.3, 2.4 2.7, 2.17, 44 45, 49, 413, 4.18 
6.14, 8.11, 12.2, 14.3: τῇ 2.2, 4.16, 8.15, 12.2, 
14.2 22.25 τήν 2.2, 2.3, 2.5, 45, 414 64, 
6.5, 6.6, 6.7, 69, 6.14 6.20, 85, 87, 10.1, 
10.17, 12.14, 14.1, 14.17, 16.13, 18.13: αἱ 8.4 
ταῖς 6.1: τάς 6.8, 8.13, 8.14 
τό 2.5, 2.8, 2.13, 2.14, 2.15, 2.16, 2.17, 4.1, 
42, 4.3, 4.12, 4.13, 4.15, 4.16, 6.6, 6.16, 8.2, 
8.9, 8.11, 812, 8.19, 10.9, 12.7, 147, 14.8, 
16.4, 18.4, 18.5, 20.1, 20.4, 20.5, 20.9, 20.15, 
22.1, 22.3, 22.4, 22.5, 22.6, 22.7, 22.9, 22.22, 
22.24 τοῦ 4.1, 4.3, 4.11, 4.14, 6.15, 8.1, 10.16, 
22.6, 22.10 τῷ 417 τά 4.14, 6.10, 6.11, 6.15, 
8.15, 8.18, 10.15, 125, 12.7, 1212, 14.2, 
14.14, 16.11, 18.10, 18.11, 20.12, 20.17, 20.18, 
20.19, 22.16, 22.17, 22.23: τῶν 2.10, 2.13, 4.6, 
6.8, 6.9, 6.15, 8.3, 8.4, 8.15, 8.18, 12.13, 14.15, 
16.11, 20.13, 20.18, 22.17: τοῖς 2.5 

ὅδε (δεικτ. av7): 8.8 τοῦδε 6.10, 6.17, 6.18, 82, 8.8, 
8.10, 8.12 - ἥδε 4.4 τόδε 6.10, 6.16, 6.17, 8.2, 
8.10, 8.12 

οἶδα: ἴσασιν 8.6 

οἰνόμελι: 4.10 

οἶνος: οἴνου 4.11, 4.12 


οἴομαι: οἴονται 22.24 
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οἷος (av. aw): οἷον 6. 15: οἵων 10.14, 12.10, 14.10, 
16.7, 18.7, 20.7, 22. 13 

ὀκτὼ: 20.11, 20.12, 20.19, 22.13, 22.17 

ὀλίγος: ὀλίγον 2.17 
Trap’ ὀλίγον 4.2, 4.5 

ὅλος: 10.7, 10.14, 12.4, 12.11: ὅλον 10.13, 12.9 

ὁμοίως: 4.17, 8.8 

ὁμολογουμένως: 4. ὃ 

ὀξύτερος: 8.9 

ὅπου: ὅπου μὲν ... ὅπου δέ 2.19 

ὅρασις:2. 12, 2.16, 4.1 

ὅς (ανφ. αντ): ἥ 12.15: οἷς 8.15, 14.3: ᾧ 4.8: ὧν 2.15 
παρ᾽ ἥν 8.5 

ὅσος (ap. av): ὅσα 6.18, 6.20 

ὅσπερ: ἅπερ 6.17 

ὄσφρησις: ὀσφρήσεως 4.4 

ὅτι: 2.10, 6.10, 8.2 

οὐ: 6.8, 20.2 

οὐδαμῶς: 2.18, 4.5 

οὐδὲ: 4.12 

οὐκ: 2.7, 2.11, 8.6 
οὐκ ἄν 2.14, 2.16, 4.1, 47, 4.12, 4.13, 4.15, 
417, 6.6, 6.17, 8.1 

οὖν: 4.6, 4.18, 10.3, 10.5, 22.11 

οὔτε: 4.13, 8.8, 20.13, 20.14 
οὔτε μήν 8.9 

οὗτος- αὕτη- τοῦτο: οὗτος 8.14: τοῦτον 10.8, 12.5: αὕτη 
10.6' ταύτης 2.7. ταύτην 4.19, 6.3: τοῦτο 6. 12, 
10.10, 20.17: τούτων 6.20, 14.1 

οὕτως: 6.1, 6.6, 22.25: οὕτω 4.16, 8.7 

παίω: ἔπαισα 12.7, 12.9 

πάλιν: 8.5, 14.11 

πάντα: πάντων 2.10, 10.1 

πάνυ: 2.17 

παρὰ: παρὰ βραχύ 2.14 
παρὰ μικρόν 4.17, 6.1, 6.6 
παρὰ πολύ 2.14, 4.4 
παρὰ πόσον 6.12 
παρ᾽ ἕτερον 4.19 
παρ᾽ ἥν 8.5 
παρ᾽ ἱκανόν 8.4 
παρ᾽ ὀλίγον 4.2, 4.5 

παραλλαγή: παραλλαγῆς 8.11: παραλλαγήν 6.7, 8.7 

παράλλαγμα: 2.17. παραλλάγματος 4.1: παραλλαγμά- 
των 6.8: παραλλάγμασιν 2.5 

παραλλάσσω: παραλλάσσον 2. ὃ 

παραμίγνυμι: παραμέμικται 4. ὃ 

παραπλήσιος: παραπλήσιον 4.2 

παρέχω: παρέχεται ὃ. 14 παρέχεσθαι 6.14 

πᾶς: πᾶσα 2.3, 2.10: πᾶσαν 2.2: πᾶσι 6.6 
διὰ πασῶν 8.19, 10.4, 10.14, 10.17, 12.2, 14.6, 
14.12, 16.3, 16.8, 18.3, 18.4, 18.5, 18.8, 20.4, 
20.9 
διὰ πασῶν καὶ διὰ πέντε 16.1, 16.13, 16.14 


διὰ πασῶν καὶ διὰ τεσσάρων 20.1, 20.15 
δὶς διὰ πασῶν 18.1, 18.13, 18.14 

παχυμερής: παχυμερές 2. 3: 

παχυμερῶς: 2.10 

πειράω: ἐπειράθη 2.5 

πέμπτος: 6.5 

πῶντε: 6.15 
διὰ πέντε 8.18, 12.1, 12.10, 12.14, 14.7, 14.8, 
16.4, 16.5, 22.3, 22.6, 22.9, 22.14 
διὰ πασῶν καὶ διὰ πέντε 16.1, 16.13, 16.14 

περί: 10.1 

περιέχω: περιέχουσιν 12.14, 14.16 

περιττός: περιττόν 4.7, 4.9 

πικρός: πικροῦ 8. 1 

πικρότερος: πικρότερον 6.11, 8.3 

πινόομαι: πεπινωμένης 2.16 

πλεῖος: πλεῖον 4.12, 6.16, 6.17. πλείω 6.15: πλέον 
41, 8.5 

πλῆθος: πλήθους 6. 15: πληθῶν 2. 13 

ποιέω:ποιεῖ 4.5, 6.7: ποιοῦσιν 10.17, 16.12, 18.12, 
20.14, 22. 18: ποιεῖται 2. 12: ποιοῦνται 8.4 ποιεῖν 
10.1: ποιεῖσθαι 6.9: ποιοῦντας 8.19: ποιουμένη 
2.11 

ποιότης: ποιότητα 4.14 

πολλαπλάσιος: πολλαπλάσια 20.13: πολλαπλασίοις 
20.18 

πολύς: πολλὴν 6.7 
παρὰ πολύ 2.14, 4.5 

πόσον: 6.17, 8.4, 8.8, 8.9: πόσῳ 8.10, 8.12 
παρὰ πόσον 6. 12 

ποσότης: ποσότητος 6. 14 ποσότητα 8.5 

πράγμα: πραγμάτων 2.10 

προαποδείκνυμι: προαποδεδειγμένων 14.1 

πρός (ue αιτ.): 2.2, 6.3, 6.4, 6.5, 20.19 

προστίθημι: προσθείην 4.6 

πρῶτος: πρώτην 6.5: πρῶτον 10.3 

ῥᾷδιος: ῥᾷδιον 2.11 

ῥητός: ῥητὸν 20.19 

σκευάζω: ἐσκευασμένον 4.11: ἐσκευασμένα 4.6 

σμύρνα: 4.9: σμύρνης 4.7 

σταθμός: σταθμῷ 6. 19: σταθμοὺς 6. 12: σταθμὸν 6.15 

στοχάζομαι: στοχαζομένη 2.4 

συμβαίνω: συμβαίνει 8.16. συμβέβηκεν 8.18 
συμβαίη 4.2 

συμβάλλω: συμβάλοι 6.5 

συμφωνέω: συμφωνήσει 10.13, 12.10 

συμφωνία: 10.5, 10.6, 12.1, 14.4, 14.8, 14.12, 14.18, 
16.2, 16.5, 16.8, 18.2, 18.6, 18.14, 20.6, 22.11, 
22.14 συμφωνίαν 10.18, 12.15, 14.17, 16.14, 
18.13, 20.17 

σύμφωνος: σύμφωνοι 6.6 σύμφωνον 6.3, 20.3: 
σύμφωνα 8.15, 8.16, 14.3, 20.17 συμφώνων 
8.18 

συνίστημι: συνισταμένας ὃ. 14 

συνοράω: συνιδεῖν 6. 18 


συντάσσω: συντετάχθαι 2.2 

σωρός: σωροῦ 2.19 

τέ: 4.2, 6.5, 10.11, 20.1 

τέμνω: ἔτεμον 10.8, 124 τέμνεσθαι 22.21, 22.24: 
τμηθῆναι 22.24 

τέσσαρα: 14.14, 14.15, 18.10: τεσσάρων 20.11 
διὰ τεσσάρων 14.4, 14.17, 14.18 20.4, 20.6, 
22.3, 22.7, 22.10, 22.11 
διὰ πασῶν καὶ διὰ τεσσάρων 20. 1, 20.15 

τέταρτος: 6.4 τετάρτην 6.5 

τετραπλασίων: τετραπλασίονι. 18.2, 18.15 
τετραπλασίονα 18. 12 

τέχνη: 2.1: τέχνῃ 2.2 

τίθημι: θείη 4.10, 4.15 

τίς (τίνος): τίνος 2.13, 6.16 τίνι 10.4' τί 2.13 

τίς (τινός): 4.10, 4.11, 4.14, 4.18, 6.3, 6.18 

τμῆμα: τμήματα 22.21, 22.23 

τοί: 2.12, 2.14, 2.15, 4.10, 4.18 

τοίνυν: 8.3, 14.4 

τοιοῦτος (Sekt. αντ): τοιούτων 14.10, 16.7, 20.8, 
22.13 

Toviatos: τονιαῖον 22.1, 22.5, 22.7: τονιαῖα 22.19 

τόνος: 22.19 τόνου 22.23: τόνῳ 8.10, 22.9 τόνον 
22.21 

τόσῳ: 8.2 
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τρέπω: τρέπεσθαι ὃ. 13 

τρία: 12.5, 12.12, 16.9, 20.19: τριῶν 12.11, 14.10, 
14.15, 16.7, 20.7, 20.13 

τριπλάσιος: τριπλάσια 16,12 

τριπλασίων: τριπλασίονι 16.2, 16.15 

τρίτος: 6.4: τρίτην 6.4 

ὑπαγωχγεύς: ὑπαγωγέα 10.10, 10.12, 12.6, 12.8 

ὑποτίθημι: ὑποθεὶς 10.10, 12.6 

ὑφαιρέω: ὑφελὼν 10.12, 12.8 

φημί: φασί(ν)2.2, 4.4, 6.8, 20.2, 20.17, 22.9, 22.21 

φθόγγος: 10.8, 12.4, 12.11: φθόγγου 8.17: φθόγγον 
12.9 φθόγγοι 10.17, 12.14, 14.17, 16.13, 18. 13, 
20.15, 22.18 φθόγγων 8.8, 8.11, 10.2: φθόγγους 
2.8, 4.19, 8.14, 8.19 

φορέω: πεφορημένης 2.17- πεφορημένον 2.15 

χίλια: 2.19: χίλια δέκα 2.19 

χρῶμα: χρωμάτων 2. 12, 2.13 

χρῶμαι: χρῶνται 22.25 

χρωματικός: χρωματικὸν 22.22 

χωρίς: 14.3 

ψυχρός: ψυχροῦ 4.14, 4.17 

ὡς: 20.19 

ὥσπερ: 8.3 

ὥστε: 22.4 
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